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STRESZCZENIE

Runo lesne jest jednym ze sktadnikéw ekosystemoéw lesnych.
Stanowi ono takze istotne pojecie ustawy o lasach. Przedmiotem
opracowania jest analiza regulacji prawnych dotyczacych runa lesne-
go, jego ochrony oraz pozyskiwania ptodéw. Rozwazania obejmuja
problematyke runa lesnego w kontekscie: (1) zasad gospodarki lesnej
(zasady ciagtosci i zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji
laséw, zasady trwato$ci utrzymania laséw) oraz (2) zasad udostep-
niania laséw (przemystowe i niehandlowe pozyskiwanie ptodéw runa
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lesnego). Podstawowym celem artykutu jest przeglad wybranych re-
gulacji prawnych (ustawy o lasach, Kodeksu wykroczeni) pod katem
zapewnienia ochrony oraz trwatosci uzytkowania (ptodéw) runa le-
$nego. Na tym tle sformutowano wnioski de lege ferenda, ktére — zda-
niem autora tekstu — przyczynia sie do wiekszej efektywnosci ochrony
runa le$nego oraz trwale zréwnowazonego i racjonalnego pozyskiwa-
nia jego ptodow.

Stowa kluczowe

Runo lesne; ptody runa lesnego; produkty ubocznego uzytko-
wania lasu; udostepnianie lasu; uzytkowanie lasu; zasady gospodarki
lesnej; gospodarka lesna; trwale zrownowazona gospodarka le$na.

ABSTRACT

Undergrowth is one of the components of forest ecosystems. It is
also an important notion of the Act on Forests. The object of this study
is the analysis of legal regulations concerning undergrowth, its protec-
tion and extracting its products. The deliberations include the issue
of undergrowth in the context of: (1) principles of forest management
(the principle of continuity and sustainable use of all forest func-
tions, the principle of the persistent maintenance of forests) as well as
(2) the principles under which forests are to be made accessible (ex-
tracting the products of undergrowth for industrial purposes and own
needs of people). The fundamental aim of this article is to review se-
lected regulations (of the Act on Forests, the Code of Petty Offences)
paying special attention to ensure the protection and sustainability
of use of undergrowth and its products. In this context, de lege fer-
enda conclusions were reached, which — according to the author of the
text — are supposed to contribute to more efficient protection of under-
growth and sustainable as well as rational extraction of its products.

Keywords

Undergrowth; products of the forest floor vegetation; by-prod-
ucts of forest usage; access to forests; forest usage; forest management
principles; forest management; sustainable forest management.
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1. WPROWADZENIE

Najbardziej charakterystycznym elementem lasu sa drze-
wa, a $cislej rzecz ujmujac ich wieksze skupiska okreslane — na
gruncie nauk przyrodniczych — mianem drzewostanéw'. Bez
wzgledu na rodzaj drzewostanéw oraz ich pochodzenie (np. na-
sadzenia sztuczne lub naturalny samosiew) stanowig one pod-
stawowy, ale nie jedyny sktadnik ekosysteméw lesnych. Nalezy
bowiem pamietaé, ze las jest ztozonym uktadem rozmaitych
elementéw (roslinnosci, $wiata zwierzecego, klimatu lokalnego,
stosunkéw wodnych, gleby) powiazanych wzajemnymi wpty-
wami oraz wspoétzaleznosciami?.

Jednym ze sktadnikéw lasu jest runo lesne — pojecie wy-
stepujace w przepisach ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach®. Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie ana-
lizy uregulowan problematyki runa lesnego oraz — tam, gdzie
to mozliwe i pozadane — sformulowanie postulatéw de lege fe-
renda. Znajduje to swoje uzasadnienie w tym, ze runo lesne be-
dac — w rozumieniu ustawy o lasach — istotnym komponentem
gospodarki lesnej z jednej strony, a takze wymagajacym racjo-
nalnego gospodarowania produktem ubocznego uzytkowania
lasu z drugiej strony, nie doczekato sie, jako pojecie prawne,
blizszej i nade wszystko — jurydycznej refleksji. Niniejsze opra-
cowanie jest, w zamysle jego autora, podjeciem préby przynaj-
mniej cze$ciowego wypelnienia tej luki.

1 W botanice podkresla sie wprost, ze las jest formacja roélinna, w ktérej
zasadnicza role odgrywaja drzewa. Zob. Stownik botaniczny, Warszawa 2003,
s. 449. Natomiast definicje legalna drzewostanéw zawiera ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 73
poz. 761). Zgodnie z art. 2 pkt 2 ppkt 2 tego aktu prawnego, drzewostan ozna-
cza ,,zespot drzew o zblizonych cechach morfologicznych, rosnacych w bezpo-
$rednim sasiedztwie i wzajemnie na siebie oddziatujacych”.

2 Mala encyklopedia lesna, S. Kociecki (red.), Warszawa 1991, s. 257-
-258.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1153, dalej cyt.: u.l. lub ustawa o la-
sach.
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2. RUNO LESNE - UWAGI OGOLNE I OKRESLENIE POJECIA

Gospodarka lesna stanowi fundamentalng galaz gospo-
darki narodowej i — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.l. — oznacza
,dziatalnos¢ lesng w zakresie urzadzania, ochrony i zagospoda-
rowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw le-
$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem
skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwie-
rzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produk-
téw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu”.

Powyzsza definicja legalna wskazuje na, ujete przez usta-
wodawce i mozliwe do wyodrebnienia, kluczowe funkcje laséw,
do ktorych zalicza sie funkcje produkcyjne oraz pozaproduk-
cyjne (ekologiczne i spoteczne). Pierwsze z nich ,kojarza sie
przede wszystkim z wytwarzaniem (sitami przyrody i praca
cztowieka) drewna, uzytkéw ubocznych (zwierzyny, grzybow,
owocOw runa lesnego, zywicy, ziét, kory, choinek, stroiszu) oraz
z pozyskiwaniem zwierzyny”*. Natomiast drugie z wymienio-
nych funkcji dotycza korzystnego wptywu ekosysteméw lesnych
na srodowisko oraz zycie cztowieka®.

Funkcja produkcyjna laséw zwigzana jest wiec $cisle z ich
uzytkowaniem polegajacym na wykorzystywaniu ,naturalnych
bogactw lesnych aktualnie i potencjalnie mozliwych do wyko-
rzystania przez czlowieka”. W naukach le$nych wyréznia sie
dwa podstawowe rodzaje uzytkowania laséw: gtéwne oraz
uboczne. Przedmiotem gtéwnego uzytkowania lasu jest pozy-
skiwanie surowca drzewnego (drewna)’, podczas gdy ,.cele i za-
dania ubocznego uzytkowania lasu dotycza maksymalnego go-
spodarczego wykorzystywania lesnych produktéw i surowcéw
ubocznych bez szkody dla srodowiska lesnego™®.

4 R. Jaszczak, Funkcje laséw, [w:] Propedeutyka lesnictwa, W. Kusiak,
R. Jaszczak, Poznan 2009, s. 63.

> Tamze, s. 62-63.

¢ P, Paschalis, Zalozenia do zasad ugytkowania lasu w koncepcji trwalego
i zréwnowazonego gospodarowania lasami, ,,Sylwan” 1997, Nr 1, s. 49.

7 Podstawy gospodarki lesnej, B. Wazynski (red.), Poznan 2014, s. 287.

8 Tamze, s. 348.
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Uboczne uzytkowanie lasu wyksztatcito sie, w ujeciu his-
torycznym, wczes$niej niz uzytkowanie gtéwne — towarzyszy-
to i stuzyto cztowiekowi od najdawniejszych lat’. Obecnie jest
ono klasyfikowane w oparciu o kryterium pochodzenia uzyt-
kéw ubocznych, co pozwala wyodrebni¢ ich trzy zasadnicze
rodzaje: (1) uzytki pochodzenia roslinnego (np. zywica, kora,
grzyby, owoce lesne, itp.); (2) uzytki pochodzenia zwierzecego
(np. zwierzyna, skéry, produkty pszczelarskie) oraz (3) uzytki
wydobywane z ziemi (kopaliny)*.

Jednym z rodzajéw uzytkéw ubocznych sg ptody runa le-
$nego, mieszczace sie w pierwszej z wymienionych grup. Usta-
wa o lasach nie definiuje pojecia (ptodéw) runa le$nego, dlate-
go konieczne jest — w celu ustalenia jego znaczenia — siegniecie
do dorobku nauk przyrodniczych, w tym takze nauk lesnych.
Z punktu widzenia botaniki, runo le$ne to ,stosunkowo mate
i krétko zyjace, niezdrewniate rosliny, mianowicie bezkwiatowe,
rozmnazajace sie przez jednokomérkowe zarodniki — grzyby,
porosty, mszaki i paprotniki, oraz kwitnace i rozmnazajace sie
przez nasiona trawy i ziota”!!. W le$nictwie jest ono postrzega-
ne w nieco odmienny sposéb, centralnym punktem odniesienia
jest w tym przypadku ekosystem le$ny. Stad tez mianem runa le-
$nego okresla sie tutaj najnizsza warstwe roslinnosci w drzewo-
stanie, sktadajaca sie z roslin zielnych, mchéw, porostéw oraz
grzybéw?'2.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze pojecie plodéow
runa lesnego jest pojeciem o wezszym zakresie znaczeniowym
niz produkty (surowce) ubocznego uzytkowania lasu — runo
le$ne jest rodzajem surowcow niedrzewnych, jakimi sg uzytki
pochodzenia roslinnego z dolnych (najnizszych) warstw roslin-
nosci drzewostanow. Ta uwaga jest o tyle istotna, ze ustawo-
dawca postuguje sie — w przepisach ustawy o lasach — zaréwno

 P. Staniszewski, W. .. Nowacka, Lesne pozytki niedrzewne jako dziedzina
nauki oraz element gospodarki lesnej, ,Studia i Materiaty Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Le$nej” 2014, r. 16, z. 38, s. 62.

10 'W. Grochowski, Uboczna produkcja lesna, Warszawa 1990, s. 14.

11 G. Amann, Rosliny runa, Warszawa 1994, s. 7.

12 Mala encyklopedia..., s. 459.
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pojeciem runa lesnego jak i pojeciem produktéw i surowcow
ubocznego uzytkowania lasu.

3. RUNO LESNE W GOSPODARCE LESNEJ

Okreslone w powyzszy sposéb runo lesne stanowi jeden
z konstytutywnych elementéw normatywnej koncepcji ekosys-
temow lesnych, uregulowanej w art. 3 u.l. Przepis ten statu-
uje dwie definicje lasow, ktore tgczy fakt, ze lasem jest zawsze
grunt: 1) przeznaczony do produkcji lesnej; 2) stanowiacy re-
zerwat przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego;
3) wpisany do rejestru zabytkéw albo 4) zwigzany z gospo-
darka lesna (zajety pod budynki wykorzystywane do jej pro-
wadzenia, szkotki lesne, drogi lesne, etc.). Sa to wiec kryteria
uznawania gruntéw za las'®, przy czym w przypadku trzech
pierwszych z nich, aby okre$lony grunt mégt zosta¢ uznany za
las, musza zosta¢ spelnione tgcznie jeszcze dwa warunki: po
pierwsze, powierzchnia gruntu nie moze by¢ mniejsza niz 0,10
ha i po drugie, grunt musi porasta¢ roslinnos$¢ lesna (uprawy
lesne), do ktérej ustawodawca zalicza drzewa, krzewy oraz
runo le$ne. Wida¢ wyraznie, na co zwraca uwage W. Radec-
ki, ze normatywna koncepcja laséw zdecydowanie rézni sie
od definicji formutowanych w naukach przyrodniczych!#. Nie
zmienia to jednak faktu, ze jej integralnym sktadnikiem — tak-
ze w definicji legalnej zawartej w ustawie o lasach — pozostaje
runo lesne.

Pozyskiwanie plodéw runa lesnego, o czym wspomnia-
no juz wczesniej, jest jednym z rodzajow dziatalnosci lesnej
prowadzonej w ramach gospodarki lesnej. Gospodarka lesna —
stosownie do art. 8 u.l. — opiera sie na czterech explicite wyod-

13 Zob. np. Wyrok NSA z 11 kwietnia 2014 r., IT OSK 2735/12, www.orze-
czenia.nsa.gov.pl i przywotana w orzeczeniu literatura, Wyrok WSA w Warsza-
wie z 26 maja 2015 r., IV SA/Wa 930/15, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

4 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 35.
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rebnionych zasadach: powszechnej ochrony laséw, trwatosci
utrzymania laséw, ciagtosci i zréwnowazonego wykorzystania
wszystkich funkcji laséw, a takze powiekszenia zasobéw le-
$nych. Mozna sformulowa¢ teze, ze wszystkie sposréd wymie-
nionych zasad w sposéb posredni odnosza sie do runa lesnego,
ze wzgledu na fakt, ze jest ono sktadnikiem laséw. Jednocze-
$nie polowa sposréd wyliczonych zasad, w zasadzie wprost
obejmuje swoim zakresem problematyke najnizszych warstw
lasu. Bezposrednio kwestie runa lesnego, jak réwniez pozyski-
wania jego ptodéw normuja te przepisy ustawy o lasach, ktére
dotycza i uszczegoétawiaja zasade cigglosci i zrownowazonego
wykorzystania wszystkich funkcji laséw oraz zasade trwatosci
utrzymania laséw.

3.1. RUNO LESNE A ZASADA CIAGLOSCI
I ZROWNOWAZONEGO WYKORZYSTANIA
WSZYSTKICH FUNKCJI LASOW

Stosownie do art. 7 u.l., istota zasady ciggtosci i zréwno-
wazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw polega na
realizacji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej prowadzo-
nej wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu z uwzglednieniem szeregu wskazanych przez
ustawodawce celéw. Trwale zréwnowazona gospodarka lesna
zostala zdefiniowana jako ,,dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztat-
towania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i tempie
zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologiczne-
go, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego,
zywotnosci i zdolno$ci do wypetniania, teraz i w przysztosci,
wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych
funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez
szkody dla innych ekosysteméw” (art. 6 ust. 1 pkt 1la u.l.).
Jest ona jednym z modeli gospodarki lesnej $cisle zwigzanej
z obowiazujaca koncepcjg wielofunkcyjnej gospodarki lesnej,
ukierunkowanej ,,na zachowanie réwnowagi wymogéw eko-
logicznych oraz intereséw ekonomicznych i potrzeb socjal-

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

2/2016



2/2016

JAN CHMIELEWSKI

nych spoleczenistwa”®. Wielofunkcyjny model gospodarki
lesnej jest pochodng idei zréwnowazonego rozwoju i opiera
sie na eksponowaniu takze pozaprodukcyjnych funkcji laséw,
tj. funkcji ochronnych, ekologicznych oraz socjalnych'®. Nie
oznacza to rzecz jasna, ze gospodarcze funkcje laséw sa mar-
ginalizowane. Chodzi tutaj raczej o harmonizowanie poszcze-
gélnych funkcji lasow?'” oraz pozwalajace na odnawianie tych
funkcji, korzystanie (uzytkowanie) z — jak stanowi ustawo-
dawca — udostepnianych laséw. Powyzsze uwagi znajduja pel-
ne odzwierciedlenie w definicji legalnej omawianego modelu
gospodarki lesnej, ktéra ktadzie szczegdlny nacisk na ekono-
miczne, ekologiczne oraz socjalne (spoteczne) funkcje laséw,
a $cislej na podjecie dziatann umozliwiajacych zapewnienie ich
zrownowazonego wspotwystepowania.

Realizacja zasady ciaglo$ci i zr6wnowazonego wykorzysta-
nia wszystkich funkcji laséw wymaga wykonywania okreslonych
w ustawie o lasach dziatan, w szczegdélnosci za$ czynnosci z za-
kresu gospodarki lesnej okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.l.'8.
Chodzi tutaj przede wszystkim o urzadzanie, ochrone, zagospo-
darowanie lasu, utrzymanie i powiekszanie zasobéw i upraw
lesnych, ale takze realizacje pozaprodukcyjnych funkcji laséw.
Dziatania te powinny by¢ prowadzone wediug podstawowych
dokumentéw gospodarki lesnej jakimi sa plany urzadzenia la-
sOw oraz ich uproszczone formy.

Dodatkowo wymienione czynnosci powinny uwzgledniaé
sygnalizowane wcze$niej cele, do ktérych zalicza sie przede
wszystkim: zachowanie lasow oraz ich korzystnego wpltywu na
sktadniki $rodowiska naturalnego i réwnowage przyrodnicza;
ochrone laséw ze szczegdélnym uwzglednieniem ekosysteméw

15 L. Ptotkowski, Ekonomiczne aspekty oceny funkcji lasu, czyli gospodarka
lesna w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ,Studia i Materiaty Centrum Edu-
kacji Przyrodniczo-Lesnej” 2008, r. 10, z. 3, s. 253.

16 L. Plotkowski, S. Zajac, Opracowanie modelu wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej w regionie rolniczym, Warszawa 2004, s. 1.

17" J. Chmielewski, Zasady ogédlne gospodarki lesnej i prawa lesnego, ,Kryty-
ka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2015, T. 7, s. 112.

18 Zob. Wyrok NSA z 9 wrzesnia 2015 r., IT OSK 95/14, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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le$nych cennych przyrodniczo i stanowigcych naturalne frag-
menty rodzimej przyrody, ochrone gleb oraz terenéw o istot-
nym znaczeniu spoltecznym, a takze szczegdlnie narazonych na
zanieczyszczenie czy ochrone wéd (powierzchniowych, gltebi-
nowych, retencji zlewni). Ponadto — co wydaje sie szczegélnie
istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan — zgodnie z art.
7 ust. 1 pkt 5 u.l., trwale zréwnowazong gospodarke lesng pro-
wadzi sie z uwzglednieniem celu jakim jest produkcja, na zasa-
dzie racjonalnej gospodarki drewna oraz surowcéw i produk-
téw ubocznego uzytkowania lasu.

Powyzsze przepisy daja asumpt do sformulowania wnio-
sku, ze prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
realizujacej zasade ciaglosci i zrownowazonego wykorzystania
wszystkich funkcji laséw to w istocie podejmowanie i prowa-
dzenie dziatann zmierzajacych do uksztaltowania struktury la-
sOw i — jednocze$nie — ich wykorzystania w spos6b zréwno-
wazony (oparty na koncepcji ekorozwoju). Natomiast celem
przyjetego przez ustawodawce modelu gospodarki lesnej jest
m.in. produkcja surowcéw i produktéw ubocznych uzytkowa-
nia lasu, a wiec i runa lesnego. Innymi stowy, jednym z celéw
gospodarki lesnej jest pozyskiwanie (produkcja) runa lesnego,
ale warunkiem koniecznym prowadzenia tego typu dziatalnosci
le$nej jest jej racjonalny charakter. Przy czym u podstaw ,ra-
cjonalnej” gospodarki lezy optymalizacja korzysci, co oznacza,
ze — jak zauwaza J. Pakuta — jest to gospodarka wykorzystuja-
ca nowoczesne (naukowe) metody, pozwalajaca osiaga¢ dobre
wyniki. Dlatego tez, zdaniem Autora, jest ona zorientowana na
zysk i w konsekwencji moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
czy rzeczywiscie przyjmuje charakter zréwnowazony'.

3.2. RUNO LESNE A ZASADA TRWALOSCI UTRZYMANIA LASOW

Nie kwestionujac zasadnosci tego pogladu, nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze zaréwno giéwne jak i uboczne

19 J. Pakula, Pojecie i zasady gospodarki lesnej, [w:] Wybrane problemy pra-
wa lesnego, B. Rakoczy (red.),Warszawa 2010, s. 86-87.
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uzytkowanie laséw (w tym plodéw runa lesnego) jest dziata-
niem — z punktu widzenia trwatosci ekosysteméw lesnych — nie
tylko nieszkodliwym, ale wrecz pozadanym?. Jednakze obli-
gatoryjnym warunkiem jest tutaj podejmowanie dzialan oraz
(gospodarcze) korzystanie z laséw w sposéb, ktéry nie zagrozi
utrzymaniu ich trwatosci — w tym sensie korzystanie z laséw po-
winno przyja¢ charakter zréwnowazony. Powyzsza konstatacja
znajduje pelne odzwierciedlenie w natozonych przez ustawo-
dawce na wtascicieli laséw obowiazkach trwalego utrzymywa-
nia laséw i zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania. Obowiazki
te statuuje art. 13 u.l. stanowigcy normatywne uszczegdtowie-
nie wyrazonej w art. 8 pkt 2 u.l. zasady trwatosci ich utrzy-
mania. W najbardziej generalnym ujeciu jest to zasada gospo-
darki lesnej i prawa lesnego regulujaca obowiazkowe dziatania
wlascicieli laséw polegajace na pielegnowaniu i ochronie laséw
czy przebudowach drzewostanéw. Ponadto swoim zakresem za-
sada trwatosci utrzymania laséw obejmuje problematyke runa
lesnego oraz korzystania z jego surowcéw (ptodéw), zas tak
skonstruowany przez ustawodawce katalog preferowanych za-
chowan i pozadanych czynno$ci wtascicieli laséw wskazuje, ze
priorytetem jest ochrona laséw?!.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 1 u.l. wtasciciele lasow
s obowigzani do zachowania w nich m.in. rodlinnosci le$nej
(upraw lesnych) oraz — jak stanowi pkt 2 przepisu — ponow-
nego wprowadzania tej roslinnosci w okresie 5 lat od usunie-
cia drzewostanu. Jest to o tyle istotne, ze — stosownie do art. 3
zawierajacego normatywng definicje laséw — w zakresie zna-

20 Doktadnie te problematyke wyjasnia R. Poznanski, ktéry dowodzi, ze
Hrwatosé lasu i jego efektywna ochrone mozna zapewnié¢ przez utrzymanie
dynamicznej réwnowagi pomiedzy procesami: odnawiania, przezywania
i ubywania drzew i drzewostan6éw na plaszczyznie gospodarstwa lesnego (...).
Istota utrzymania trwatosci istnienia i ochrony lasu tkwi zatem nie w zakazie
uzytkowania i w biernej ochronie, ale w regulowanej przez cztowieka relacji
pomiedzy wzajemnie ze sobg powiazanymi trzema procesami biologicznymi”.
R. Poznanski, Trwatos¢ lasu i regulacja a ochrona przyrody w lasach, ,Studia
i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej” 2014, r. 16, z. 39, s. 58.

21 Wyrok NSA z 11 kwietnia 2014 r., I OSK 2735/12, , www.orzeczenia.
nsa.gov.pl.
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czeniowym pojecia rodlinnosci lesnej (upraw lesnych) mieszcza
sie nie tylko drzewa, ale takze krzewy oraz — co szczegdlnie
istotne — runo lesne. Wynika stad, ze bez wzgledu na forme
wlasnosci lasow?2, obowigzkiem ich wtascicieli jest takze podej-
mowanie dzialan majacych na celu zachowanie runa lesnego.
Jak bowiem wskazuje sie w naukach lesnych, ,definicja trwa-
tosci lasu odnosi sie wprawdzie do warstwy drzew, ale nie jest
zawezeniem tego pojecia” i obejmuje — poza drzewostanami —
takze inne sktadniki laséw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze za-
chowanie (utrzymywanie) runa lesnego — elementu roslinnosci
lesnej, jest jednym z warunkéw trwatego utrzymywania lasow
i zapewnienia ciaglo$ci ich uzytkowania. Dlatego tez to wlasnie
przede wszystkim ponowne wprowadzanie ro$linnosci lesnej
moze stanowic tre$¢ obowiazku orzeczonego w decyzji admini-
stracyjnej wydawanej przez staroste w sytuacji, gdy wiasciciel
lasu niestanowigcego wtasno$ci Skarbu Panstwa nie wykonuje
tego zadania (art. 24 pkt 1 u.l.)?**. W judykaturze sadowo-ad-
ministracyjnej przyjmuje sie, ze z art. 24 u.l. wynika cigzacy na
wlascicielu lasu obowiazek przywrécenia stanu poprzedniego
lasu poprzez ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (upraw
lesnych) i doprowadzenia np. do odtworzenia lesnego charak-
teru gruntu (np. runa lesnego)?®. Chodzi tutaj o tzw. restytucje
runa lesnego?, polegajaca na przywréceniu tego sktadnika lasu

22 Zob. definicje wtasciciela lasu zawartg w art. 6 ust. 1 pkt u.l.

23 R. Poznanski, Trwatos¢ lasu..., s. 56.

24 W przypadku laséw stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa jest to
przedmiotem dziatalnosci Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Pan-
stwowych, ktére tymi lasami zarzadzaja i prowadza w nich w sposéb staty
i zorganizowany gospodarke lesng w oparciu o okre$lone w ustawie o lasach
zasady. Stad tez zaniechanie tego rodzaju obowigzkéw przez jednostki orga-
nizacyjne PGL LP nie odbywa sie¢ w postepowaniu jurysdykycjnym (dotyczy
bowiem sfery wewnetrznej administracji lesnej), przyjmujac forme aktéw kie-
rownictwa wewnetrznego, polecen stuzbowych czy zarzadzen.

% Wyrok WSA w Warszawie z 18 maja 2011 r., IV SA/Wa 540/11,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2015 r.,
1 SA/Wa 1092/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

26 H. Bedkowska, Niezbednik edukatora, Warszawa 2010, s. 99.
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w procesie sukcesji (docierania z innych ekosysteméw lesnych)
lub regeneracji?’.

Wspomniane wczesniej kontrowersje dotyczace racjonal-
nej gospodarki lesnej oraz jej ewentualnych sprzecznosci z kon-
cepcja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej (zob. pkt 3.1
niniejszego opracowania) w pewnym sensie znosi, a w kazdym
razie znaczaco niweluje dyrektywa postepowania wyrazona
w art. 13 ust. 1 pkt 5 u.l. W $wietle rzeczonego przepisu lasy
powinny by¢ wprawdzie uzytkowane racjonalnie (co stusznie
moze kojarzy¢ sie z maksymalizacja efektywnosci realizacji
funkcji gospodarczych), ale jednocze$nie ustawodawca zastrze-
ga, ze ich uzytkowanie musi w sposéb trwaty zapewnia¢ opty-
malna realizacje wszystkich jego funkcji, a zatem takze funkcji
pozagospodarczych. Dokonuje sie to przez: po pierwsze, pozy-
skiwanie drewna w granicach nieprzekraczajacych mozliwosci
produkcyjnych lasu oraz po drugie, pozyskiwanie surowcéw
i produktéw ubocznego uzytkowania lasu w sposéb zapew-
niajacy mozliwo$¢ ich biologicznego odtwarzania, a ponadto
ochrone runa lesnego. Adresatami tego przepisu sa wszyscy
wlasciciele laséw, ktérzy wprawdzie nie zawsze sg zobligowani
do wykonywania wszystkich zadan z zakresu prowadzenia go-
spodarki lesnej (np. osoby fizyczne bedace wtascicielami laséw
nie wykonuja dziatalnosdci lesnej w zakresie urzadzania lasu,
powiekszania zasobéw i upraw le$nych, gospodarowania zwie-
rzyna), ale ich bezwarunkowym obowiazkiem — bez wzgledu na
forme witasnosci — jest trwate utrzymanie i zapewnienie ciggto-
$ci uzytkowania swojego lasu?®. Obowiazek ten dotyczy takze
ochrony runa lesnego oraz pozyskiwania jego plodéw w sposéb
zapewniajacy mozliwo$¢ ich biologicznego odtwarzania.

27 A. Orczewska, L. Depa, Rola rozktadajqcego sie drewna i zasiedlajgcych
go mréwek w migracji roslin runa lesnego, ,,Studia i Materiaty Centrum Eduka-
cji Przyrodniczo-Le$nej” 2014, r. 16, z. 41, s. 365-366.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 25 wrze$nia 2013 r., IV SA/Wa 947/13,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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4. RUNO LESNE W KONTEKSCIE UDOSTEPNIANIA LASOW

Pozyskiwanie ptodéw runa lesnego powinno wiec odbywac¢
sie w spos6b racjonalny ale i (trwale) zréwnowazony. Jest to
fundamentalny warunek prawidtowej realizacji zasady trwato-
$ci utrzymania laséw, ktéra nalezy respektowac bez wzgledu na
forme ich wtasnosci. W tym miejscu trzeba jednak postawié¢ na-
stepujace pytanie: czy ta zasada, a w szczegélnosci wynikajaca
z niej konieczno$¢ zréwnowazonego pozyskiwania ptodéw runa
lesnego oraz jego ochrona, jest w ogéle mozliwa do zrealizowa-
nia w sytuacji, gdy lasy stanowiace wiasnos¢ Skarbu Panstwa
(a zatem zdecydowana wiekszos$¢ ekosystemow lesnych) udo-
stepniane sg dla ludnosci? Oczywistym nastepstwem powszech-
nego dostepu do laséw jest, z jednej strony, wykorzystywanie
ich w celach rekreacyjnych w formie wypoczynku, wedréowek,
itp., natomiast z drugiej strony — determinowane historycznie,
kulturowo czy ekonomicznie — pozyskiwanie przez ludno$é pto-
doéw runa lesnego. Bez wzgledu na motywacje ludzi oraz cha-
rakter korzystania z laséw, jedna z konsekwencji powszechnego
do nich dostepu jest antropopresja, ktérej istotnym aspektem
pozostaje negatywny wplyw cztowieka na runo lesne®.

4.1. REGLAMENTACJA UDOSTEPNIANIA LASOW
ZE WZGLEDU NA DEGRADACJE RUNA LESNEGO

Problematyke runa lesnego w kontekscie udostepniania
lasow — w tym zaréwno jego ochrone jak i pozyskiwanie pto-
dow — reguluja postanowienia ustawy o lasach, statuujac w tym
zakresie réznego rodzaju unormowania®. Po pierwsze, przepi-
sy ustawy o lasach przewiduja ograniczenia (wyjatki) od zasa-

2 Zob. np. A. Janusz, M. Piszczek, Udostepnianie laséw dla potrzeb tury-
styki i rekreacji na obszarze Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Krako-
wie, ,,Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej” 2012, r. 14,
z. 32, s. 52-60.

30 Jednoczesnie, jak zauwaza L. Bielecki, ustawa o lasach ,nie formutu-
je sposobu udostepniania laséw nalezacych do Skarbu Panstwa”, L. Bielecki,
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dy udostepniania laséw polegajace na mozliwo$ci wprowadza-
nia okresowych zakazéw wstepéw do laséw, jezeli wystapita
degradacja runa lesnego (art. 26 ust. 3 pkt 1 u.l.). W takich
przypadkach wtasciwy miejscowo nadlesniczy wydaje gene-
ralny akt administracyjny, ktéry dotyczy potencjalnie kazdego
i wylacza gwarantowane ustawowo uprawnienia (dostep do
laséw), co powinno nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu — w ra-
mach postepowania wyjasniajacego — rzeczywistej degradacji
runa lesnego na okre$lonym obszarze. W obowiazujacym sta-
nie prawnym nadle$niczy wydajac okresowy zakaz wstepu do
lasu, nie jest jednak zwigzany zadnymi rygorami znajdujacymi
oparcie w przepisach procesowych?®. O ile wiec podmioty, kt6-
rych zakaz bezposrednio dotyczy (kazdy, kto chce wejs¢ do lasu
w celu np. zbioru ptodéw runa lesnego) nie biorg i nie moga
bra¢ udzialu w wydaniu przez nadles$niczego okresowego zaka-
zu wstepu do lasu, o tyle — zdaniem J. Zimmermanna — mogty-
by one zaskarzy¢ tego rodzaju generalny akt administracyjny
do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego w oparciu o art. 3
§ 2 pkt 4°2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi**. Nalezy w petni zgo-
dzi¢ sie, ze objecie kognicja sadéw administracyjnych okreso-
wych wstepéw do laséw wyposaza obywatela w §rodki ochrony
jego interesu prawnego oraz gwarantuje prawo do sadu**. Po-
nadto zapewnia kontrole legalnosci tych generalnych aktéw
administracyjnych, w szczegdlnosci za$ poddaje ocenie sadu,
czy ustalenia nadle$niczego w zakresie rzeczywistej degradacji
runa lesnego byly prawidiowe.

Koncepcja rzeczy publicznej w prawie polskim. Zagadnienia administracyjno-
prawne, Kielce 2013, s. 211.

31 E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, Warszawa
2014, s. 142.

%2 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013,
s. 134.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.

34 J. Zimmermann, Aksjomaty..., s. 134; J. Zimmermann, Prawo admini-
stracyjne, Warszawa 2014, s. 430-431.
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4.2. NIEHANDLOWE POZYSKIWANIE RUNA LESNEGO

Po drugie, runo lesne jest — w lasach zarzadzanych przez
PGL Lasy Panstwowe — wtasnoscia Skarbu Panstwa, ale jedno-
cze$nie ustawodawca dopuszcza mozliwo$é jego pozyskiwania,
rozrézniajac zbiér ptodéw runa lesnego na potrzeby wtasne oraz
dla celéw przemystowych. Zbiér ptodéw runa lesnego na po-
trzeby wtasne nalezy rozumie¢ jako uprawnienie polegajace na
pobieraniu tych ptodéw dla celéw osobistych, niehandlowych?®.
Nieodptatny charakter korzystania z pozaprodukcyjnych zaso-
béw naturalnych Skarbu Panstwa dla potrzeb wtasnych ludno-
$ci — w tym niekomercyjny zbiér ptodéw runa lesnego — potwier-
dza art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju®.

Zagadnieniem budzacym duze kontrowersje jest nadmier-
ne pozyskiwanie runa lesnego na potrzeby wtasne. W przypad-
ku jagod i grzybow (ale dotyczy to takze innych ptodéw runa
lesnego) moéwi sie wprost o ,,(...) niekontrolowanej i niczym
nieograniczonej eksploatacji”®’. Podstawowym problemem jest
tutaj zbiér ptodéw runa lesnego przez ludnosé¢, a nastepnie ich
odsprzedaz podmiotom prowadzacym tego rodzaju dziatalnosé¢
gospodarcza®. Niewatpliwie znajduje to swoje uzasadnienie
w sytuacji ekonomicznej duzej czesci ludnosci (gtéwnie na te-
renach wiejskich), ale — w dtuzszej perspektywie — prowadzi do
zachwiania réwnowagi przyrodniczej i trwatos$ci utrzymania la-
sow. Dlatego tez ,dalsze tolerowanie obecnych zachowan w la-

35 A. Stelmachowski, Wykonywanie wtasnosci nieruchomosci, [w:] System
prawa prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, T. Dybowski (red.), Warszawa
2007, s. 272.

3 Dz. U. z 2001 r., Nr 113, poz. 1068. Zob. interesujace uwagi dotyczace
pojecia ,lasow panstwowych” wprowadzonego przepisami tej ustawy: A. Ha-
tadyj, J. Trzewik, Pojecie strategicznych zasobéw naturalnych — uwagi krytyczne,
,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, Nr 1, s. 36-37.

37 A. Ankudo-Jankowska, J. Glura, Znaczenie produktéw ubocznego uzyt-
kowania lasu dla gospodarki lesnej, ,Forestry Letters” 2013, T. 104, s. 100.

38 D. Pawetek, Zbieractwo grzybow, owocéw, zidt i innych débr runa lesne-
go — zagrozenie i nadzieje, ,Panacea” 2010, Nr 4, s. 16.
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sach zbieraczy ptodéw runa lesnego jest niemozliwe. Konieczno-
$cig staje sie podjecie dzialan uniemozliwiajacych eksploatacje,
wrecz rabunkowy system pozyskiwania tych uzytkéw z lasu™.
Jak sie wydaje, obecne regulacje nie stanowia skutecznych pod-
staw do ograniczenia rabunkowego pozyskiwania ptodéw runa
lesnego. Sa one bowiem niewystarczajace. Poza unormowa-
niami w ustawie o lasach obejmuja przede wszystkim przepisy
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa z dnia 28 grudnia 1998 r. w sprawie szcze-
gétowych zasad ochrony i zbioru ptodéw runa lesnego oraz
zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych*. Wprawdzie
pewna role odgrywaja w tym zakresie takze inne akty wykonaw-
cze (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw* oraz Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin*?), ale — jak wskazuje
W. Radecki — w zatgczonych do nich wykazach roélin i grzybow
nie ma typowych roélin i grzybéw pozyskiwanych jako ptody
runa le$nego*®. Ponadto oba akty podustawowe normuja przede
wszystkim ochrone grzybéw i roslin (wprowadzajac okreslone
zakazy, odstepstwa od zakazéw oraz sposoby ochrony), nato-
miast w zdecydowanie mniejszym stopniu (szczatkowo) odno-
sza sie do problematyki ich pozyskiwania.

Rozporzadzenie MOSZNIL, poza ogélnymi zasadami zbio-
ru ptodéw runa lesnego korespondujacymi z regulacji ustawy
o lasach, stanowi o dopuszczalno$ci zbioru owocnikéw grzybéw
jadalnych bez oznak rozktadu, recznym - tj. bez uzycia jakich-

39 P Paschalis, Zatozenia..., s. 54.

4 Dz. U. 1999, nr 6, poz. 42, dalej cyt.: rozporzadzenie MOSZNiL.

4 Dz.U. z 2014 r. poz. 1408.

4 Dz.U. z 2014 r. poz. 1409.

# W Radecki, Ustawa..., s. 197. Uwaga Autora dotyczyla wprawdzie
weze$niejszych rozporzadzen, ale poréwnanie ich zatacznikow z rozporzadze-
niami obowiazujacymi zasadniczo raczej potwierdza aktualnos$¢ tej tezy. War-
to jednak zauwazy¢, ze w zatacznikach do obowigzujacych aktéw doprecyzo-
wano i dookreslono np. sposoby pozyskiwania mchéw czy grzybéw objetych
ochrona cze$ciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane. Na temat zmian w ochronie
grzybéw zob. B. Gmaj, Ochrona gatunkowa grzybow w prawie polskim, ,,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, Nr 2, s. 201-202.
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kolwiek narzedzi i urzadzen niszczacych lub uszkadzajacych
ros$liny — zbiorze ich owocdéw, a takze wprowadza obowigzek
uzywania matych topatek, nozy ogrodniczych lub sekatoréw,
siatek i ptacht przy pozyskiwaniu catych roélin lub ich czesci
(§ 4 rozporzadzenia MOSZNIL). Jednocze$nie zbiér grzybéw
lub owocéw lesnych w miejscach zabronionych lub gdy odbywa
sie to sposobem niedozwolonym, zagrozony jest kara grzywny
(do 250 z1) lub nagana (art. 153 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen**). Pojecie niedozwolonego sposobu
zbioru grzybéw lub owocéw obejmuje np. ,,(...) rozgarnianie
$ciétki w poszukiwaniu grzybéw, niszczenie grzybéw i grzybni,
wreszcie wszelkie sposoby zbierania prowadzace do niszczenia
lub uszkadzania roslin, w tym np. zbieranie boréwek za pomo-
ca grzebienia oraz inne naruszenia rozporzadzenia (MOSZNiL —
przyp. méj — J. Ch.) z 28.12.1998 r.”#. Warto jednak zwréci¢
uwage, ze gramatyczna oraz literalna wykiadnia art. 153 § 1
k.w. nie pozostawia watpliwosci, iz niedozwolony sposéb zbio-
ré6w odnosi sie wylacznie do grzybéw oraz owocdédw, podczas
gdy rozporzadzenie MOSZNIL reguluje takze odpowiedni spo-
s6b pozyskiwania roslin (catych lub ich czesci). W pojeciu roélin
mieszcza si¢ np. ziota — jeden z elementéw runa lesnego. Réw-
nocze$nie art. 153 § 1 pkt 2 k.w. penalizuje zbieranie m. in. wia-
$nie ziét (w nienalezacym do zbierajacego lesie). Wydaje sie,
ze de lege ferenda przepis ten powinien zosta¢ zmieniony. Ziota
moga by¢ przeciez zbierane jako runo lesne (na wtasne potrze-
by), chodzi raczej o to, ze nie mozna ich pozyskiwa¢ bez zasto-
sowania matych fopatek, nozy ogrodniczych lub sekatoréw, sia-
tek i ptacht. Mozna bytoby rozwazy¢ wlaczenie zi6t do art. 153
§ 1 pkt 3 k.w., albo zawarcie — w art. 153 § 1 pkt 2 tego aktu
prawnego — zastrzezenia o niedozwolonych sposobach zbioru
tych elementéw runa lesnego. Istnieje jeszcze jedna mozliwos¢,
a mianowicie wlaczenie poje¢ runa lesnego oraz ptodéw runa
lesnego do materii k.w. Jest zastanawiajace, dlaczego ustawo-
dawca nie postuguje sie tymi kategoriami, skoro stanowia one

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094, dalej cyt.: k.w.
4 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 924.
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istotne pojecia w ustawie o lasach. Osobiscie uwazam, ze bylo-
by to najlepsze rozwigzanie, zwlaszcza ze ziola nie wyczerpuja
sktadnikéw runa lesnego wyliczonych w art. 153 § 1 k.w. Zosta-
ty tam bowiem wyodrebnione takze inne roéliny dna ekosyste-
moéw lesnych, takie jak: wrzosy czy mech. Stad tez postulowana
regulacja (jeden z punktéw art. 153 k.w.) mogtaby przyja¢ na-
stepujace brzmienie: Kto w nienalezacym do niego lesie: zbiera
runo les$ne lub pozyskuje jego ptody w miejscach, w ktérych jest
to zabronione, albo sposobem niedozwolonym, podlega karze
grzywny do 250 zt albo karze nagany.

Ponadto mozna byloby rozwazy¢ interwencje prawodaw-
cza polegajaca na wprowadzeniu limitéw ilo$ci ptodéw runa
lesnego, jakie moga by¢ pozyskiwane. Przykltadowo szereg
panstw UE okreslito, ile kilograméw grzybéw moze zebrad je-
den obywatel*. Unormowania tego rodzaju mogtyby znalez¢ sie
w ustawie wraz z normg upowazniajacg do wydania aktu wyko-
nawczego. W rozporzadzeniu nalezatoby ustanowi¢ ilosci pto-
déw runa lesnego, jakie — dla danego gatunku — moga by¢ po-
zyskiwane. Rozporzadzenie podlegatoby corocznej aktualizacji
dokonywanej w oparciu o inwentaryzacje oraz prognozowane
wielko$ci baz surowcowych runa lesnego. Takie inwentaryza-
cje sa prowadzone chociazby przy okazji sporzadzania lesnych
planéw urzadzeniowych?. Dodatkowo prowadzi sie odrebne
rozpoznania bazy surowcowej runa lesnego ,,za pomoca ankiet,
bezposrednich prac terenowych i na podstawie ilosci zebranych
ptodéw runa lesnego zapisanych w ksiegach gospodarczych lub
tacznie wszystkimi sposobami”*®. Nie istnieja wiec zadne prze-
szkody ujecia tego rozpoznania w autonomiczne ramy norma-

tywne.

4 A. Ankudo-Jankowska, J. Glura, Znacgenie..., s. 105.

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw oraz rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
przewiduja wprawdzie inwentaryzacje, ale gatunkéw grzybow i roslin obje-
tych ochrong $cistg i cze$ciowa. Ponadto poza zakresem regulacji tych aktéw
podustawowych znajduja sie inne gatunki runa lesnego.

4 S. Glowacki, Zasoby lesnych surowcéw ubocznych oraz mogliwosci ich
wykorgystania przez LP, Warszawa 2002, s. 15.
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4.3. PRZEMYSLOWE POZYSKIWANIE PLODOW RUNA LESNEGO

Po trzecie, problematyka runa lesnego w kontekscie udo-
stepniania laséw, dotyczy takze — poza zbieraniem runa na wta-
sne potrzeby — jego pozyskiwania dla celéw przemystowych.
Jak podkresla sie w doktrynie, zbiér ptodéw runa lesnego na
potrzeby wiasne jednostki to powszechne korzystanie z laséw,
podczas gdy czynienie tego samego, ale w innym celu, w tym
przemystowym, jest korzystaniem szczegdélnym®.

Artykut 27 ust. 2 u.l. dopuszcza zbiér ptodéw runa le-
$nego dla celéw przemystowych na podstawie umowy zawar-
tej z nadlesnictwem. Swoboda zawarcia takiej umowy dozna-
je ograniczen w przypadku, gdy zbiér runa lesnego zagraza
$rodowisku — w tej sytuacji nadlesniczy, stosownie do art. 27
ust. 3 u.l., moze odmoéwi¢ zawarcia umowy. Powyzsze uregu-
lowania sg zbyt ogélne, a przez to nieprecyzyjne. Jak wskazuje
B. Rakoczy, nie jest jasne, czy umowa o zbiér ptodéw runa le-
$nego dla celéw przemystowych jest wzajemna i odptatna (czy
zachodzi tutaj ekwiwalentno$¢ $wiadczen). Ponadto przedmio-
towe regulacje niewtasciwie okreslaja strony umowy (nadle-
$nictwo, a nie Skarb Panstwa) oraz nie precyzuja, jaki podmiot
jest jej druga strona (zbieracz czy tez przedsiebiorca prowadza-
cy dziatalnos$¢ gospodarcza)*°. Dlatego tez, jak konstatuje Autor,
ustawa o lasach wymaga ,zmian w zakresie stosunkéw obliga-
cyjnych, ktére ona reguluje. (...) Regulacje te nie sa zadowalaja-
ce zar6wno jesli chodzi o przedmiot regulacji, jak i o okre$lenie
stron umowy. Ustawodawca wydaje sie podchodzi¢ do zagad-
nien umoéw w ustawie o lasach z lekcewazeniem prawa cywil-
nego. Wida¢ brak dbatosci o jezyk prawny, charakterystyczny
dla prawa cywilnego. Prawodawca uzywa takich poje¢, ktére
w prawie cywilnym oznaczaja zupelnie co innego niz instytucja,
ktéra chcial on uregulowa¢ w danym przepisie (np. uzytkowa-
nie, przekazanie). Niewlasciwie tez okresla on strony umowy

4 D. Kijowski, Rzeczy i urzqdzenia publiczne, [w:] System prawa admini-
stracyjnego, T. 7, Prawo administracyjne materialne, R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), s. 437.

0 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 143.
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(np. nadle$niczy, a nie Skarb Panstwa)”®!. Nalezy w petni po-
dzieli¢ poglad o koniecznosci jednoznacznego uregulowania
problematyki uméw o pozyskiwanie ptodéw runa lesnego dla
celéw przemystowych. Znajduje to swoje uzasadnienie w tym,
ze — jak pokazuja badania statystyczne — w Polsce z roku na rok
znaczaco zwiekszaja sie ilosci pozyskiwanych ptodéw runa le-
$nego™. Stad pozadanym bytoby bardziej precyzyjne, a w kaz-
dym razie prawidlowe uregulowanie tej problematyki, w celu
zagwarantowania pewnosci obrotu prawnego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze obowigzuja-
ce regulacje ustawowe oraz podustawowe dotyczace ochrony
i przede wszystkim pozyskiwania ptodéw runa lesnego jako
formy udostepniania laséw, moga by¢ niewystarczajace do za-
pewnienia realizacji zasady trwatosci utrzymania ekosysteméw
lesnych. Wobec tego mozna byloby rozwazy¢ proponowane
zmiany stanu normatywnego, co mogloby — przynajmniej w ja-
kiej$ mierze — przyczyni¢ sie do poprawy tego stanu rzeczy.

5. RUNO LESNE W USTAWIE O OCHRONIE PRZYRODY

Pojecie runa lesnego nie wystepuje — jako kategoria nor-
matywna — na gruncie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody®. Nie oznacza to jednak, ze runo
lesne pozostaje poza rezimem ochronnym statuowanym posta-

51 B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, [w:] Wybrane problemy
prawa lesnego, B. Rakoczy (red.),Warszawa 2011, s. 29. Na temat tych regu-
lacji krytycznie wypowiada sie takze M. Walas, Korzystanie z laséw a trwale
gréwnowazona gospodarka lesna, [w:] Prawne aspekty gospodarowania zasoba-
mi §rodowiska. Korgystanie z zasobéw srodowiska, B. Rakoczy, M. Szalewska,
K. Karpus (red.), Torun 2014, s. 374.

52 A. Piwowar, Zasoby lesne — Baza surowcowa i znaczenie w agrobiznesie,
,2Journal of Agribusiness and Rural Development” 2015, Nr 1, s. 101-106.
Na przykiad w latach 2008-2012 warto$¢ dynamiki wzrostu skupu owocéw
lesnych zwiekszyla sie¢ ponad trzykrotnie, natomiast grzybéw lesnych prawie
dwukrotnie, Tamze, s. 105.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 442, dalej cyt.: u.o.p. lub ustawa
o ochronie przyrody.
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nowieniami tego aktu normatywnego. Przystepujac do oméwie-
nia koncepcji ochrony runa lesnego w ramach systemu ochrony
przyrody, nalezy w tym miejscu jeszcze raz przypomnie¢, ze —
najogolniej méwiac — runo le$ne obejmuje grzyby i efemeryczne
rosliny.

Zasadniczo runo le$ne (roéliny i grzyby) — w materii
ustawy o ochronie przyrody — jest chronione na dwa sposoby.
W pierwszej kolejnos$ci mozna wskaza¢ tutaj ochrone w ramach
wyodrebnionych przez ustawodawce form ochrony przyrody
(art. 6 ust. 1 u.0.p.), w szczegélnosci za$ niektérych form ob-
szarowych, takich jak parki narodowe oraz rezerwaty przyrody.
Przepisy ustawy o ochronie przyrody jednoznacznie zakazuja
pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin oraz
grzyb6éw na terenach parkéw narodowych i rezerwatéw przyro-
dy (art. 15 ust. 1 pkt 5 u.o0.p.). Ponadto ustawodawca wprowa-
dza — wéréd form ochrony przyrody — ochrone gatunkowa roélin
i grzybéw (a takze zwierzat). Stosownie do art. 46 ust. 1 u.o.p.,
ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wta-
$ciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju
lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich,
endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygi-
nieciem oraz objetych ochrong na podstawie przepiséw uméw
miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona,
gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk i ostoi,
a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetyczne;.
Jest to wiec ochrona elementéw runa lesnego w miejscu ich wy-
stepowania (in situ), ale ustawodawca statuuje takze ochrone
roslin i grzybéw zagrozonych wyginieciem ex situ, tj. poza miej-
scem ich wystepowania — w ogrodach zoologicznych, ogrodach
botanicznych lub bankach genéw (art. 47 ust. 1 u.o.p.). Jezeli
jednak rosliny i grzyby nie wystepuja w wyzej wymienionych
miejscach (zwlaszcza w ogrodach botanicznych) w formacjach
lesnych (drzewostanach), to trudno w tym przypadku moéwic
o runie le$nym sensu stricto.

Zarazem runo les$ne, ktére nie jest objete ochrong szczegol-
na (obszarowymi formami ochrony przyrody, na ktérych terenie
wystepuje jak réwniez ochrona gatunkowq), podlega ochronie
powszechnej. Wynika to z dyspozycji art. 125 u.o.p., ktéry wpro-
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wadza powszechng ochrone roslin, zwierzat i grzybéw. Zgodnie
z tym przepisem rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedli-
ska, nieobjete formami ochrony przyrody moga by¢ niszczone
lub zabijane jedynie w zwiazku z: 1) realizacja zadan uzasad-
nionych potrzebami ochrony przyrody; 2) prowadzeniem badan
naukowych lub edukacja; 3) racjonalng gospodarka; 4) amator-
skim potowem ryb; 5) zbiorem na wtasne potrzeby; 6) prowa-
dzeniem akcji ratowniczej; 7) bezpieczenstwem powszechnym;
8) bezpieczenistwem sanitarnym i weterynaryjnym; 9) ochrona
zycia i zdrowia ludzi; 10) zapobieganiem skutkom kleski zywio-
towej lub ich usuwaniem. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca do-
puscil tutaj wyjatki od powszechnej ochrony roélin i grzyboéw ze
wzgledu na m.in. zbidr na potrzeby wtasne (nie za$ przemysto-
we), co z calg pewnoscig dotyczy ptodéw runa lesnego i w pelni
koresponduje z unormowaniami ustawy o lasach.

Z powyzszego wynika, ze roéliny i grzyby, w tym gatunki
tworzace runo lesne podlegaja ochronie szczegélnej, jezeli znaj-
duja sie na terenie objetym obszarowa forma ochrony lub ochro-
na gatunkowa albo podlegaja ochronie powszechnej, w sytuacji
gdy nie zostaly objete ochrong szczegé6lng>. Przy czym rezim
ochrony szczegdlnej polega na tym, ze ustawodawca catkowicie
wylacza dopuszczalno$é pozyskiwania (plodéw) runa lesnego
na wlasne potrzeby (a tym bardziej jego umyslnego uszkadza-
nia lub niszczenia), bezwarunkowo chronigc runo le$ne jako
istotny element przyrody. Bez wzgledu jednak na konkretny ro-
dzaj ochrony (ochrona szczegélna, ochrona powszechna), runo
lesne traktowane jest na gruncie przepiséw ochrony przyrody
jako jej sktadnik wymagajacy dzialan konserwatorskich, nawet
jezeli pojecie runa lesnego nie zostato explicite wprowadzone do
tekstu ustawy.

54 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008,
S. 368-369.
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6. UWAGI KONCOWE

Runo lesne jest integralnym sktadnikiem lasu. Zbieranie
ptodéw runa lesnego — w ramach udostepniania laséw — stano-
wi przejaw powszechnego korzystania z ekosysteméw le$nych,
natomiast przemystowe pozyskiwanie surowcéw roslin dna la-
sOw jest korzystaniem szczegdélnym. Przepisy ustawy o lasach
statuuja model wielofunkcyjnej, trwale zrownowazonej gospo-
darki le$nej, ktérej jednym z celéw jest racjonalne uzytkowanie
runa lesnego zapewniajace jego odpowiednig ochrone. Racjo-
nalne pozyskiwanie uzytkéw niedrzewnych jest bowiem $cisle
zwiazane z zachowaniem trwatego i zréwnowazonego rozwoju
laséw>>.

Przeglad unormowan dotyczacych ochrony runa lesnego
oraz pozyskiwania jego ptodéw prowadzi do wniosku, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie bardziej szczegétowych regulacji
normujacych zasady uzytkowania runa lesnego. Wynika to z kil-
ku kluczowych przyczyn. Po pierwsze, pobieranie ptodéw runa
lesnego — w odréznieniu od surowca drzewnego — nie podlega
certyfikacji®®. Oznacza to, ze jedynym certyfikowanym produk-
tem wprowadzanym na rynek jest drewno. Po drugie, obser-
wuje sie rabunkowa eksploatacje ptodéw runa lesnego. Mamy
tutaj do czynienia z pewnego rodzaju paradoksem. Jedynie
bowiem zbiér ptodéw runa lesnego dla celéw przemystowych
wymaga zawarcia umowy. Tymczasem wiekszo$¢ ptodéw runa
lesnego pozyskiwanych na potrzeby witasne jest sprzedawanych
podmiotom prowadzacym dziatalno$é¢ przetwoércza surowcow
ubocznego uzytkowania lasu. W rezultacie niehandlowe pozy-
skiwanie ptodéw runa lesnego, jest w istocie zbiorem dokonywa-
nym w celach handlowych. Po trzecie, wskazuje si¢ na potrzebe
kompleksowej inwentaryzacji bez surowcowych ptodéw runa

55 Z. Muszynski, J. Muszynski, Uzytkowanie runa lesnego w aspekcie zréw-
nowazonego rozgwoju lesnictwa w Polsce, [w:] Uzgytkowanie lasu a trwaty i zréw-
nowagony rogwdj lesnictwa, D. E Giefing, M. Bembenek (red.), Poznan 2005,
s. 177-179.

5 Tamze, s. 178.
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lesnego®” oraz konieczno$¢ stworzenia ,,(...) zasad uzytkowania
runa lesnego, uwzgledniajacych srodowiskowe, spoteczne i eko-
nomiczne aspekty uzytkowania lesnej produkcji niedrzewnej”>8.

Mimo pewnej ewolucji w tym zakresie, zwtaszcza podusta-
wowych aktéw wykonawczych, obowigzujace regulacje nalezy
oceni¢ jako nie w pelni wystarczajace i adekwatne do zapewnie-
nia wiekszej kontroli oraz bardziej zréwnowazonego pozyski-
wania ptodéw runa lesnego. Sadze, ze do realizacji tych celow
mogtoby sie przyczyni¢ wprowadzenie — w drodze przepiséw
wykonawcezych — regulacji ustanawiajacych cyklicznie i bieza-
co aktualizowanych baz surowcowych runa le$nego z progno-
zowanym potencjalem produkcyjnym plodéw tego surowca.
Ponadto mozna bytoby wziaé¢ pod rozwage wprowadzenie do-
puszczalnych limitéw ilosci zbioréw plodéw runa lesnego dla
potrzeb wtasnych. Dodatkowo warto zastanowi¢ sie nad zmiang
brzmienia art. 153 Kodeksu wykroczen okreslajacego odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia popelnione przez podmioty w niena-
lezacym do nich lesie. Chodzi tutaj w szczegé6lnosci o wprowa-
dzenie zbiorczej kategorii runa lesnego, zamiast wyodrebniania
osobnych kategorii ziét, grzybéw czy owocéw lesnych. Znajdu-
je to swoje uzasadnienie w tym, ze wszystkie z nich wchodza
w sktad runa lesnego, ale penalizowany jest zbi6ér (w zabronio-
nych miejscach lub w niedozwolony sposéb) wytacznie grzybéw
i owocéw lesnych, z pominieciem ziét oraz innych roslin runa
lesnego (np. mszakéw).
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