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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest instytucja obwodéw towieckich ana-
lizowana w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca
2014 r. Punktem wyjscia do analizy jest rozwoj historyczny tej klu-
czowej instytucji prawa lowieckiego, poczawszy od Rozporzadzenia
Prezydenta RP z 1927 r., przez ustawodawstwo okresu PRL, az do
obowiazujacej ustawy z 1995 r. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze
obowiazujace prawo lowieckie przewidujace wigczanie gruntéw do
obwodow towieckich bez udziatu wtascicieli gruntéw w tym procesie
realizuje ograniczenia prawa wilasnosci, ktore sa sprzeczne z Konstytu-
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cja. Artykut wykazuje, ze zrédtem problemu jest pozbawienie wtasci-
cieli gruntéw prawa polowania i przejecie go przez panstwo. Skutkiem
tego, panstwo tworzac obwody towieckie nie wtacza do nich gruntéw
prywatnych a zarzadza prawem polowania, ktére nalezy do niego.
Tym samym, w $wietle obowigzujacego ustawodawstwa lowieckiego
nie ma uzasadnienia dla wiaczenia wtascicieli nieruchomo$¢ w proces
tworzenie obwoddw towieckich. Kwestia ta jest rbwniez analizowana
w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
odnoszacego sie do obwoddw towieckich.

Stowa kluczowe
Trybunat Konstytucyjny; Europejski Trybunat Praw Czlowieka;
prawo towieckie; prawo wtasnos$ci; prawo polowania; obwod towiecki.

ABSTRACT

The article discusses hunting areas in light of the decision of
the Constitutional Tribunal of 10 July 2014. The starting point of the
analysis is the historical development of the hunting area concept as
the key element of the hunting legislation from the Presidential Decree
of 1927, through the legislation of the socialist period until the regula-
tions currently in force. The Constitutional Tribunal observed that in-
cluding private properties into hunting areas results in the restrictions
on private ownership of land and as such violates the Polish Constitu-
tion. The article points out that the problem arises since land owners
are deprived of their hunting right which is taken over by the state.
As a result, the state creating hunting areas does not include private
properties into them, but administers the hunting law, which belongs
to the state. In this situation there is no reason to involve land owners
in the process of creating hunting areas. The issues in question are also
analyzed in the context of the judgements of the European Court of
Human Rights concerning hunting areas.

Keywords
The Constitutional Tribunal; the European Court of Human Ri-
ghts; hunting law; property law; hunting rights; hunting area.
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1. WPROWADZENIE

Bezposredniag inspiracja do przygotowania niniejsze-
go artykutu jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
z 10 lipca 2014 r. w sprawie obwoddéw towieckich!. Trybunat
zdecydowanie opowiada sie¢ za zmiang prawnego modelu pol-
skiego towiectwa, konstatujac jego niesp6jnos¢ ze wspoétczesny-
mi standardami ochrony praw i wolnosci. Asumpt do wydania
wyroku TK stanowily watpliwosci wokét rezimu prawnego ob-
wodu towieckiego. W szczegdlnosci przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat byto pytanie Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go: czy art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa fowieckiego®* w zakresie,
w jakim dopuszczaja utworzenie obwodu towieckiego obejmu-
jacego nieruchomos$¢ prywatna wbrew woli wtasciciela nieru-
chomosci, s zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez to, ze
wprowadzaja nieproporcjonalne ograniczenie prawa wtasnosci,
oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez
to, Ze naruszaja istote prawa wtasnosci.

Obwdd towiecki jest jedna z podstawowych instytucji re-
gulacji prawnej w zakresie towiectwa. Stanowi dobrg ilustracje
mozliwych kolizji intereséw wtascicieli nieruchomosci potozo-
nych na terenie obwodu oraz mysliwych wykonujacych polowa-
nie. Dziatania tych ostatnich nie sa podejmowane tylko w inte-
resie prywatnym, ale przede wszystkim w interesie publicznym.
W znaczeniu prawnym bowiem, zgodnie z art. 1 ustawy Prawo
towieckie, towiectwo jest elementem ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Tym samym dziatania mysliwych wpisuja sie w re-
alizacje interesu publicznego, jakim niewatpliwie jest ochrona
przyrody. Z drugiej strony realizacja zadan publicznych w zakre-
sie ochrony srodowiska nie oznacza automatycznego przyzwo-
lenia na eliminacje konstytucyjnych standardéw ochrony praw
i wolno$ci. Sprawa wywazenia tych intereséw czesto jest przed-

! Sygn. akt P 19/13, Dz.U. 2014 poz. 931; dalej cyt.: wyrok TK.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.; dalej cyt.: Prawo towiec-
kie.
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miotem orzecznictwa sadéw i trybunatéw polskich i zagra-
nicznych. W szczegdlnosci mam na mysli dotyczacy towiectwa
wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz szereg
zwigzanych z towiectwem orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

W Sejmie trwaja prace nad nowelizacja Prawa fowieckie-
go celem wykonania wyroku TK. Trybunat uznat art. 27 ust. 1
w zwigzku z art. 26 Prawa lowieckiego za niezgodny z Kon-
stytucja poniewaz upowaznial on do objecia nieruchomosci
rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich
prawnych $rodkéw ochrony praw wtasciciela tej nieruchomosci.
Zdaniem Trybunatu w ten sposéb przepis 6w naruszyt art. 64
ust. 1 w zwigzku z ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na mocy
wyroku art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego stracit moc obowigzu-
jaca w styczniu 2016 r. Do dzisiaj® Sejm nie wykonal wyroku
TK i nie zastapil tego przepisu nowa regulacja, odpowiadajaca
standardom konstytucyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat zaapelowat do ustawo-
dawcy o catosciowa reforme polskiego modelu towiectwa: ,ni-
niejszy wyrok — podobnie jak poprzedni* — dowodzi, ze prawo
towieckie, jako ustawa uchwalona przed wejsciem w zycie Kon-
stytucji, nie zostato dostatecznie dostosowane do jej wymagan.
Powinno to sktoni¢ ustawodawce nie do kolejnej fragmentarycz-
nej nowelizacji, ale do poszukiwania rozwigzan systemowych,
ktére pozwola dostosowaé caty model gospodarki towieckiej
i funkcjonowania podmiotéw wykonujacych te gospodarke do
aktualnie obowigzujacych norm konstytucyjnych” (pkt 9).

Wydaje sie zatem, zZe jest to dobry moment, aby podjac¢
dyskusje na tymi instytucjami prawa lowieckiego, ktére maja
kluczowe znaczenie dla ustroju polskiego towiectwa. Jedna z ta-
kich instytucji jest wlasnie obwéd towiecki. W swoim artykule
chciatbym sie odnie$¢ do tych kwestii zwigzanych z obwodami
towieckimi, ktére maja kluczowe znaczenie przy opracowywa-
niu nowych rozwigzan legislacyjnych. Rozwazania rozpoczne

3 To jest do dnia 30 czerwca 2016 r.
4 Chodzi o wyrok Trybunatu z 6 listopada 2012 r. sygn. akt K 21/11,
dotyczacy towieckiego sadownictwa dyscyplinarnego.
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od zarysowania tta historycznego prawnej regulacji towiectwa
w Polsce.

2. MODEL PRAWNY LOWIECTWA W II RP I PRL

Rozwazania chciatbym rozpocza¢ od kwestii historycznej,
a mianowicie od przedstawienia modelu ustrojowego fowiec-
twa w II Rzeczpospolitej. Model przedwojenny jest dobrym
ttem dla analizy modelu funkcjonujgcego wspoélczesnie. Podob-
nie podszedt do tego Trybunal, dla ktérego punkt wyjscia do
analizy obecnego modelu gospodarki towieckiej stanowita teza,
ze: ,[m]odel gospodarki fowieckiej prowadzonej przez podmio-
ty niebedace wtascicielami gruntéw wprowadzono w Polsce po
I wojnie $wiatowej i wejsciu w zycie dekretu z dnia 29 pazdzier-
nika 1952 r. o prawie fowieckim [...]. Obowigzujace uprzednio
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia
1927 r. o prawie towieckim [...], bylo oparte na zasadzie zwig-
zania prawa polowania z wtasnoscia gruntu” (pkt 3.2).

Trybunat przyjat wiec w swoich rozwazaniach, ze po
1952 r. mamy do czynienia z zupelnie nowym dla polskiego
porzadku prawnego modelem gospodarki towieckiej, w ktérym
gospodarke te prowadza podmioty niebedace wtascicielami
gruntéw. Z teza wyrazong przez Trybunat, jakoby byt to model
zupelnie nowy dla polskiego porzadku prawnego trudno sie jed-
nak zgodzi¢.

Na gruncie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie fowieckiem® prawo polowa-
nia byto powiazane z wtasnos$cig gruntu (art. 4). Rozporzadze-
nie wprowadzato dwa rodzaje obwodéw towieckich — obwody
wtasne i obwody wspolne. Obwody wtasne mogty by¢ tworzone
przez wilascicieli gruntéw, ktérych ciagta powierzchnia wynosita

® Dz.U. nr 110 poz. 934, ze zm.; dalej cyt.: Rozporzadzenie. Pisownia
oryginalna.
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co najmniej 100 hektaréw®. Wtasciciel obwodu wiasnego mogt
samodzielnie uzytkowaé¢ polowanie w takim obwodzie.

Na wszystkich innych gruntach (to jest tych, ktére nie sta-
nowily obwodéw wtasnych) utworzono obwody wspélne. Po-
dobnie jak obwody wtasne mialy one cigglta powierzchnie nie
mniejszg niz 100 hektaréw. Co do zasady obwédd wspdlny obej-
mowal caly obszar gminy po wytaczeniu obwodéw wiasnych.
W przypadku gdy caly obszar gminy po wytaczeniu obwodéw
wlasnych obejmowat ponad 1000 hektaréw, na jej terenie moz-
na byto utworzy¢ kilka obwoddéw towieckich wspdlnych, kazdy
o minimalnej powierzchni 500 hektaréw.

Rozporzadzenie przewidywato, ze polowanie w obwo-
dach wspélnych bedzie uzytkowane przez spétki towieckie, ma-
jace osobowo$¢ prawng. Taka spoétke tworzyli, z mocy prawa,
wlasciciele gruntéw wchodzacych w sktad obwodu wspélnego.
Spoétka towiecka dziatala na podstawie statutu nadanego jej
przez staroste’. Na walnym zgromadzeniu spétki kazdy z wia-
$cicieli gruntéw wiaczonych do obwodu wspélnego zarzadza-
nego przez spotke dysponowat liczbg gloséw proporcjonalna
do wielkosci gruntu wchodzacego w sktad obwodu w ten spo-
s6b, ze na kazde dwa hektary przypadat jeden gtos. Zaden ze
wspdélnikéw nie moégt jednak posiadaé wiekszosci gtoséw — ich
maksymalna liczba wynosita bowiem o jeden mniej od pozosta-
tej liczby glosow.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia moich rozwazan
ma sposéb uzytkowania obwodéw towieckich wspdlnych. Otéz
spotka fowiecka mogta uzytkowaé polowanie w takim obwodzie
jedynie przez wydzierzawienie go osobie trzeciej. Mozna zatem

® Na terenie laséw panstwowych spetniajacych te norme obszarowg two-
rzono obwody towieckie wlasne panistwa.

7 Wedlug wzoru ustalonego rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa w po-
rozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.
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przyjaé, ze — uzywajac dzisiejszej terminologii — gospodarke to-
wiecka® w obwodzie wsp6lnym prowadzit dzierzawca®.

W zwigzku z tym, ze prawo polowania w obwodzie wspoél-
nym bylo wydzierzawione, wtasciciele gruntéw wchodzacych
w sktad obwodu nie mogli sami polowa¢ na jego terenie. Uczest-
niczyli natomiast w podziale dochodéw spétki z tytutu dzierza-
wy obwodu, dokonywanym proporcjonalnie do wielkosci wnie-
sionych gruntéw.

Po II wojnie $wiatowej w modelu polskiego towiectwa za-
szly fundamentalne zmiany. Prawo polowania przestano wig-
za¢ z wlasno$cig gruntu. Zamiast tego, jak zauwazyt Trybunat,
wprowadzono zasade, ze ,prawo polowania przystuguje pan-
stwu, ktére reglamentuje jego wykonywanie, przyznajac upraw-
nienia w tym zakresie jedynie podmiotom spelniajacym okreslo-
ne warunki” (zob. pkt 3.2 wyroku TK)®°.

Zmiana ta dokonata sie na mocy Dekretu z dnia 29 paz-
dziernika 1952 r. o prawie lowieckim!!, ktéry stanowit, ze
»gospodarowanie zwierzyna nalezy do Panstwa” (art. 1 ust. 2).
Wydaje sie zatem, ze celem ustawodawcy bylo zastapienie hi-
storycznego terminu ,,prawo polowania” przez koncepcje ,,pra-
wa prowadzenia gospodarki towieckiej”'?, przystugujacego pan-
stwu.

Ta ogélna norma zostata jednak wykreslona w kolejnej
regulacji towieckiej — Ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o ho-
dowli, ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim'. Posta-
nowienia tej tresci nie ma tez w Prawie towieckim. W obu tych

8 Rozporzadzenie nie postugiwato sie pojeciem ,,gospodarki towieckiej”.
Pojawito sie¢ ono dopiero w powojennych regulacjach fowieckich. Zob. nizej.
Wydaje sie, ze termin ten zastepuje, a jednoczesnie rozszerza zakres terminu
»uzytkowanie polowania” uzywanego w Rozporzadzeniu.

° Pewne dzialania z zakresu gospodarki towieckiej (w dzisiejszym rozu-
mieniu tego terminu) mogta tez podejmowac sama spotka. Rozporzadzenie
wspomina np. o mozliwoéci przeznaczenia czesci uzyskanego przez nig do-
chodu na cele hodowlane (art. 20).

10 Nalezy zauwazy¢, ze zadna z powojennych regulacji fowieckich nie po-
stuguje sie pojeciem ,,prawo polowania”.

11 Dz.U. Nr 44 poz. 300, ze zm.; dalej cyt.: Dekret z 1952 1.

12 Aczkolwiek Dekret z 1952 r. nie postuguje sie tym terminem.

13 Dz.U. Nr 36 poz. 226; dalej cyt.: Ustawa z 1959 r.
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aktach prawnych pojawito sie natomiast postanowienie stwier-
dzajace, ze ,zwierzyna w stanie wolnym stanowi wiasno$¢ pan-
stwa” (art. 2 Ustawy z 1959 r.) oraz ,zwierzeta fowne w stanie
wolnym stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa” (art. 2 Prawa fo-
wieckiego).

Pomimo wykreslenia normy okreslajacej, do kogo nale-
zy prowadzenie gospodarki towieckiej, obie ustawy postuguja
sie pojeciem ,gospodarowania zwierzyna” (Ustawa z 1959 r.)
czy réwnowaznym pojeciem ,gospodarki towieckiej” (Prawo
towieckie). Mozna wiec przyjaé, ze ustawodawca w dalszym
ciggu rozumie prawo polowania jako prawo prowadzenia go-
spodarki towieckie;.

3. MODEL PRAWNY LOWIECTWA
W SWIETLE PRAWA LOWIECKIEGO

Wspétczesny model prowadzenia gospodarki towieckiej
opiera sie na zalozeniu, ze panstwo dzieli powierzchnie kra-
ju na obwody towieckie i wydzierzawia je kotom towieckim.
Otrzymywany z tego tytulu czynsz dzierzawny jest rozdziela-
ny miedzy nadlesnictwa i gminy. Zadna cze$¢ oplaty uiszczanej
przez kota towieckie z tytutu dzierzawy nie trafia do wtascicieli
gruntéw. Kota towieckie, jako dzierzawcy obwodoéw, prowadza
w nich gospodarke fowiecka, obejmujaca takze pozyskiwanie
zZwierzyny.

Jak wynika z powyzszego omdwienia, model fowiectwa
istniejacy w II Rzeczypospolitej w odniesieniu do obwodéw
wspdlnych funkcjonowat na podobnej zasadzie co model wspét-
czesny, mimo ze opierat sie na zwigzku prawa polowania z wta-
snoscig gruntu. Jego podstawowym zatozeniem byto wtasnie to,
ze gospodarke towiecka w obwodzie wspélnym prowadzi nie
podmiot, ktéremu przystuguje prawo polowania, ale dzierzaw-
ca obwodu towieckiego.

Z punktu widzenia wiasciciela gruntu miedzy tym mo-
delem a modelem wspoétczesnym byty jednak dwie zasadnicze
réznice. Po pierwsze, w modelu funkcjonujacym w II Rzeczy-
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pospolitej wlasciciel gruntu mial wptyw (aczkolwiek posredni)
na to, kto prowadzit gospodarke lowiecka na jego gruncie!®.
Po drugie, wtasciciel gruntu partycypowat w czynszu dzierzaw-
nym placonym przez dzierzawce obwodu towieckiego. W mo-
delu fowiectwa funkcjonujacym wspoéliczesnie zaréwno decyzja,
kto prowadzi gospodarke towiecka, jak i korzysci ekonomiczne
zwigzane z tg gospodarka naleza do panstwa.

4, OGRANICZENIE KORZYSTANIA Z PRAWA WEASNOSCI
WYNIKAJACE Z UTWORZENIA OBWODU LOWIECKIEGO

Jak wskazat Trybunat, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Bada-
nie konstytucyjnosci ograniczen praw i wolno$ci wymaga ana-
lizy trzech przestanek dopuszczalnosci takich ograniczen: przy-
datnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci.

Analizujac przepisy Prawa lowieckiego z punktu widze-
nia prawa wtasnosci nieruchomos$ci wtaczanych do obwodow
towieckich, Trybunat stwierdzil, ze ,wtaczenie nieruchomosci
gruntowej do obwodu towieckiego aktualizuje liczne ogranicze-
nia mozliwosci pelnego korzystania przez wtasciciela z przed-
miotu prawa wilasnosci” (zob. pkt 3.3 wyroku TK). Ta teza sta-
nowi dla Trybunatu podstawe oraz punkt wyjscia do analizy
zgodnosci ograniczen w korzystaniu z wlasnosci z wymogami
Konstytucji i w konsekwencji prowadzi do wniosku o jej naru-
szeniu.

Juz w tym miejscu pojawia sie pierwsza watpliwos$¢ co
do stuszno$ci rozumowania Trybunatu. Otéz wydaje mi sie, ze
zastosowane przez Trybunat sformutowanie ,wtgczenie nieru-

14 Decyzje te podejmowal zarzad spétki towieckiej.
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chomosci do obwodu towieckiego” to skrét myslowy, ktéry —
aczkolwiek uzyteczny — zafatszowuje kwalifikacje prawna me-
chanizmu tworzenia obwodu towieckiego. W rzeczywistosci do
obwodu towieckiego nie jest wigczana nieruchomos$¢ gruntowa,
ale prawo polowania na tej nieruchomosci'®.

Rozréznienie to ma daleko idace konsekwencje. W przeci-
wienistwie bowiem do nieruchomosci prawo polowania nalezy
do panstwa'®. Tworzac obwod towiecki, panstwo dysponuje na-
lezacym do siebie prawem polowania'’. Tworzenie obwodu od-
bywa sie wiec niejako poza wtascicielem nieruchomosci i z for-
malnego punktu widzenia go nie dotyczy.

Nieporozumienia w tym zakresie i czesto spotykany brak
zrozumienia tej sytuacji wynikaja wiasnie stad, ze w Prawie
towieckim nie uzyto pojecia ,,prawo polowania”. Dlatego tez
art. 23 ust. 1, okreslajac obwdd towiecki jako ,obszaru grun-
téw”, z koniecznosci postuguje sie skrétem myslowym. To z ko-
lei prowadzi do fatszywej konkluzji, ze to grunty sa wtgczane do
obwodu towieckiego.

15 Dla poréwnania warto przeanalizowad, jak ta kwestia byta uregulowa-
na w Rozporzadzeniu. Ot6z nie zawiera ono definicji obwodu fowieckiego.
Artykul 6, w ktérym postuzono sie tym terminem, definiowal obwdd towiecki
wlasny w nastepujacy sposéb: ,Wiasciciel polowania moze uzytkowac je sa-
modzielnie, jezeli obszar gruntu, na ktérym ma polowanie, jest nie mniejszy
od stu hektaréw ciaglej powierzchni. Obszar taki po zarejestrowaniu stanowi
obwod towiecki wlasny” (podkre$lenie moje — WD). Uzywajac wspolczesnej
terminologii, mozna powiedzieé, ze Rozporzadzenie postuguje sie¢ pojeciem
obwodu w rozumieniu prawa polowania na danym obszarze gruntéw. Tak
wiec prawo polowania ma tu odniesienie do elementu przestrzennego (obsza-
ru gruntéw), bez ktérego nie moze istniec.

16 Dla czytelno$ci wywodu pomijam tu oczywiscie sytuacje, gdy nierucho-
mos$¢ jest wlasnoscig panstwa.

17" Kwestia, czy prawo polowania stanowi przedmiot wiasnosci i, ewen-
tualnie, w jakim znaczeniu tego stowa, zastuguje na odrebne opracowanie.
W tym miejscu uzywam tego okreslenia w jego najogélniejszym sensie. Warto
tez dodad, ze prawo polowania zostato uznane za ,wlasno$¢” czy tez ,mienie”
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, chronigcego
prawo wlasnosci (Chassagnou i inni przeciwko Francji, skargi nr 25088/94,
28331/95 i 28443/95, wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 29 kwietnia 1999 r.,
§74).

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




OBWODY LOWIECKIE W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Zagadnienie to wiaze sie z kwestig charakteru prawnego
umowy dzierzawy obwodu fowieckiego, a zwtaszcza jej przed-
miotu. Ten temat byt wielokrotnie dyskutowany w doktrynie!®.
Niestety, nie udato sie wypracowa¢ jednolitego stanowiska w tej
sprawie. Kilku komentatoréw stusznie wskazato, ze przedmio-
tem dzierzawy obwodu towieckiego jest prawo polowania (acz-
kolwiek okreslili je oni jako ,prawo do polowania”)*’.

Niezaleznie od tego, jak bedziemy definiowa¢ obwdd to-
wiecki, nie ulega watpliwosci, Ze jego istnienie wiaze sie z ogra-
niczeniami prawa wilasnosci gruntéw objetych granicami tego
obwodu. Nie sa one jednak wynikiem jego utworzenia. Ich Zr6-
dlo stanowi odebranie wtascicielom prawa polowania. Chcac
wiec stwierdzi¢ konstytucyjno$¢ ograniczen mozliwosci pelnego
korzystania przez wiasciciela z prawa wtasno$ci nieruchomosci,
zwigzanych z prawem wykonywania przez osoby trzecie polo-
wania na tych nieruchomosciach, Trybunat powinien byt zbada¢
nie proces tworzenia obwodéw towieckich, ale konstytucyjnosé¢

18 Zob. A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 94 i nast. oraz przywolana tam literatura.

1 Tak np. M. Drela, Komentarz do art. 693 kc, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Warszawa 2016. Wedtug
J. Szachutowicza przedmiotem dzierzawy obwodu towieckiego jest ,,prawo
prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym réwniez prawo do polowania”
(J. Szachutowicz, Problematyka prawna dzierzawy obwoddéw lowieckich, ,Prze-
glad Sadowy” 2002, Nr 4, s. 50). A. Lichorowicz za prawo podlegajace wy-
dzierzawieniu uwaza prawo pozyskiwania zwierzyny zawiazane z danym
obwodem lowieckim (A. Lichorowicz, Dzierzawa, [w:] System prawa prywat-
nego. Prawo zobowiqzarn — cze$¢ szczegotowa, J. Panowicz-Lipska (red.), t. 8,
Warszawa 2011, s. 193). Przeciwstawny poglad reprezentuje L. Jastrzebski:
»panstwo nie wydzierzawia kotom fowieckim lub innym instytucjom »prawa
polowania« jako pewnego rodzaju prawa abstrakcyjnego lecz przedmiotem
dzierzawy jest obwdd towiecki wraz ze znajdujaca sie w nim zwierzyna, z obo-
wigzkiem jej hodowli i ochrony” (L. Jastrzebski, Uwagi uzupelniajqce glose do
wyroku z dnia 9 marca 1973 r. I CR 58/73, ,Nowe Prawo” 1975, Nr 6, s. 912—
—-913). Jeszcze inny poglad przedstawia A. Pazik, ktdéry pisze: ,Przedmiotem
umowy jest specyficzne uprawnienie majgce charakter publiczny (ktére jed-
nak pozwala na uzyskanie pozytkow), a nie prywatny” (A. Pazik, M. Stomski,
op. cit., s. 99). Uzywajac wspoélczesnej terminologii, mozna wiec powiedzie¢,
ze na gruncie Rozporzadzenia przedmiotem dzierzawy byto prawo polowania.
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modelu organizacyjnego towiectwa, w ktérym wtasciciele sa po-
zbawieni prawa polowania.

Trybunal, badajac konstytucyjno$é ograniczen mozliwosci
pelnego korzystania przez wiasciciela nieruchomosci ze swoje-
go gruntu — wynikajacych, zdaniem Trybunatu, z wlaczenia go
do obwodu towieckiego — odwotatl si¢ do przestanek wskaza-
nych w art. 31 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci za$ do trzech
przestanek dopuszczalno$ci ograniczania praw i wolno$ci wy-
prowadzonych przez orzecznictwo Trybunalu z normy wyra-
zonej w tym przepisie. Chodzi o przestanki: przydatnosci, nie-
zbednosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto (zob. pkt 6.1.2
wyroku TK).

Trybunat uznatl przydatnos$¢ tworzenia obwodéw towiec-
kich, obejmujacych takze nieruchomosci prywatne, za niewat-
pliwa. Podobnie za spetniong uznat réwniez przestanke niezbed-
nosci. Niespelniona jego zdaniem zostata natomiast przestanka
proporcjonalnosci. Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem $rodki prawne ograniczajgce konstytucyj-
ne prawa i wolnosci powinny by¢ jak najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, ktérych prawa sg ograniczane. Oznacza to, ze jezeli
ten sam cel mozna osiagna¢ innymi $rodkami, ograniczajacymi
prawa i wolno$ci w mniejszym zakresie, to zastosowanie przez
ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego stanowi naruszenie
Konstytucji. W tym kontekscie Trybunat stwierdzil, ze ,, mecha-
nizm tworzenia obwodéw lowieckich [...] jest uksztaltowany
w sposéb niespelniajacy przestanki proporcjonalnosci sensu
stricto”?°.

W ramach analizy zachowania proporcjonalnosci Trybunat
zarzucil mechanizmowi tworzenia obwodéw towieckich:

1. Brak jakichkolwiek form prawnych udziatu wtascicieli
nieruchomos$ci w procesie tworzenia obwodéw towiec-
kich obejmujacych te nieruchomosci;

2. Brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych witasci-
cielom wytgczenie ich nieruchomosci spod rezimu ob-
wodu fowieckiego, niezaleznie od powodu, jakim uza-

20 Ibidem.
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sadniajg to zadanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy,
itd.)*;

3. Niedostatecznie uregulowany obowiazek informacyjny

wobec wtascicieli.

Wskazane wady mechanizmu tworzenia obwodéw to-
wieckich nie s3, zdaniem Trybunatu, réwnowazone koniecz-
noscig zapewnienia nalezytego poziomu ochrony $rodowiska,
a w szczegdlnosci ochrong zwierzyny. Nie uzasadnia ich réw-
niez to, ze prawidtowe prowadzenie gospodarki towieckiej wy-
maga zapewnienia ciggtosci powierzchni obwodéw towieckich.

Stoje na stanowisku, ze dwa pierwsze zarzuty Trybunatu
wobec mechanizmu tworzenia obwoddéw towieckich nie s3 traf-
ne. Trybunat zarzucit mechanizmowi tworzenia obwodéw brak
udziatu wtascicieli nieruchomosci w tym procesie. Na pierwszy
rzut oka zarzut ten wydaje sie bardzo stuszny — wiasciciel powi-
nien przeciez uczestniczy¢ w procesie, ktéry dotyczy jego nieru-
chomosci.

Jak juz jednak wykazatem wyzej, proces tworzenia obwo-
déw lowieckich jest elementem dysponowania przez panstwo
nalezacym do niego prawem polowania. Dlatego nie ma zad-
nego powodu, aby — dopoki prawo polowania nalezy do pan-
stwa — uczestniczyl w nim wtasciciel nieruchomosci. Trzeba
sobie bowiem zada¢ pytanie, jaki miatby by¢ cel udziatu wtasci-
ciela w tym procesie. W obecnym rezimie obwodédw towieckich
wtlasciciel nie ma mozliwo$ci zadania wylaczenia z niego swojej
nieruchomosci??. Nie otrzymuje tez zadnego odszkodowania ani
rekompensaty z tytulu ograniczenia swojego prawa wilasnosci,
wynikajacego z wlaczenia nieruchomosci do obwodu fowieckie-
go. Nie uczestniczy w podziale korzysci ekonomicznych z dzier-
zawy obwodu ani nie moze polowa¢ na jego terenie. Tak wiec

21 Mozna sie zastanawia¢, czy stawiajac ten zarzut, Trybunal nie przekro-
czyl zakresu pytania zadanego przez Naczelny Sad Administracyjny. Umoz-
liwienie wiascicielom nieruchomos$ci wylaczenia ich gruntéw spod rezimu
obwodu towieckiego nie jest kwestia ,formy udzialu w procesie tworzenia
obwodéw towieckich” (pkt 6.1.2 wyroku TK). To raczej kwestia przyznania im
pewnego uprawnienia, ktére im nie przystuguje na gruncie prawa.

22 Tak wiec jego grunt musi by¢ wiaczony do jakiego$ obwodu towiec-
kiego.
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kwestia tego, do ktérego obwodu zostanie wigczona jego nieru-
chomo$¢, nie ma dla niego zadnego znaczenia.

W procesie podzialu obszaru wojewédztwa na obwody
towieckie decydujaca role odgrywa mozliwo$¢ prowadzenia
racjonalnej gospodarki towieckiej na terenie obwodu. Na grun-
cie Prawa lowieckiego, co potwierdzit Trybunal, prowadzenie
gospodarki fowieckiej to ,wykonywanie przez uprawnione pod-
mioty zadan publicznych, okre$lonych ustawa, w ramach przy-
znanego im wiladztwa publicznego” (zob. pkt 3.2 wyroku TK).
W tym modelu prowadzenia gospodarki towieckiej ustawa nie
przewidziala roli dla wtasciciela nieruchomosci. Nie ma zatem
zadnego powodu, aby bral on udziat w procesie tworzenia ob-
wodu towieckiego.

W kontekscie tej analizy warto réwniez przypomnieé, ze
wlaczenie wtascicieli nieruchomosci do procesu tworzenia ob-
wodéw fowieckich pociggatoby tez za sobg konsekwencje prak-
tyczne. Spowodowatoby ono niewatpliwie wydtuzenie i skom-
plikowanie tego procesu, a takze podniosto jego koszt. Dlatego
ten postulat powinien zosta¢ spetniony tylko pod warunkiem,
ze jego realizacja mogtaby sie przyczyni¢ do ulepszenia badz
usprawnienia prac nad tworzeniem obwodéw albo miataby
stuzy¢ ochronie stusznych intereséw wtascicieli nieruchomosci.
Stoje na stanowisku, ze w tym przypadku zadna z tych przesta-
nek nie zachodzi. W zwiazku z tym w obecnym stanie prawnym
nie widze uzasadnienia dla wiaczenia wtascicieli nieruchomosci
w proces tworzenia obwodéw towieckich.

Za nieuzasadniony uwazam réwniez zarzut braku mozli-
wosci wylaczenia nieruchomosci z rezimu towieckiego. Przede
wszystkim, jak wykazatem wyzej, obwdd towiecki obejmuje nie
grunt, ale prawo polowania na danym gruncie, ktére nalezy
do panstwa. Tak wiec z formalnego punktu widzenia, dopdki
prawo polowania nalezy do panstwa, wtasciciel gruntu nie ma
zadnej podstawy, by domaga¢ sie wytgczenia swojego gruntu
z rezimu obwodu towieckiego. W szczego6lnosci takim powodem
nie moze by¢ powdd ,.ekonomiczny”, wskazany przez Trybunat.
W rezultacie odebrania wtascicielom nieruchomosci prawa po-
lowania na ich nieruchomosciach to panstwu przystuguje prawo
do pobierania korzysci ekonomicznych z tego prawa.
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Ponadto trzeba pamieta¢ — co podkreslit réwniez Trybu-
nat - ze ciggtos¢ powierzchni obwodéw towieckich ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia prowadzenia prawidtowej gospo-
darki towieckiej. Jak bowiem wskazat sam Trybunat (i co byto
wielokrotne podkre$lane w literaturze przedmiotu), ,,prawidto-
we prowadzenie gospodarki fowieckiej wymaga zapewnienia
ciggtosci powierzchni obwodéw towieckich”?. Umozliwienie
wlascicielom gruntu, z jakiegokolwiek powodu, wytaczenia ich
nieruchomosci spod rezimu obwodéw towieckich niewatpliwie
zaburzy te ciggtos¢. Przy odpowiednio duzym stopniu tego za-
burzenia prowadzenie prawidtowej gospodarki towieckiej sta-
nie sie po prostu niemozliwe.

W obecnym rezimie obwodéw fowieckich wiasciciel grun-
tu musi znosi¢ wykonywanie polowania na swoim gruncie przez
osoby trzecie i nie otrzymuje z tego tytutu zadnej rekompensaty
finansowej. Stworzenie mu mozliwosci wytaczenia jego nieru-
chomosci spod tego rezimu (zwlaszcza z powodéw ekonomicz-
nych, jak sugeruje Trybunal) moze szybko spowodowad¢, ze pan-
stwo nie bedzie miato gdzie prowadzi¢ gospodarki towieckie;.
Mozna bowiem oczekiwaé, ze wielu wtascicieli nieruchomosci
skorzystatoby z takiej sposobnosci*.

W pelni zgadzam si¢ natomiast z zarzutem Trybunalu
odnoszacym sie do Prawa towieckiego, ktéry dotyczy braku
obowiazku informacyjnego wobec wtascicieli nieruchomosci
w kontekscie procesu tworzenia obwodéw towieckich. Otéz

% Ibidem, pkt 6.1.2. Zob. tez np. uwage W. Radeckiego: ,wedtug opinii
licznych specjalistow, nie tylko zreszta polskich, jedynie duze obwody towiec-
kie, ktére nie sg przedzielone enklawami wytgczonymi z nich, dajg gwarancje
nalezytej ochrony zwierzyny townej bedacej elementem $rodowiska przyrod-
niczego” (W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2014, s. 157).

24 W Niemczech po niedawnej zmianie federalnej ustawy towieckiej
(niem. Bundesjagdgesetz), umozliwiono wtascicielom gruntéw bedacych prze-
ciwnikami towiectwa z powodéw etycznych wytaczenie ich nieruchomosci
z rezimu podobnego do naszych obwodéw fowieckich. Jak sie okazato, wielu
wlascicieli nieruchomosci postanowito skorzysta¢ z tej mozliwosci. Wedtug
danych z marca 2016 r. ok. 100 wtascicieli nieruchomos$ci w Niemczech zgto-
sito zadanie wytaczenia swoich obwoddéw spod rezimu obwoddéw towieckich
wspolnych. Zob. J. Brunke, Immer mehr jagdfreie Grundstiicke in Deutschland,
,Freiheit fiir Tiere” 2016, Nr 3.
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wlasciciele nieruchomosci majg zywotny interes w tym, aby
wiedzie¢, do ktérego obwodu fowieckiego zostata wiaczona ich
nieruchomo$¢, a pézniej takze — kto dzierzawi ten obwdd. Ten
interes istnieje niezaleznie od tego, czy wilasciciele gruntéw sa
czy nie s3 wilascicielami prawa polowania.

5. OCHRONA PRAW WEASCICIELI NIERUCHOMOSCI
W SWIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Podniesiona przez Trybunat kwestia mozliwo$ci wytacze-
nia nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego z powodu
pogladéw swiatopogladowych wtasciciela zastuguje na osobna
analize. W tym kontek$cie Trybunal przywotal orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. pkt 8 wyroku
TK). Chodzi o linie orzecznicza zapoczatkowana przez wyrok
w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji®®. Kontynuowaty
ja wyroki ETPCz w sprawach Schneider przeciwko Luksembur-
gowi?® i Herrmann przeciwko Niemcom?”. Trybunat przywotat te
linie, aby wzmocni¢ swoja konkluzje, ze ,brak jakichkolwiek
mechanizméw prawnych umozliwiajgcych wtascicielom nieru-
chomosci wyrazenie woli w przedmiocie wigczenia ich gruntéw
do obwodéw towieckich i w konsekwencji natozenia na nich
okreslonych obowiazkéw, stanowi nieproporcjonalne narusze-
nie gwarantowanego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa wia-
snosci” (pkt 8 wyroku TK). Trzeba jednak zauwazy¢, ze te orze-
czenia odnosily sie do zasadniczo innego stanu faktycznego.

We wszystkich sprawach przywotanej przez Trybunat li-
nii orzeczniczej ETPCz skarzacy wtasciciele nieruchomosci byli
przeciwnikami tfowiectwa z powodéw etycznych. Na mocy pra-

% Skargi nr 25088/94, 28331/95 i 28443/95, wyrok Trybunalu (Wielka
Izba) z 29 kwietnia 1999 r.

26 Skarga nr 2112/04, wyrok Trybunatu z 10 lipca 2007 r.

%7 Skarga nr 9300/07, wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z 26 czerwca
2012 r.
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wa krajowego byli oni takze wiascicielami prawa polowania na
swoim gruncie. We Francji wtasciciel prawa polowania decy-
dowat o tym, kto wykonuje polowanie na jego nieruchomosci,
i mogt zakazaé jego wykonywania osobom trzecim. Po wejsciu
w zycie nowej, zaskarzonej ustawy towieckiej?® w niektérych
departamentach francuskich prawo to przeszto automatycznie
na organizacje zarzadzajace obwodami towieckimi, do ktérych
zostaly wiaczone ich grunty. Skutkiem tego wtasciciele utracili
to prawo, a tym samym utracili prawo zakazania wykonywania
polowania na swoim gruncie osobom trzecim.

Sytuacja wygladata troche inaczej w sprawach Schneider
i Herrmann. Prawo polowania w Luksemburgu i w Niemczech
jest uksztatltowane bardzo podobnie do opisanego wyzej mo-
delu funkcjonujacego na gruncie Rozporzadzenia. Wtasciciele
nieruchomosci s3 wprawdzie wiascicielami prawa polowania
na swoim gruncie, ale na gruntach, na ktérych nie utworzono
obwodéw wtasnych, prawo wykonywania polowania nalezy do
spotki (w Luksemburgu) czy spétdzielni fowieckiej (w Niem-
czech) i jest przez nie wydzierzawiane. Tak wiec wtasciciele
nieruchomosci objetych rezimem obwodéw wspdlnych nie mo-
gli zakaza¢ dzierzawcom wykonywania polowania na swoich
gruntach.

We wszystkich trzech sprawach skarzacy zarzucali usta-
wom krajowym naruszenie prawa wilasnosci (chronionego
przez art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka®®) oraz naruszenie wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania (chronionej przez art. 9 Konwencji)*’. We

% Laloin°® 64-696 du 10 juillet 1964 relative a 'organisation des associa-
tions communales et intercommunales de chasse agréées, zwana potocznie
Loi Verdeille. Nieoficjalna nazwa tej ustawy pochodzi od nazwiska francuskie-
go senatora bedacego sprawozdaweca jej projektu.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci podpi-
sana w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej cyt.:
Konwencja; Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci, sporzadzony w Paryzu 20.3.1952 r., Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175, dalej cyt.: Protokét.

30 Zarzut naruszenia art. 9 nie byl podniesiony przez skarzaca w spra-
wie Schneider. W sprawie Chassagnou skarzacy zarzucali tez naruszenie
art. 11 Konwencji (wolnos$¢ stowarzyszania si¢), zaréwno samodzielnie, jak
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wszystkich trzech sprawach ETPCz orzekl, ze doszto do naru-
szenia prawa wlasnosci chronionego przez art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji.

Warto przesledzi¢ ewolucje argumentacji ETPCz w oma-
wianym zakresie. Uzasadniajac stwierdzenie naruszenia prawa
wlasno$ci w sprawie Chassagnou, ETPCz wskazat, ze naruszenie
to wynika z odebrania prawa polowania wtascicielom nierucho-
mosci bedacym przeciwnikami towiectwa, a tym samym pozba-
wienia ich mozliwo$ci zakazania polowania na swoich gruntach
osobom trzecim (§85).

Podobnie w sprawie Schneider ETPCz uznat, ze narusze-
niem art. 1 Protokotu bylo ,zobowigzanie wlasciciela matej nie-
ruchomosci do wniesienia prawa polowania na swoim gruncie
dlatego, aby osoby trzecie mogty z niego czynié¢ uzytek catkowi-
cie sprzeczny z jego pogladami” (§51).

W sprawie Herrmann ETPCz powotal sie na wcze$niejsze
wyroki w sprawach Chassagnou i Schneider i uznal, ze nie wi-
dzi powodu, aby odej$¢ od linii orzeczniczej wytyczonej przez
te orzeczenia. W uzasadnieniu zupelnie pominat jednak kwe-
stie prawa polowania: ,,obowigzek tolerowania polowan na ich
gruncie naktada nieproporcjonalny ciezar na tych wtascicie-
li nieruchomodci, ktdrzy, jak skarzacy w niniejszej sprawie, sa
przeciwnikami polowan z powodéw etycznych” (§93). ETPCz
jednoczesnie podkreslil, ze jako element w systemie organow
ochrony praw cztowieka musi bra¢ pod uwage ,,zmieniajace sie
warunki w Umawiajacych sie Panstwach i reagowa¢, na przy-
ktad, na pojawiajaca sie zbieznos$¢ pogladéw co do standarddw,
ktére maja by¢ osiagniete” (§93).

W sprawie Chassagnou Trybunal nie ustosunkowatl sie
bezposrednio do podniesionego przez skarzacych zarzutu naru-
szenia wolno$ci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji),
uznajac, ze wobec stwierdzenia naruszenia Konwencji przez
naruszenie art. 1 Protokotu® nie ma powodu, aby osobno ana-

i w zwiazku z art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji). W sprawie Schneider
skarzgca takze zarzucata naruszenie art. 11 Konwencji.

31 Qraz art. 11 Konwencji, zaréwno samodzielnie, jak i w zwigzku
z art. 14 Konwencji.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




OBWODY LOWIECKIE W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

lizowa¢ kwestie naruszenia art. 9 Konwencji. Jeden z komen-
tatoréw wyrazil poglad, ze ETPCz $wiadomie chcial unikna¢
uznania ,prawa do schronienia™? jako prawa korzystajacego
z ochrony na gruncie Konwencji**.

Przenoszac te rozwazania na grunt polski, fatwo zauwazy¢
odmienno$¢ stanu faktycznego rozpatrywanego przez Trybunat
w stosunku do stanu faktycznego w sprawach rozpatrywanych
przez EPTCz. W przeciwienistwie do Francji, Luksemburga i Nie-
miec w Polsce zaréwno prawo polowania, jak i prawo wyko-
nywania polowania nalezy do panstwa. W zwiazku z tym, jak
wskazatem powyzej, w procesie tworzenia obwodéw towieckich
w naszym kraju nie dochodzi do odebrania prawa polowania
wlascicielowi. Tak wiec, jak sie wydaje, wtasciciel nierucho-
mosci w Polsce nie moze podnosi¢ zarzutu naruszenia swojego
prawa wilasnosci w ramach procesu tworzenia obwodu tfowiec-
kiego.

Na gruncie Konwencji polskiemu wtascicielowi nierucho-
mosci bedgcemu przeciwnikiem polowan z powodéw etycznych
pozostaje zatem zarzut na gruncie art. 9 Konwencji, chronia-
cego wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania. Jak jednak widzieli-
$my, ETPCz nigdy nie wypowiedzial si¢ bezposrednio na temat
naruszenia art. 9 w tym kontek$cie. W szczegdlnosci ETPCz nie
miat dotychczas okazji rozpoznawania sprawy, w ktoérej skarza-
cy, bedacy przeciwnikiem towiectwa, domagalby sie mozliwosci
zakazania wykonywania polowania na swoim gruncie osobom
trzecim w sytuacji, gdy na mocy prawa krajowego nie przystu-
guje mu prawo polowania na tym gruncie.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wa-
ska interpretacja wskazanych przez Trybunat wyrokéw ETPCz
prowadzi do wniosku, iz zasadniczo nie mozna ich powotywa¢

%2 Tlumaczenie z jezyka francuskiego droit de gite. Prawo schronienia
(zwane tez ,prawem do niepolowania”) jest francuskim okre$leniem prawa
domagania sie wylaczenia nieruchomosci z francuskiego odpowiednika rezi-
mu obwoddéw towieckich wspélnych wprowadzonego przez Loi Verdeille. Zob.
C. Jebeili, Commentaire de Uarrét de la Cour européenne des droits de 'Homme
du 29 avril 1999, Chassagnou et autres ¢/ France, ,Reveue de Droit Rural”
2000, s. 153.

33 Ibidem, s. 156.
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na poparcie tezy, ze polscy wtasciciele gruntéw bedacy przeciw-
nikami towiectwa z powodéw etycznych powinni mie¢ prawo
wylaczenia swoich gruntéw spod rezimu obwodéw towieckich.
Jednakze wyrok ETPCz w sprawie Hermann zdaje sie wskazy-
wad, ze Trybunat jest sktonny rozpatrywaé na gruncie ochro-
ny prawa wlasnos$ci skargi wiascicieli nieruchomosci bedacych
przeciwnikami towiectwa z powodéw etycznych, niezaleznie od
tego, komu przystuguje prawo polowania.

Na zakonczenie warto tez zauwazy¢, ze ETPCz nie uwzgled-
nit zadnej skargi wniesionej przez tych wtascicieli nieruchomo-
$ci przymusowo wilaczonych do obwodéw towieckich, ktérzy
nie byli przeciwnikami fowiectwa z powodéw etycznych®*.

6. PODSUMOWANIE

Trybunat zdaje sie Swiadom istnienia rozwigzan alterna-
tywnych dla obecnego modelu polskiego towiectwa, skutkuja-
cych mniejszga ingerencja w prawa wiascicieli nieruchomosci.
Tak chyba nalezy odczyta¢ jego uwage wypowiedziang w kon-
tekscie analizy przestanki przydatnosci: ,,Trzeba wzig¢ pod uwa-
ge, Ze znane s3 takie rozwigzania, ktére nie uzalezniajac na-
fozenia okreslonego rezimu od zgody wtasciciela, przewiduja
inne $rodki prawne stuzace ochronie uzasadnionych intereséw
wlasciciela” (pkt 6.1.2 wyroku TK). Takie rozwigzania niewat-
pliwie istnieja. Dobitnie dowodza tego wyniki w zakresie ho-
dowli zwierzyny i ochrony populacji osiggane w innych krajach
europejskich. W zadnym z nich ingerencja w prawa wtascicieli
nie poszta tak daleko jak w Polsce.

34 Zob. Chabauty przeciwko Francji, skarga nr 57412/08, wyrok Trybunatu
(Wielka Izba) z 4 pazdziernika 2012 r.; Chain-Millet przeciwko Francji, skar-
ga nr 13850/09, decyzja Trybunalu z 2 lipca 2013 r. (decyzja o niedopusz-
czalnodci); Piippo przeciwko Szwecji, skarga nr 70518/01, decyzja Trybunatu
z 21 marca 2006 r. (decyzja o niedopuszczalno$ci); Nilsson przeciwko Szwecji,
skarga nr 11811/05, decyzja Trybunatu z 26 lutego 2008 r. (decyzja o niedo-
puszczalnosci).

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



OBWODY LOWIECKIE W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Moim zdaniem rzeczywistym zrédlem probleméw kon-
stytucyjnych zwigzanych z Prawem fowieckim, ktére wskazat
Trybunat, jest pozbawienie wtascicieli nieruchomosci prawa po-
lowania. Ustawodawca powinien wiec rozwazy¢, czy w warun-
kach gospodarki rynkowej gospodarka towiecka powinna by¢
nadal prowadzona wedtug zasad i zgodnie z modelem wpro-
wadzonym w 1952 r. w zupelnie innych warunkach spoteczno-
-gospodarczych.

Nowe rozwigzania zmieniajgce obecny ustrdj polskiego
towiectwa musza braé¢ pod uwage interesy wszystkich interesa-
riuszy prawa towieckiego, a wiec nie tylko panstwa i wtascicieli
nieruchomos$ci, lecz takze mysliwych. Chodzi o to, aby dazac do
wyeliminowania niekonstytucyjnych ograniczen prawa wtasno-
$ci, nie spowodowac sytuacji, ze duza cze$¢ polskich mysliwych
zostanie pozbawiona mozliwosci polowania. Warto siegnaé¢ do
rozwigzan stosowanych przez inne kraje europejskie, w ktérych
prawo polowania nalezy do wtascicieli gruntéw, a ktére znala-
zly sposoby aby zapewni¢ mozliwo$¢ polowania lokalnym my-
$liwym?>.

Jak stusznie zwrécit uwage Trybunat, ustrdj prawny pol-
skiego fowiectwa wymaga nowych rozwigzan systemowych.
(zob. pkt 9 wyroku TK). Niektére z nich zostaly wskazane
w tym artykule, jednakze ich calo$ciowe omdéwienie wykracza
poza jego ramy.
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