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STRESZCZENIE

Prawo do uzyskania informacji o $rodowisku zostalo szeroko
zagwarantowane zaréwno przez polskiego ustrojodawce jak i ustawo-
dawce zwyktego. W spos6b najszerszy materie dostepu do informacji
o $rodowisku reguluje ustawa o dostepie do informacji o sSrodowisku.
Prawo dostepu do informacji ma szeroki zakres zaréwno przedmio-
towy jak i podmiotowy. Powyzsze moze prowadzi¢ do naduzywania

* Magister prawa, doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Prawa Administracyjnego
i Nauki o Administracji.
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prawa przez wnioskodawcéw. Zaistnienie takiego stanu nie zostato
przez ustawodawce uregulowane bezposrednio w ustawodawstwie
publicznoprawnym. Powyzsze nie uniemozliwia czynienia rozwazan
dotyczacych naduzycia publicznego prawa podmiotowego. Materia ta
zostala poruszona w ramach niniejszego artykutu. Przemys$lenia opar-
te zostaly zaréwno na dorobku doktryny jak i orzecznictwie sadéw
administracyjnych.

Stowa kluczowe
Naduzycie prawa; prawo do informacji o srodowisku; naduzycie
publicznego prawa podmiotowego.

ABSTRACT

The right to obtain information about the environment has been
widely guaranteed by the Polish constitutional lawmaker and the or-
dinary legislator. The matter of access to environmental information
is the most widely regulated by the Act on access to environmental
information. The right of access to information has a wide objective
and subjective ranges. This may lead to the abuse of the right by ap-
plicants. The existence of such a state is not directly regulated by the
legislator in the legislation of public law. This does not prevent from
considerations concerning the abuse of public subjective right. The
matter has been raised in this article. The reflections are based on both
the achievements of the doctrine and jurisprudence of the administra-
tive courts.

Keywords
Abuse of the right; right to environmental information; abuse of
the public subjective right.

1. WPROWADZENIE

Wéréd istotnych elementéw sktadowych charakteryzu-
jacych panstwa o ustroju demokratycznym, wyrézni¢ mozna
jawnos¢ zycia publicznego oraz informacji publicznych. Powyz-
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sze uwidocznione zostato m.in. w Konstytucji RP?, deklarujace;j
w art. 61 prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne oraz
w art. 74 ust. 3 gwarantujacym kazdemu prawo do informacji
o stanie i ochronie $rodowiska?. Przywotane regulacje konsty-
tucyjne zostaly uszczegétowione przez ustawodawce zwyktego
m.in. w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej® oraz w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko*. Rozwigzania przytoczonych aktéw nor-
matywnych maja przede wszystkim stuzyé ochronie wolnosci
obywateli oraz zapewnieniu aktywnego udzialu w sprawowa-
niu wladzy. Realizacji tychze celéw sprzyja m.in. prawo wnio-
skowania o udostepnienie informacji oraz skorelowany z nim
obowigzek ich udostepnienia (art. 10-17 u.d.i.p. oraz art. 12—
—-20 u.d.i.§.). W ramach niniejszego artykulu poczynione zosta-
ng uwagi dotyczace mozliwosci wykorzystania w ramach prawa
ochrony $rodowiska koncepcji naduzycia prawa, a konkretyzu-
jac, odmowy udzielenia informacji o sSrodowisku z powotaniem
sie na naduzycie publicznego prawa podmiotowego.

2. TRESC I ZAKRES PRAWA DOSTEPU
DO INFORMACJI O SRODOWISKU

Zakres informacji udostepnianych na podstawie u.d.i.s.
zostat okreslony w spos6b ogélny w art. 8 poprzez wskazanie,
ze sg to informacje o $rodowisku i jego ochronie znajdujace
sie w posiadaniu organéw administracji lub ktére sa dla nich

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

2 W zakresie zrodel normatywnych prawa do informacji o $rodowisku
zob. S. Raniszewski, Prawo dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie,
»Studia z zakresu prawa, administracji i zarzagdzania UKW” 2013, s. 307-311.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm., dalej: u.d.i.p.

4 Tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 353 ze zm., dalej: u.d.i.s.
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przeznaczone. Pojecie organu administracji zostalo okreslone
w art. 3 ust. 1 pkt 9 u.d.i.s. Przytoczona regulacje uszczegdtawia
art. 9 u.d.i.§. wymieniajacy rodzaje informacji o $rodowisku,
ktére podlegaja udostepnieniu. Nie przytaczajac szczegdtowych
rozwigzan art. 9 u.d.i.$., nalezy jedynie wskazaé, ze ustawo-
dawca okredlit zakres informacji podlegajacych udostepnieniu
w sposéb szeroki, przewidujac jednak wyjatki od ogdlnej reguly
udostepniania informacji o sSrodowisku. Artykut 16 ust. 1 u.d.i.$.
wprowadza jedenascie obligatoryjnych przestanek odmowy
udzielenia informacji (z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych
w art. 18), a art. 17 u.d.i.§. cztery o charakterze fakultatywnym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze u.d.i.§ zawiera szer-
szy katalog przestanek odmowy udostepnienia informacji niz
u.d.i.p., ktdrej art. 5 ust. 2 wprowadza ograniczenie dostepu do
informacji ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajem-
nice przedsiebiorcy, chyba ze osoba fizyczna lub przedsiebiorca
zrezygnuja z ochrony.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.d.i.$. podstawowym trybem uzy-
skania informacji jest pisemny wniosek, skierowany do organu
przez podmiot uprawniony. ,,Samo ztozenie wniosku umozliwia
ubieganie sie o informacje dotyczaca $srodowiska, a wiec stwa-
rza legitymacje czynna do ztozenia wniosku oraz daje upraw-
nienie do oczekiwania, iz w odpowiedzi na wniosek zostanie
udzielona informacja publiczna™. W ust. 2 art. 12 u.d.i.§. wska-
zano zakres informacji udostepnianych bez pisemnego wniosku.
Zwazajac na przedmiot czynionych przemyslen, kluczowe zna-
czenie maja informacje udostepniane na wniosek strony, a za-
tem i zakres podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o udostepnienie
informacji o srodowisku.

Kwestia ta zostata dookreslona w art. 4 u.d.i.s. poprzez
wskazanie, ze kazdy ma prawo do informacji o $rodowisku
i jego ochronie na warunkach okreslonych ustawa. Przywotana
regulacja, stanowigc wierne odbicie art. 74 ust. 3 Konstytucji RP
pozostaje z nig w pelnej zgodnosci. W zakres pojecia ,kazdy”
zaliczy¢ nalezy podmioty znajdujace sie pod wladza Rzeczypo-

> M. Jabtoniski, Udostepnianie informacji o srodowisku przez administracje
publiczng, ,,Prawo i Srodowisko”, 2011, Nr 1, s. 67.
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spolitej Polskiej i korzystajace z praw zapewnionych konstytu-
cyjnie, a wiec nie tylko obywateli polskich®. Przyjmuje sie, ze
»dostep do informacji o srodowisku przystuguje bez wzgledu na
fakt posiadania obywatelstwa, bez wzgledu na miejsce zamiesz-
kania™. Jak stwierdza B. Rakoczy prawo to jest rGwniez nieza-
lezne od wieku wnioskodawcy?®.

W zwigzku z szerokim sposobem okreslenia zakresu pod-
miotowego uprawnienia do uzyskania informacji o srodowisku
nalezy zastanowi¢ sie czy w zakres pojecia ,kazdy” nalezy zali-
czy¢ wyltgcznie osoby fizyczne, czy réwniez inne podmioty w tym
takze organy administracji. Autorzy komentarza do u.d.i.$.
M. Bar oraz J. Jendroska, powotujac sie na tres¢ art. 26 ust. 4 u.d.i.s.
stanowigcego, ze ,Optat [...] nie pobiera sie, jezeli wniosek zo-
stat zlozony przez organ administracji” konkluduja, ze , przepisy
ustawy nalezy interpretowac literalnie, uznajac, ze organ to tak-
ze »kazdy«”. Poczynione rozwazania ukazuja bardzo szeroki
zakres podmiotowy po stronie podmiotéw mogacych wniosko-
wac o udzielenie informacji o srodowisku.

3. PRZEKROCZENIE GRANIC PRAWA
DO UZYSKANIA INFORMACJI

Stanowienie regulacji normatywnych nie jest procesem
podejmowanym wytgcznie dla wykreowania nowych przepi-
sow. Z zalozenia skutkowa¢ ma on uporzadkowaniem pewnego

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 wrzesnia 2010 r., IV SA/Wa 582/10, LEX nr 758969.

7 A. Barczewska-Dziobek, J. Dziobek-Romanski, Dostep do informacji
o srodowisku naturalnym czlowieka a realizacja prawa do dobrej administracji,
Prawo i Srodowisko” 2010, Nr 4, s. 68.

8 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2010, s. 23-24.

° M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 8 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX/el., 2014, nr 175730.
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obszaru zycia spotecznego oraz uregulowaniem podejmowa-
nych w nim zachowan, w sposéb uznany za godny aprobaty.
Przyjmowane przez ustawodawce regulacje prawne uzasadnia-
ja, podlegajace rekonstrukeji, wartosci. Niektére sposrod czyn-
nikéw wptywajacych na przyjecie regulacji mozna odkodowaé
po zapoznaniu sie z uzasadnieniem aktu normatywnego, inne
mozna zrekonstruowa¢ w procesie wyktadni przepiséw.

Wykroczenie poza tak wyznaczone granice stanowionego
prawa uznaje sie za jego naduzycie'®. Zatem pomimo, Ze nie-
ktéore zachowania formalnie wydaja sie zgodne z regulacjami
normatywnymi, nie mieszczac sie w jego spolecznie akcepto-
wanych granicach, nie korzystaja z ochrony prawnej. Bedac
wylacznie pozorem wykonywania prawa, klasyfikowane sa jako
naduzycie prawa, w omawianym kontek$cie publicznego prawa
podmiotowego.

Odnoszac powyzsze do zakresu podmiotéw mogacych
wnosi¢ o udostepnienie informacji, nalezy zauwazy¢, ze zaréw-
no podmioty fizyczne, jak i podmioty prawne a takze organy ad-
ministracji moga naduzy¢ przystugujacego im prawal!'. Zwaza-
jac na charakter organizacyjno-ustrojowy organéw administracji
publicznej w stosunku do tych podmiotéw za bardziej zasadne
mozna uznaé postugiwanie sie pojeciem naduzycia uprawnien.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze réznica semantyczna nie niesie za
sobg odmiennych konsekwencji prawnych w zakresie klasyfi-
kacji zachowan jako naduzycie prawa albowiem organ admini-
stracji wnioskujacy o udzielenie informacji w $wietle regulacji
art. 4 u.d.i.$. ma taka sama pozycje jak kazdy inny podmiot.

W krajowym porzadku prawnym materia naduzycia pra-
wa unormowana zostala w art. 8 Kodeksu pracy'? oraz art. 5
Kodeksu cywilnego®. Tre$¢ obu przytoczonych regulacji jest

10" M. Warchot, Pojecie nadugycia prawa w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, Nr 11, s. 48.

1 Zob. M. Matczak, Naduzycie kompetencji. Zarys problemu, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, Nr 1, s. 17-31.

12 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1502).

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 380), dalej: k.c.
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tozsama. W obu ustanowiono, ze ,nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia
spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Wystepowanie stosowanych regulacji wytacznie w zakre-
sie prawa prywatnego skutkuje niekiedy postulatami ogranicza-
jacymi mozliwos¢ zastosowania omawianej konstrukcji prawnej
wylacznie do wskazanej sfery'*. Ocenia sie, ze ,nie jest to jednak
jedyna perspektywa ujecia zagadnienia [...]. Mozna [...] te ka-
tegorie przenie$¢ do prawa publicznego, zaréwno materialnego,
jak i kazdej procedury (sadowej czy administracyjnej)[...]. A je-
$li daje sie przenies¢ te konstrukcje do prawa publicznego, to
mozna takze zauwazy¢é mozliwo$¢ naduzywania prawa nie tyl-
ko przez podejmujacy decyzje organ, ale takze przez obywatela
wzgledem organu panstwowego”'®. Przy czym nalezy zauwazy¢
konstatacje poczyniong przez P. Przybysza, Ze ,,podejscie ograni-
czajace konstrukcje naduzycia prawa w ramach stosunkéw nor-
mowanych przez prawo administracyjne do kwestii stosowania
art. 5 k.c. jest oczywiscie niewystarczajace w razie zalozenia,
ze kryterium oceny dziatain danego podmiotu moga stanowié¢
nie tylko zasady wspoélzycia spotecznego czy spoteczno-gospo-
darcze przeznaczenia prawa, ale réwniez inne warto$ci. Przed-
miotem analizy konstrukcji naduzycia prawa w prawie admini-
stracyjnym powinny by¢ zatem kryteria wartos$ciowania dziatan
podejmowanych na podstawie norm prawa administracyjnego
oraz sytuacje, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest postawie-
nie tezy o naduzyciu prawa”'é.

14 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedziba w Lu-
blinie z dnia 3 czerwca 2015 r. II SA/Lu 1078/14, LEX nr 1552335.

15 L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii
luzu decyzyjnego, [w:] Naduzycie prawa: konferencja Wydziatu Prawa i Admini-
stracji, 1 marca 2002, H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Warszawa 2003, s. 25.

16 P Przybysz, Nadugycie prawa w prawie administracyjnym, [w:] Naduzy-
cie prawa: konferencja Wydziatu Prawa i Administracji, 1 marca 2002, H. 1zdeb-
ski, A. Stepkowski (red.), Warszawa 2003, s.193.
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Przytoczone konkluzje o charakterze generalnym podle-
gaja uszczegdtowieniu przez przedstawicieli doktryny!” a takze
przez judykature. W omawianym zakresie kluczowe znaczenie
maja tezy formulowane na podstawie regulacji u.d.i.p. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze tak jak u.d.i.$. tak i u.d.i.p. nie przewidu-
je wprost mozliwosci powotania sie na naduzycie prawa pod-
miotowego przez podmiot wnoszacy o udostepnienie informa-
cji. Ponadto obie ustawy taczy réwniez podstawa aksjologiczna
ich ustanowienia.

W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2015 r.8
potwierdzono postuzenie sie przez ustawodawce konstruk-
cja publicznego prawa podmiotowego do zadania informacji:
»,Prawu temu odpowiada obowigzek udzielania obywatelom
informacji publicznej przez podmioty wskazane w ustawie, do
ktorych nalezy takze organ samorzadu zawodowego. W usta-
wie o dostepie do informacji publicznej nie okreslono granic
korzystania z prawa do informacji. Brak zatem jakichkolwiek
ograniczen zaréwno co do liczby, jak i jakosci zadanej infor-
macji. Praktycznie wystarczy wskazanie, ze zadana informacja
ma charakter informacji publicznej i taka sytuacja sama przez
sie uzasadnia obowiazek udzielania informacji kazdemu pod-
miotowi, ktory sie o to zwréci. Ten stan rzeczy powoduje, ze
w praktyce istotnie moze dochodzi¢ do naduzywania prawa do
informacji do realizacji celéw, ktére nie wynikaja ani z Konsty-
tucji RP, ani z ustawy o dostepie do informacji publicznej, oraz

17" Na problematyke naduzycia prawa dostepu do informacji zwrécili uwa-
ge m.in. J. Drachal, Prawo do informacji publicznej w swietle wyktadni funk-
cjonalnej, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne gwarantem wolnosci i praw obywa-
telskich 1980-2005, J. Goral, R. Hauser, M. Sawicka- Jezierczuk, J. Trzcinski
(red.), Warszawa 2005, s. 149; M. Kowalski, Naduzycie prawa do informacji
publicznej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, Nr 2,
s. 49-60; K. Kedzierska, (Nad)uzywanie prawa dostepu do informacji publicznej,
yInformacja w administracji publicznej” 2015, Nr 1, s. 17-20; J. Kostrzewska,
M. Karciarz, Jak chronié¢ sie przed naduzywaniem prawa dostepu do infor-
macji publicznej?, http://prawodlasamorzadu.pl/2013.07.08-jak-chronic-sie-
przed-naduzywaniem-prawa-dostepu-do-informacji-publicznej.html, dostep:
2 kwietnia 2016 1.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
10 listopada 2015 r., IV SAB/Wr 260/15, Legalis nr 1390949.
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celéw, ktére sa trudne do pogodzenia z zatozeniami catego sys-
temu prawa, skladajacego sie z lezacych u jego fundamentéw
wartosci i zasad aksjologicznych [...] Zgodnie z art. 61 ust. 3
Konstytucji nie moze korzysta¢ z prawa dostepu do informacji
publicznej osoba, ktéra prawa tego naduzywa z niejasnych po-
budek (naduzycie takie jest bowiem antyteza demokratycznego
panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji), naruszajgc wolnosci
innych oséb jak i postepujac sprzecznie z klauzulg porzadku pu-
blicznego”.

NSA w wyroku z dnia 18 listopada 2015 1., doprecyzowat,
ze ,naduzycie prawa to korzystanie z tego prawa i uzywanie in-
strumentéw stuzacych jego realizacji nie w celu zrealizowania
wartosci, ktérym to prawo ma stuzy¢, chociaz z powotywaniem
sie na nie (tak W. Jakimowicz, Naduzycie prawa dostepu do
informacji publicznej, w: Antywartosci w prawie administracyj-
nym, maszynopis powielony, Krakéw 2015, pkt V). Do naduzy-
cia prawa dochodzi w sytuacjach, gdy strona podejmuje praw-
nie dozwolone dziatania dla celéw innych, niz przewidziane
przez ustawodawce”.

Naduzyciem prawa do informacji bedzie zatem préba ko-
rzystania z niego w sposéb sprzeczny z celem przyznania tego
prawa podmiotowego. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wy-
roku z 28 stycznia 2010 r.%°, podniést, ze dla uznania danego
zachowania wnioskodawcy za naduzycie prawa, obojetne pozo-
staje czy wynika ono z niezrozumienia istoty uprawnien przy-
znanych przez u.d.i.p. badz dziatania celowego.

Pomimo swoisto$ci regulacji u.d.i.§. przytoczone w wyro-
kach sadéw administracyjnych uwagi maja charakter uniwer-
salny i nadaja sie do przeniesienia na grunt procedury udostep-
nienia informacji o sSrodowisku. Istnienie bowiem odmiennosci
proceduralnych, a takze niecatkowicie pokrywajacej sie warstwy
aksjologicznej uzasadniajacej przyjecie u.d.i.$. oraz u.d.i.p., nie

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2015 .,
1 OSK 2091/14, LEX nr 1989872.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielko-
polskim z dnia 28 stycznia 2010 r., Legalis nr 248113.
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wplywa na mozliwo$¢ postuzenia sie koncepcja naduzycia pra-
wa, ktéra ma charakter uniwersalny.

4, KONSEKWENCJE NADUZYCIA PRAWA DO INFORMAGJI

Konsekwencjg proceduralng naduzycia prawa do uzyska-
nia informacji jest odmowa jej udzielenia przez organ zobowig-
zany. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie,
ze moze ona przybra¢ dwojaka forme. W przypadku gdy pod-
miot zobowigzany uznaje, ze zadane informacje nie kwalifikuja
sie do ustawowo okreslonej kategorii udostepnianych informacji
powinien odméwi¢ ich udostepnienia ,,zwyklym” pismem, wyja-
$niajac przyczyne odmowy. Z kolei gdy organ uznaje, ze zagdana
informacja ma wskazanych charakter, ale zachodza ustawowe
przestanki do odmowy jej udostepnienia, stanowisko organu
powinno przybra¢ procesowa forme decyzji administracyjnej?.
W tym $wietle nalezy zastanowi¢ sie ktéra z form powinna przy-
bra¢ odmowa z powotaniem na naduzycie prawa podmiotowe-
go. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.d.i.§. odmowa udzielenia informacji
powinna nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej. Przyto-
czony przepis odpowiada w swej tresci art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
stanowigcego dla WSA w Gorzowie Wielkopolskim podstawe
demarkacji sytuacji, w ktérych organ dziata w formie decyzji,
a w ktérych w formie ,,zwyktego” pisma.

Zatem zasadniczo odmowa udzielenia informacji powinna
nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej. Powinna ona spel-
nia¢ wszystkie wymagania okreslone przez kodeks postepowa-
nia administracyjnego®?, a zatem réwniez zawiera¢ podstawe
prawnag jej wydania. Tejze nie da si¢ jednak wskazaé, gdyz obo-

21 Zob. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiel-
kopolskim z dnia 18 listopada 2015 r., IT SAB/Go 48/15, LEX nr 1937687,
podobnie Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
26 listopada 2010 r., Il SAB/Wa 275/10, LEX nr 756223.

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz 23).
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wigzujace akty prawne nie przewiduja wydania decyzji odmow-
nej w przypadku naduzycia prawa przez wnioskodawce.

Nalezy zatem zastanowi¢ sie nad mozliwoscia odmowy
udostepnienia informacji w formie ,zwyklego” pisma. Odwo-
tujac sie do przyjmowanych w orzecznictwie kryteriéw demar-
kacji, nalezy zauwazyé¢, ze w przypadku odmowy udzielenia
informacji ze wzgledu na naduzycie prawa nie kwestionuje
sie charakteru informacji, a wykraczajacy poza granice prawa
spos6b korzystania z uprawnienia. Wnioskowanie o udzielenie
informacji niezakwalifikowanych ustawowo do kategorii infor-
macji o srodowisku wyklucza naduzycie prawa podmiotowego,
albowiem prawo takie podmiotowi nie przystuguje. Innymi sto-
wy, nie jest mozliwe naduzycie prawa formalnie podmiotowi
nieprzystugujacego. Pomimo ze wnioski takie réwniez moga wy-
wotywaé dla podmiotu zobowigzanego negatywne konsekwen-
cje, odmawiajac udostepnienia informacji nie mozna powotaé
sie na naduzycie prawa, ale wylacznie na jego nieistnienie.

Pomimo niekwestionowania charakteru informacji, o ktére
wnioskuje podmiot, w przypadku naduzycia prawa kwestionuje
sie sposob korzystania z niego. Odmowa udzielenia informacji
ze wzgledu na nieposiadanie przez nie odpowiednich waloréw
opiera si¢ na zblizonych argumentach co nieudzielenie informa-
cji z powotaniem na naduzycie prawa.

Odmowa kierowana do wnioskodawcy powinna by¢ nale-
zycie uzasadniona. Na powyzsze zwrécit uwage WSA we Wrocta-
wiu w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r.* wskazujac, ze ,.w pi-
$mie organu z dnia 19 sierpnia 2015 r. stanowigcym odpowiedz
na wniosek skarzacego z dnia 14 sierpnia 2014 r. nie zostat
sformulowany zarzut, ze jego zadanie dotyczace udostepnienia
informacji publicznej stanowi naduzycie prawa podmiotowe-
go do takiej informacji. Zarzut taki zostal podniesiony dopiero
w odpowiedzi na skarge. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa odpowiedz na skarge nie
moze stuzy¢ uzupelnianiu uzasadnienia rozstrzygniecia. Za bez-
skuteczne uzna¢ nalezy powotywanie w niej nowych faktéw,

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
10 listopada 2015 r., IV SAB/Wr 260/15, Legalis nr 1390949.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1/2016



62

172016

KONRAD ROZOWICZ

czy tez wskazywanie nowych okolicznosci przemawiajacych
za zasadno$cig stanowiska organéw orzekajacych, czy tez no-
wej podstawy prawnej. Podniesienie dopiero w odpowiedzi na
skarge okolicznosci, ktére powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym stanowiska jest wadg postepowania, po-
zbawiajaca strone mozliwosci ustosunkowania sie do tych oko-
liczno$ci w toku postepowania”.

Odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku, nie musi
zatem zosta¢ oparta na wskazanych w art. 161 17 u.d.i.s. wyjat-
kach, w przypadku gdy nastgpito naduzycie prawa do informa-
cji o srodowisku. Sytuacja taka ma jednak charakter wyjatkowy
i nie powinna stanowi¢ pretekstu dla organu administracji dla
uchylania sie od ustawowego obowigzku z jednoczesnym naru-
szeniem prawa wnioskodawcy. Naruszenie prawa do uzyskania
informacji nie bedzie mialo miejsca w przypadku jego naduzy-
wania przez wnioskodawce, gdyz jego realizacja jest wyltacznie
pozorna. Takie dziatanie, niemieszczace si¢ w granicach prawa,
nie zastuguje na ochrone.

5. PODSUMOWANIE

Rekapitulujac poczynione rozwazania, nalezy zauwazyd¢,
ze koncepcja naduzycia prawa moze odnalez¢ szerokie zasto-
sowanie réwniez w ramach prawa publicznego, w tym prawa
ochrony $rodowiska. W oparciu o nig, jak zostalo wskazane
w niniejszym artykule, istnieje mozliwo$¢ odmowy udostepnie-
nia informacji o Srodowisku. Organy administracji zobowigzane
do ich udostepnienia powinny ze znaczna ostroznoscig weryfi-
kowa¢ stan faktyczny przed odmowga udzielenia informacji aze-
by nie ograniczy¢ zagwarantowanych wnioskodawcy konstytu-
cyjnie praw. Ocena zaistnienia okoliczno$ci przemawiajacych
za zaistnieniem stanu naduzycia prawa musi by¢ dokonywana
z kazdorazowym uwzglednieniem sytuacji faktycznej, dlatego
nie jest mozliwe stworzenie katalogu sytuacji w ktérych wyste-
puje naduzycie prawa do informacji o sSrodowisku. Niewatpliwie
maja one charakter wyjatkowy a powotanie si¢ na nie moze stu-
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zy organowi administracji wytacznie w celu obrony przed wy-
kraczajacym poza granice korzystaniem z prawa. Koncepcja ta
nie stanowi samoistnej podstawy dla konstruowania wtasnych
uprawnien.
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