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STRESZCZENIE

Artykut zawiera rozwazania dotyczace szkéd spowodowanych
ruchem zaktadu gérniczego na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Autor
opisuje problem szkdd gorniczych, jego Zrédio oraz wskazuje obszar
wystepowania. Nastepnie szczegétowo omawia regulacje dotyczace
dochodzenia roszczen spowodowanych ruchem zaktadu goérniczego
zawarte przede wszystkim w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku Pra-
wo geologiczne i gérnicze! oraz Kodeksie cywilnym?. Nadto podejmuje

* Student IV roku prawa na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.
! T.j.Dz.U. z 2015 r., poz. 196 (dalej cyt.: u.p.g.g.).
2 T.j.Dz.U.z 2014 r., poz. 121 ze zm. (dalej cyt.: k.c.).

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42018


http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2015.040

1

42018

PAWEL, RELIDZYNSKI

sie szczegbtowej analizy najwazniejszych przepiséw w przytoczonych
aktach prawnych, dokonujgc ich oceny.

Autor opisuje takze przebieg pozasadowego postepowania ugo-
dowego pomiedzy poszkodowanym a przedsiebiorca prowadzgcym
ruch zaktadu gérniczego®.

Stowa kluczowe
Prawo geologiczne i gornicze; zaktad goérniczy; szkody gérnicze
Prawo geologiczne i gbrnicze; naprawienie szkody gorniczej.

ABSTRACT

The article contains a reflection considering damages caused by
mining plant operations in Poland. The author describes the problem
of mining damages, its roots and indicates the areas of the problem.
Subsequently, he depicts in detail regulations referring to the vin-
dication of claims for damages caused by mining plant operations.
The aforementioned rules are primarily regulated in the Act of 9 June
2011 on Geological and Mining Law and in the Civil Code. Moreover,
he conducts an accurate analysis and assessment of the most impor-
tant regulations of the above-mentioned acts. The author also descri-
bes out-of-court settlement proceedings between an injured party and
the mining plant.

Keywords
Geological and mining law; mining plant; mining damage; dam-
ages.

3 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 zakladem gdrniczym jest ,wyodrebniony
technicznie i organizacyjnie zespdt srodkow stuzgcych bezposrednio do wy-
konywania dziatalnosci regulowanej ustawg w zakresie wydobywania kopa-
lin ze z16z, a w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel
kamienny wraz z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem
kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego
bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania od-
padéw albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w tym wyrobiska
gbrnicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje”.
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1. UWAGI WSTEPNE

Szkody spowodowane ruchem zaktadéw gérniczych,
z uwagi na skale problemu, sa wazkim tematem przede wszyst-
kim w potudniowej czesci Polski. Gtéwnym obszarem, ktérego
dotyczy przedmiotowy problem jest Gérny Slask, gdzie funkcjo-
nuje obecnie ponad 20 kopalr samego tylko wegla kamiennego.
Ze wzgledu na ilo$¢ spraw sadowych dotyczacych szkéd gérni-
czych w Sadzie Wojewdédzkim w Katowicach (a od 1 stycznia
1999 roku w Sadzie Okregowym) w latach 1994-2012 sprawy
z zakresu geologii i gérnictwa nalezaly do wtasciwosci odreb-
nego od wydzialéw cywilnych sadu, XX Wydziatu Spraw Geolo-
gicznych i Gérniczych*. Mimo zauwazalnego spadku wydobycia®
na skutek proceséw restrukturyzacji, Polska jest wcigz najwiek-
szym producentem wegla kamiennego w Unii Europejskiej®. In-
nymi regionami dotknietymi problemem szkéd goérniczych jest
m.in. Malopolska czy tez Dolny Slask.

Umiejscowienie zakltadu goérniczego warunkowane jest
oczywiscie poktadami surowca naturalnego, ktérego wydo-
bycie stanowi przedmiot dziatalno$ci tegoz zaktadu. Obecnie
obowiazujaca u.p.g.g. definiuje ztoze kopaliny ,jako naturalne
nagromadzenie mineratéw, skat oraz innych substancji, ktérych
wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza”. W przyto-
czonej definicji, ze wzgledu na omawiany problem, szczegdlna
uwage nalezy zwrdci¢ na wyrazenie ,moze przynie$¢ korzysé
gospodarcza”. Bezspornym jest fakt, ze to wtasnie owa korzy-
$cia gospodarcza kieruja sie przedsiebiorcy prowadzacy ruch
zaktadu gérniczego. Wskazuje na to réwniez tres¢ art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku’,

4 T.j. Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwo$ci z 1994 roku, nr 3, poz. 20 Zarza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworze-
nia wydzialéw w niektérych sadach wojewodzkich, oznaczenia nazw wydzia-
16w i ustalenia zakresu spraw przekazanych tym wydziatlom oraz w sprawie
okreslenia wydziatu rozpoznajacego w II instancji sprawy nieletnich, § 1 pkt f.

® GUS: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2014, s. 512.

6 GUS: Rocznik Statystki Miedzynarodowej 2012, s. 396.

7 T.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 584 ze zm.
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zgodnie z ktérym dziatalnoscia gospodarcza jest m.in.: poszuki-
wanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z o charak-
terze zarobkowym, ciaglym i zorganizowanym. Poszukiwanie,
rozpoznanie i wydobywanie kopalin ma jednak czestokro¢ ne-
gatywne skutki dla srodowiska i obiektéw otaczajacych ,obszar
gérniczy™, ktére ujawniaja sie w postaci tzw. szkéd goérniczych.
Ustawa Prawo geologiczne i goérnicze w art. 6 pkt 15 wpro-
wadza definicje legalna przestrzeni objetej przewidywanymi
szkodliwymi wplywami robét goérniczych zaktadu gérniczego,
nazywajac taka przestrzen ,terenami gérniczymi”. Nalezy wiec
wskazaé, ze wyrazenie ,moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza”
zostato uzyte celowo, z uwagi na mozliwo$¢ osiggniecia ujem-
nego bilansu pomiedzy zyskami zaktadu goérniczego z wydoby-
tych kopalin, a kosztami ich wydobycia i powstalymi szkodami
na terenach goérniczych.

Szkody gornicze od ponad 20 lat nie posiadaja definicji
legalnej na gruncie obowigzujacych przepiséw. Pojecie to zosta-
to wprowadzone nieobowiazujacym juz dekretem Prawo gérni-
cze z dnia 6 maja 1953 roku®. Wskazany akt prawny definiuje
szkode gérnicza jako szkode powstata wskutek robét gérniczych
w nieruchomosci, budynku lub innej czesci sktadowej nierucho-
mosci, bez wzgledu na to, czy szkode mozna byto przewidzie¢
oraz czy ktokolwiek ponosi wine uszkodzenia. Przytoczona de-
finicja tak mocno zakorzenita sie¢ w jezyku potocznym, ze uzy-
wa sie jej do dzisiaj jako synonimu szkody wyrzadzonej ruchem
zaktadu goérniczego'®.

8 Pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 6 pkt 5 u.p.g.g. jako ,,przestrzen,
w granicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego
sktadowania odpaddéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz pro-
wadzenia robét gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji”.

° T.j.Dz.U.z 1953 roku, Nr 29, poz. 113, uchylony 1 wrze$nia 1994 roku.

10 Szerzej na temat regulacji zawartych w dekrecie Prawo gornicze z dnia
6 maja 1953 roku: K. Lipiniska, Tryb dochodzenia roszczen z tytutu tzw. Szkdd
gorniczych, w: Prawna regulacja geologii i gérnictwa w Polsce, Czechach i na Sto-
wagcji. Wybrane zagadnienia, red. G. Dobrowolski, G. Radecki, Katowice 2014,
s. 172 i nast.
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2. POJECIE SZKODY ORAZ RUCHU ZAKEADU GORNICZEGO
I JEGO SKUTKI

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu
gbérniczego oraz procedura dochodzenia roszczen z tytutu tych
szkéd zostata uregulowana przez ustawodawce w u.p.g.g. oraz
k.c. Zgodnie z art. 145 u.p.g.g. ,,do naprawiania szkéd, o kté-
rych mowa w art. 144 ust. 1 i 2!, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego”. Nie budzi zatem watpliwosci fakt, ze odpowiedzial-
nos$¢ ta ma charakter cywilnoprawny.

Z uwagi na dalsze rozwazania fundamentalne znaczenie
przypisa¢ nalezy pojeciu szkody, ktérym postuguje sie ustawo-
dawca cywilny, nie definiujac go jednak. Zgodnie ze stanowi-
skiem doktryny pojecie to oznacza uszczerbek o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym, ktéry dotyka poszkodowa-
nego wbrew jego woli. Uszczerbek ten moze przybraé postaé
dwojaka — straty, ktérg poszkodowany ponioést oraz korzysci,
ktére mégtby osiagnad, gdyby szkoda nie zostata mu wyrzadzo-
na'2 Nalezy wskazaé, ze przytoczona definicja zachowuje swo-
ja wazno$¢ réwniez na gruncie u.p.g.g.:

Jak juz zostato zasygnalizowane wyzej, ustawodawca nie
postuguje sie obecnie definicja legalng szkody wyrzadzonej ru-
chem zaktadu gérniczego, co wiecej, nie definiuje rowniez poje-
cia ruchu zaktadu gérniczego, ktére wprowadzit na gruncie po-
przedniej ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne

1 Artykut 144 ust. 1 u.p.g.g. odnosi sie do wiasciciela, ktéry nie moze
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, kté-
ry jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okreslonych ustawa. Artykut
144 ust. 2 u.p.g.g. wskazuje, ze regulacja wskazana w ust. 1 stosuje sie odpo-
wiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa sa zagrozone ruchem zaktadu
gorniczego.

12 'W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobo-
wiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 88.

13 Wskazuje na to przede wszystkim brak odmiennego uregulowania
W samej u.p.g.g. oraz przytoczone wyzej odwotanie w art. 145 u.p.g.g. do
przepiséw k.c.
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i gérnicze'*. Przytaczanie owej definicji jest zbedne w kontek-
$cie dalszych rozwazan, nalezy jedynie podkresli¢, ze w doktry-
nie budzita ona spore watpliwosci®.

3. RESTYTUCYJNA I PREWENCYJNA FUNKCJA ROSZCZEN

Przechodzac do analizy funkcji, jakie spelniaja roszcze-
nia przystugujace podmiotom legitymowanym czynnie, nalezy
zwrdéci¢ szczegoélng uwage na art. 144, 150 i 152 u.p.g.g. Ure-
gulowania zawarte w przytoczonych przepisach wprowadzaja
dwa odmienne modele odpowiedzialnosci za szkody gérnicze —
restytucyjny oraz prewencyjny. Istotg funkcji restytucyjnej jest
naprawienie wyrzadzonej szkody, za$ prewencyjnej ogranicze-
nie jej skutkéw badz czesciowe lub catkowite jej zapobiezenie.
Pierwszy z przytoczonych wyzej przepisow okresla model resty-
tucyjny. Wskazuje na to bezsprzecznie wyktadnia literalna wy-
razenia ,,zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody”.

Drugi z modeli odpowiedzialnosci za szkody goérnicze
ustawodawca zawarl w art. 150 i 152 u.p.g.g. Na funkcje pre-
wencyjng wskazuje przede wszystkim tres¢ pierwszego z wy-
mienionych, zgodnie z ktérym przepisy o naprawianiu szkéd
okreslonych dziatem VIII u.p.g.g. stosuje sie odpowiednio do
zapobiegania tym szkodom. Artykut 152 ust. 1 u.p.g.g. regu-
luje natomiast uprawnienia sagdu do nakazania niezwlocznej
wyplaty odpowiedniej kwoty pienieznej poszkodowanemu ce-
lem natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym
skutkom.

Analiza funkcji roszczen z art. 144 i 150 u.p.g.g. oraz
zwiazanych z nimi modelami odpowiedzialnosci nasuwa wat-
pliwos¢, ktéra wymaga doktadniejszego zbadania. Nalezy zwr6-
ci¢ uwage, jak juz wskazano w pkt 3 dotyczacym legitymacji

14 T.j. Dz.U. z 1994, Nr 27, poz. 96 ze zm., uchylony 1 stycznia 2012 roku.

15 Szerzej na temat watpliwo$ci dotyczacych definicji legalnej ruchu za-
ktadu gérniczego zob.: R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ru-
chem zaktadu gérniczego, Katowice 2006, s. 93 i nast.
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czynnej, na brak mozliwosci sprzeciwu wlasciciela przeciwko
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, kto-
ry jest zgodny z ustawa. Legislator w zamian przyznaje jednak
wlascicielowi roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
tym ruchem. Istotne jest jednak to, jak przytoczona regulacja
odnosi sie do uprawnient wynikajacych z art. 150 u.p.g.g., kto-
ry — jako dajacy mozliwo$¢ zapobiegania szkodom - jest bez-
sprzecznie forma sprzeciwu wobec zagrozen spowodowanych
ruchem zaktadu gérniczego. Skoro ustawodawca wytaczyt taka
mozliwo$¢ w art. 144 u.p.g.g., to czy w $lad za tg regulacja wia-
$ciciel moze skorzysta¢ ze sposobnosci zapobiezenia szkodzie
badz jej ograniczeniu? OdpowiedZ na postawione pytanie nie
jest jednoznaczna, zalezy od tego, czy ruch zaktadu gérniczego
prowadzony jest zgodnie z ustawa, czy tez nie. Jak juz pod-
kre$lano wyzej, bezsporny jest fakt, ze mozliwo$¢ zapobiegania
szkodom nalezy zakwalifikowa¢ jako forme kontestacji. Z uwagi
na to niemoznos$¢ sprzeciwu wobec zagrozen spowodowanych
ruchem zaktadu gérniczego, ktérego ruch jest zgodny z ustawa,
wylacza mozliwos¢ skorzystania przez wtasciciela z przystuguja-
cych mu roszczen o charakterze prewencyjnym zawartych w art.
150 u.p.g.g. A contrario nalezy wiec stwierdzié¢, ze z uprawnie-
nia dajacego mozliwo$¢ zapobiezenia szkodzie wtasciciel bedzie
mogt skorzysta¢ jedynie w sytuacji, gdy ruch zaktadu gérnicze-
go jest prowadzony niezgodnie z ustawa. Oczywiscie z uwagi
na istote prawa wtasno$ci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
débr niematerialnych, ograniczenie mozliwosci ochrony przed
zagrozeniami spowodowanymi ruchem zaktadu gérniczego nie
bedzie mialo zastosowania'.

16 Szerzej na ten temat zob.: R. Mikosz, op. cit., s. 75 i nast. Nalezy zazna-
czy¢, ze poglad wyrazony we wskazanym opracowaniu na gruncie poprzednio
obowiazujacej u.p.g.g. zachowuje swojg aktualno$¢ w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym.
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4, SPOSOBY NAPRAWIENIA SZKODY

Juz na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy prawa
geologicznego i gorniczego nie wprowadzaja zadnych mody-
fikacji w zakresie dotyczacym sposobéw naprawienia szkody
przewidzianych w k.c. Formy naprawienia szkody przystugujace
poszkodowanemu zostaly zawarte w art. 363 k.c. Zgodnie z tym
unormowaniem owa restytucja moze przybraé¢ posta¢ przywro-
cenia stanu poprzedniego, badz zaptaty odpowiedniej sumy pie-
nieznej. Ustawodawca wskazuje jednak, ze gdy przywrécenie
stanu poprzedniego jest niemozliwe lub pociaga dla zobowigza-
nego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowane-
go ogranicza sie¢ do $wiadczenia w pienigdzu. Nie mozna jednak
pozostawi¢ bez komentarza art. 147 ust. 1 u.p.g.g., w ktérym
ustawodawca poprzez zwrot ,,przywrocenie stanu poprzedniego
moze w szczegdlnosci nastapié przez [...]” wskazuje preferowa-
na forme restytucji. Nie znajac regulacji zawartej w art. 363 k.c.,
mozna twierdzi¢, ze poszkodowanemu nie przystuguje prawo
wyboru pomiedzy roszczeniem o zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, a przywréceniem stanu poprzedniego. Przedmioto-
wa teza bylaby jednak btedna z uwagi na tre$¢ przytoczonego
wyzej art. 145 u.p.g.g., w zw. ze wspomnianym art. 363 k.c.

Przywrdcenie stanu poprzedniego zgodnie z regulacja za-
wartg w art. 147 u.p.g.g. moze nastapi¢ w szczegoélnosci przez
dostarczenie: gruntéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, loka-
li, wody lub innych débr tego samego rodzaju. Warto wskazac,
ze w praktyce stosowanie niniejszego przepisu polega przede
wszystkim na prostowaniu budynkéw (tzw. rektyfikacji) czy
naprawie uszkodzen wewnetrznych. Jak stusznie wskazuje
B. Rakoczy'’, przytoczony rozszerzony zakres mozliwosci resty-
tucyjnych jest przez legislatora sformutowany w sposéb niepre-
cyzyjny. Z uwagi na tre$¢ prawa wlasnosci i unormowan k.c. nie

17 B. Rakoczy, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone ruchem zakladu
gorniczego, w: Prawna regulacja geologii i gérnictwa w Polsce, Czechach i na Sto-
wagcji. Wybrane zagadnienia, red. G. Dobrowolski, G. Radecki, Katowice 2014,
s. 221 i nast.
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mozna przeciez w kontek$cie gruntéw, urzadzen czy obiektéw
budowlanych uzywaé zwrotu ,dostarczy¢”. Przepis ten powi-
nien jasno wskazywaé, ze — w odniesieniu do wspomnianych
rzeczy — forma przywrécenia stanu poprzedniego moze by¢ za-
warcie umowy, ktdrej trescia jest przeniesienie wiasnosci. Uzyty
przez ustawodawce czasownik wydaje sie prawidiowy jedynie
w odniesieniu do wody lub tozsamych débr.

Kolejng réznica pomiedzy regulacjami k.c. a przepisami
prawa geologicznego i gérniczego, odnoszacy sie do naprawie-
nia szkody, jest termin przedawnienia roszczen. Ustawodawca
w art. 442 k.c. daje poszkodowanemu czynem niedozwolonym
mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniem w okresie trzech lat od
dnia, w ktérym dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Termin ten jednak nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace
szkode. Artykut 149 u.p.g.g., zgodnie z ktérym roszczenia o na-
prawienie szkody spowodowanej ruchem zaktadu gérniczego
przedawniaja sie z uptywem lat 5 od dowiedzenia sie o tej szko-
dzie, stanowi jednak przepis szczeg6lny w odniesieniu do przy-
toczonej regulacji k.c. Nalezy wskaza¢, ze motywacja legislatora
do wprowadzenia przepisu wydltuzajacego okres przedawnienia
byta przede wszystkim specyfika szkdd gérniczych, ktére moga
sie ujawni¢ dopiero pare czy nawet parenascie lat po zdarzeniu
lezacym u podtoza przedmiotowego uszczerbku.

5. POSTEPOWANIE UGODOWE

Pierwszym a zarazem obligatoryjnym etapem dochodzenia
roszczen z tytutu szkéd spowodowanych ruchem zakiadu goér-
niczego jest postepowanie ugodowe. W §lad za trescig art. 151
u.p.g.g. dopiero po wyczerpaniu przedmiotowego postepowa-
nia mozliwe jest dochodzenie roszczen na drodze sadowe;j.
Niewyczerpanie postepowania ugodowego, zgodnie z art. 199
kodeksu postepowania cywilnego'®, bedzie skutkowaé odrzuce-

18 T j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm. (dalej cyt.: k.p.c.).
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niem pozwu przed sad. Nalezy jednak wskazaé, ze konieczno$é¢
przeprowadzenia postepowania ugodowego nie jest pionier-
skim zabiegiem ustawodawcy, podobna regulacja obowigzy-
wala juz na gruncie poprzedniej ustawy'. U podtoza takiej re-
gulacji leza przede wszystkim przestanki odpowiedzialnosci
i mozliwosci obrony przedsiebiorcy prowadzacego ruch zaktadu
gérniczego. Podmiot ten wiedzac, ze szanse na uchylenie sie
od odpowiedzialnosci sa znikome, czesto nie kwestionuje rosz-
czen, a jedynie usiluje obnizy¢ ich warto$¢. Kolejnym powodem
wprowadzenia obligatoryjnego postepowania ugodowego byta
zapewne przewlekio$¢ postepowan tego typu prowadzonych
przed sadami powszechnymi oraz ich wysokie koszty obciazaja-
ce przedsiebiorce, wiazace sie z wysoka wartoscia przedmiotu
sporu oraz konieczno$cia powolywania bieglych réznych spe-
cjalnosci.

Artykut 151 ust. 1 u.p.g.g. wskazuje, ze warunek wyczer-
pania postepowania ugodowego nalezy uzna¢ za spelniony, je-
zeli przedsiebiorca odméwit zawarcia ugody lub jezeli od skiero-
wania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy
uplyneto 30 dni, chyba ze poszkodowany, zgtaszajac zadanie za-
warcia ugody, wyznaczyt diuzszy termin. Ugoda zawarta w for-
mie aktu notarialnego stanowi zgodnie z art. 151 ust. 2 u.p.g.g.
tytut egzekucyjny w rozumieniu przepiséw k.p.c.

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w wiekszosci przy-
padkéw poszkodowani oraz przedsiebioracy prowadzacy ruch
zakladu goérniczego zawieraja ugode bez koniecznos$ci kiero-
wania sprawy na droge postepowania sagdowego. W przypadku
najwiekszej spoétki gérniczej w Europie tj.: Kompanii Weglowej
tym sposobem rozstrzygane jest nawet 96% wszystkich spo-
ré6w?. Korzysci plynace dla przedsiebiorcy prowadzacego ruch
zakladu goérniczego z ugodowego rozstrzygania sporéw byly
impulsem dla przedsiebiorstw do wprowadzenia przepiséw we-
wnetrznych normujacych zasady i tryb postepowania w spra-
wach szkéd goérniczych. Przepisy te nie maja oczywiscie cha-

1 T.j. Dz.U. z 1994 roku, nr 27, poz. 96 ze zm. (dalej cyt.: d.u.p.g.g.).
20 7rédto: https://www.kwsa.pl/pozostala_dzialalnosc/likwidacja_szkod/
zasady_i_tryb_postepowania [dostep: 31 sierpnia 2015 r.].
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rakteru normatywnego, jednakze ich analiza za posrednictwem
witryn internetowych najwazniejszych na polskim rynku spétek
gérniczych (tj.: Kompania Weglowa S.A., Jastrzebska Spoétka
Weglowa S.A., Katowicki Holding Weglowy S.A. oraz Lubelski
Wegiel ,BOGDANKA” S.A.)*' prowadzi do wniosku, ze s3 one
niemalze tozsame.

Pozasadowe postepowanie ugodowe rozpoczyna sie na
pisemny wniosek poszkodowanego, za wyjatkiem tzw. sytuacji
awaryjnych oraz w razie wystapienia wstrzasu pochodzenia
gérniczego, w przypadku ktérych zgloszenia mozna dokonaé
telefonicznie. Jesli chodzi o spétki gérnicze, na ktére sktada
sie kilka oddzialéw (zaktadéw gérniczych), zgloszenie nalezy
ztozy¢ w zakladzie wtasciwym miejscowo ze wzgledu na miej-
sce wystapienia szkody. W razie watpliwos$ci na przytoczonych
witrynach zamieszczone zostaly mapy obrazujace przebieg gra-
nic terenéw gérniczych poszczegdlnych oddziatéw. Do szkéd
w gruntach i uprawach odnosi sie szczegdlna regulacja, zgodnie
z ktéra w takim przypadku wniosek winien zostaé zlozony nie
poézniej niz 14 dni przed data planowanego zbioru. Nastepnie
w przypadku stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda i ruchem zaktadu goérniczego przeprowadzane s3 ogle-
dziny szkody, z propozycja ktérych wystepuje zakiad goérniczy
w terminie 14 dni od otrzymania wniosku. Czynno$¢ ta zakon-
czona jest protokolem, w ktérym szczegdtowo opisuje sie po-
wstate uszkodzenia. W sytuacji, gdy stanowiska stron sg zgodne
nastepuje zawarcie ugody, ktora jest podstawa do naprawienia
szkody. Nalezy wskazaé, ze w przypadku restytucji polegajacej
na przywréceniu stanu poprzedniego, naprawa moze by¢ wy-
konana zaréwno przez poszkodowanego, jak i przez zakltad
gorniczy — zaleznie od tresci ugody. Drugi z przytoczonych

21 Zob. 1) zrédlo: https://www.kwsa.pl/pozostala_dzialalnosc/likwi-
dacja_szkod/zasady i tryb_postepowania [dostep: 1 wrzesnia 2015 r.];
2)  https://www.jsw.pl/odpowiedzialny-biznes/szkody-gornicze/tryb-poste-
powania/ [dostep: 1 wrzesnia 2015 r.]; 3) http://www.khw.pl/firma/Tryb_
postepowania.html [dostep: 1 wrze$nia 2015 r.]; 4) http://www.lw.com.pl/
pl,2,5409,zasady i_tryb_postepowania.html [dostep: 1 wrze$nia 2015 r.].
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przypadkéw wymaga jednak przeprowadzenia postepowania
przetargowego.

Opisany tryb pozasadowego postepowania ugodowego
jest korzystny nie tylko dla przedsiebiorcy, ale réwniez dla sa-
mego poszkodowanego, przede wszystkim z uwagi na mozli-
wo$¢ unikniecia przewlektego i kosztownego postepowania sg-
dowego. Istotg ugody sa oczywiscie wzajemne ustepstwa stron,
co w rezultacie moze skutkowaé nizszym odszkodowaniem dla
poszkodowanego. Nie nalezy zapomina¢ jednak, ze wielu po-
szkodowanych, zdajac sobie sprawe z diugotrwatosci postepo-
wania sadowego, dobrowolnie obniza swoje roszczenia, chcac
tym samym sktoni¢ przedsiebiorce prowadzacego ruch zaktadu
gérniczego do zawarcia ugody celem szybszego naprawienia
powstatej szkody. Polubowne zakornczenie sprawy wylacza ko-
niecznos$¢ kierowania jej na droge postepowania sagdowego, nie
zamyka jednak mozliwo$ci wniesienia powédztwa w przypadku
powstania dalszych szkéd w przysztosci.

6. KWESTIE PROCEDURALNE

Brak rozstrzygniecia sporu na drodze postepowania ugo-
dowego, skutkuje konieczno$cia skierowania powddztwa do
witasciwego sadu powszechnego. Nalezy wskazacd, ze postepo-
wanie bedzie prowadzone w oparciu o przepisy k.p.c. Artykut
187 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazuje, ze obligatoryjnym elementem
wniesionego powddztwa w sprawach o prawa majatkowe jest
oznaczanie wartosci przedmiotu sporu. W sprawach, ktérych
przedmiotem jest roszczenie o naprawienie szkody spowodowa-
nej ruchem zaktadu gérniczego okreslenie wartosci przedmio-
tu sporu uzaleznione jest od formy restytucji. Bedzie to koszt
przywrocenia stanu poprzedniego oparty na zleconej przez po-
woda opinii prywatnej badz tez jego wlasnych wyliczeniach.
Natomiast w przypadku roszczenia odszkodowawczego, warto-
$cig przedmiotu sporu bedzie samodzielnie okre$lana wysokosci
roszczenia przez powoda.
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Istotna regulacja dla podmiotu wystepujacego z roszcze-
niem o naprawienie szkody spowodowanej ruchem zaktadu
gérniczego jest art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych?2. Zgodnie z tym przepisem strona
dochodzaca naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zakta-
du gérniczego, o ktérych mowa w dziale VIII u.p.g.g., nie ma
obowigzku uiszczania kosztéw sadowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zawyzanie wartosci przedmiotu spo-
ru, bedace w istocie préba wyegzekwowania wyzszego odszko-
dowania, nie lezy w interesie powoda. Jest to spowodowane
kosztami, ktére powdd bedzie zobligowany ponie$é, w sytuacji
gdy Sad wyrokiem zasadzi jedynie cze$¢ zadanej w pozwie
kwoty.

6.1. CZYNNA LEGITYMACJA PROCESOWA

Zagadnienie czynnej legitymacji procesowej jest bezpo-
$rednio zwigzane z art. 144 u.p.g.g. Wskazany przepis zaktada
istnienie stron, ktorych interesy sa w oczywisty sposéb prze-
ciwstawne. Jak stusznie wskazuje B. Rakoczy®, z jednej strony
ustawodawca dopuszcza ruch zaktadu goérniczego, kierujac sie
gléwnie wzgledami gospodarczymi, zwigzanymi z funkcjono-
waniem takiego zakladu i pozyskiwaniem kopalin. Z drugiej
jednak strony z goéry zaktada, ze ruch ten z duzym prawdopo-
dobienstwem wywota okreslony uszczerbek na dobrach chro-
nionych prawem.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 u.p.g.g. pierwsza grupe podmio-
téw posiadajacych legitymacje czynna do dochodzenia roszczen
tytutem szkéd powstatych na skutek ruchu zakiadu goérnicze-
go tworza wlasciciele débr chronionych prawem. Bez watpie-
nia przedmiotowym dobrem moze by¢ zaréwno ruchomosé,
jak i nieruchomos$é. Praktyka wskazuje jednak, Ze roszczenie to
w gtéwnej mierze przystugiwaé bedzie wiascicielom nierucho-
mosci. W przytoczonym przepisie ustawodawca zaktada a priori,

2 T.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.
% B. Rakoczy, op. cit.
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ze wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodo-
wanym ruchem zaktadu gérniczego, ktdry jest zgodny z usta-
wa. Taka konstrukcja nie pozostawia wyboru poszkodowane-
mu, ktéry jest zmuszony ,pogodzi¢” sie z faktem wystgpienia
szkody, a nastepnie wystapi¢ z roszczeniem. Nalezy stwierdzi¢
wiec, ze ustawodawca z rozmystem skonstruowat przepis, ktéry
directe formutuje uprawnienia poszkodowanego, nie odwotujac
sie w tej kwestii do k.c. z uwagi na brak mozliwosci wyrazenia
sprzeciwu co do zagrozenia spowodowanego ruchem zaktadu
gérniczego. W razie braku przytoczonej regulacji lex specialis
poszkodowany, w celu ochrony przystugujacego mu prawa wia-
snosci, mégiby wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym zawartym
w art. 222 § 2 k.c., zadajac, obok przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, takze zaniechania naruszen.

Artykut 144 ust. 2 u.p.g.g. wskazuje na druga grupe pod-
miotéw, ktérym przystuguje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
na gruncie przepiséw tejze ustawy, sg to podmioty inne niz wia-
$ciciel, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zaktadu
gbrniczego. W stosunku do przytoczonego wyzej ustepu 1 regu-
lacja ta ma charakter znacznie szerszy. Zaktada bowiem istnienie
zagrozenia jakiegokolwiek prawa majatkowego, ktére to zagroze-
nie spowodowane zostato ruchem zaktadu goérniczego. Kluczowe
znacznie ma wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy zagrozeniem
prawa majatkowego a ruchem zaktadu goérniczego. W ustawie
prézno szukaé uregulowania dotyczacego kwestii zwigzku przy-
czynowego, stad nalezy siegnaé¢ do zasady ogolnej okreslonej
w art. 361 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne na-
stepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Ostatnig grupe podmiotéw posiadajaca czynna legityma-
cje tworza te nieujete w dwéch poprzednich. Rozwiazanie takie
wskazuje wprost tre$¢ art. 144 ust. 3 u.p.g.g. Podmioty te moga
dochodzi¢ roszczen z tytulu szkody spowodowanej ruchem za-
ktadu gérniczego jednakze na podstawie zasad ogélnych okre-
$lonych w k.c.?*

24 Szerzej na ten temat zob. W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroniska-Bocian, op. cit., s. 258.
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6.2. BIERNA LEGITYMACJA PROCESOWA

Katalog podmiotéw odpowiedzialnych na zasadzie ry-
zyka za szkody powstate na skutek ruchu zaktadu gérniczego
zostal przez ustawodawce zawarty w art. 146 ust. 1-4 u.p.g.g.
Co do zasady odpowiedzialno$¢ ponosi przedsiebiorca pro-
wadzacy ruch zaktadu gérniczego. W ust. 2—4 przytoczonego
przepisu ustawodawca rozszerzyt katalog podmiotéw przeciw-
ko ktérym mozna skierowa¢ roszczenia, okreslajac je w naste-
pujacy sposob:

1) inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ regulowana
u.p.g.g., nawet jesli nie stosuje si¢ do nich przepisow
dotyczacych ruchu zaktadu gérniczego;

2) w przypadku niemoznosci ustalenia kto wyrzadzit szko-
de odpowiada przedsiebiorca, ktéry w dniu ujawnienia
sie szkody mial prawo prowadzi¢ w obszarze gérni-
czym, w granicach ktérego wystapita szkoda, dziatal-
nos¢ regulowang u.p.g.g.;

3) jesli nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szko-
de ani jego nastepca prawny, za szkode odpowiedzialny
bedzie Skarb Panstwa, ktérego reprezentowac bedzie
wlasciwy organ nadzoru gérniczego na zasadach okre-
$lonych w dziale VIII u.p.g.g.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na ust. 51 6 art. 146 u.p.g.g.

W pierwszym z nich ustawodawca wprowadza odpowiedzial-
nos$¢ solidarng wyzej wskazanych podmiotéw oraz innych pod-
miotdéw, jesli szkoda nastapita takze z innych przyczyn niz ruch
zaktadu goérniczego. Natomiast w drugim ze wskazanych prze-
pisow okresla solidarng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy oraz
podmiotéw zawodowo trudnigcych sie wykonywaniem powie-
rzonych przez tego przedsiebiorce czynnosci.

W efekcie, na skutek wprowadzonego unormowania, nie
moze dojs$¢ do sytuacji, w ktérej brak bedzie podmiotu odpowie-
dzialnego za szkody powstate na skutek ruchu zaktadu gérnicze-
go. Wydaje sig, ze jest to gléwny powdd obszernego charakteru
opisanego wyzej katalogu podmiotéw, jednak niejedyny. Jako
kolejny nalezy wspomnie¢ poruszang juz wyzej kwestie niemoz-
nosci sprzeciwu zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu
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gbrniczego oraz zagrozenie ruchem zakladu goérniczego praw
majatkowych.

Co wiecej, jak stusznie zauwaza B. Rakoczy?, legitymacja
bierna podmiotéw wskazanych w pkt 2 i 3 jest jedynie formal-
na, gdyz nie sa sprawcami szkody. Odpowiedzialno$¢ pierwsze-
go z nich powstaje na skutek obiektywnej niemoznosci ustalenia
podmiotu, ktéry wyrzadzit szkode. Natomiast Skarb Panstwa,
wskazany w pkt 3, bedzie odpowiadat w ostatecznosci, tj. w ra-
zie nieistnienia podmiotu odpowiedzialnego za szkode i jego
nastepcy prawnego. Nadto, w przeciwienistwie do podmiotu
z pkt 2, ktéry moze wykaza¢ brak legitymacji biernej, wska-
zujac na sprawce szkody, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
w przypadku spetnienia opisanej przestanki jest nieuchronna.
Nie zalezy bowiem ani od istnienia zwiazku pomiedzy szkoda
czy przedsiebiorcg a Skarbem Panstwa, ani takze od tego czy
Skarb Panistwa miat wpltyw na dziatania przedsiebiorcy. Nie-
istotny pozostaje rowniez fakt wydania odpowiedniej decyzji
zezwalajacej przedsiebiorcy prowadzi¢ ruch zaktadu gérnicze-
go. Ksztalt opisanej regulacji ma swoje zrédto w specyfice szkéd
gérniczych, ktére — jak juz wskazano w pkt 4 — moga sie ujawnic
dopiero po paru czy tez parunastu latach, co w przypadku od-
miennej regulacji mogtoby skutkowa¢ nieistnieniem podmiotu
legitymowanego biernie, a w konsekwencji niemoznoscia uzy-
skania odszkodowania.

7. ANALIZA WYBRANYCH ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO

Zajmujac sie tematyka szkod gérniczych, nie sposéb nie
przytoczy¢ istotnych na tle omawianych regulacji orzeczen Sadu
Najwyzszego, wskazujacych praktyczne ich stosowanie.

Pierwsze z dwoch orzeczen, ktére nalezy poddaé analizie
zwigzane jest z legitymacja czynng opisana w pkt 3 niniejszego
artykutu. Z literalnego brzmienia art. 144 ust. 1 u.p.g.g. wydaje
sie, ze roszczenie o naprawienie szkody przystuguje kazdocze-

% B. Rakoczy, op. cit., s. 221 i nast.
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snemu wtascicielowi dobra chronionego prawem. Zapatrywanie
Sadu Najwyzszego jest jednak zgota inne. W wyroku z dnia 14
kwietnia 1971 roku (sygn. akt. Il CRN 56/71)% Sad Najwyz-
szy uznal, ze art. 548 k.c. odnosi sie do tych tylko ciezaréw
i korzysci, jakie powstaty po wydaniu rzeczy. Gdy tymczasem
w sprawie chodzi o odszkodowanie dotyczace zbytej nierucho-
mosci przypadajace za okres wczes$niejszy, mogtoby ono przejs¢
na nabywce tylko na podstawie szczegélnej umowy.

Zgodnie z ta teza odszkodowanie przystuguje poszkodo-
wanemu, ktérym jest wtasciciel nieruchomo$ci w chwili po-
wstania szkéd gérniczych. Mimo wielokrotnych zmian stanu
prawnego od wydania przytoczonego orzeczenia, zachowuje
ono jednak swoja wazno$¢ na gruncie ustawy Prawo geologicz-
ne i gérnicze. Takie zapatrywanie Sadu Najwyzszego na przed-
miotowa kwestie niesie niekorzystne konsekwencje dla nowego
wlasciciela dobra chronionego prawem. Jesli nastepca prawny
wystapi z roszczeniem tytutem szkdéd spowodowanych ruchem
zakladu gorniczego i je uzyska, to dotychczasowy wiasciciel
bedzie posiadat legitymacje czynna do wystapienia z pow6dz-
twem o zwrot przedmiotowego odszkodowania na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Takie stanowisko
jest zgodne z regulacjami k.c., gdyz nowy wtasciciel nie jest
podmiotem poszkodowanym, stad przyznana mu restytucja
jest $wiadczeniem nienaleznym. Nowy wlasciciel bedzie legity-
mowany czynnie do dochodzenia roszczen jedynie w sytuacji,
gdy szkody gérnicze powstaty po uzyskaniu przez niego tytutu
prawnego w postaci prawa wilasnosci do chronionego dobra.

Rozwigzaniem opisanego problemu nabywcy jest wska-
zana przez Sad Najwyzszy mozliwo$¢ zawarcia ,szczegélnej
umowy”. Tre$cig przedmiotowej umowy bylaby cesja na nabyw-
ce przystugujacych dotychczasowemu wtascicielowi roszczen
o naprawienie szkéd gérniczych powstatych przed data zbycia
nieruchomosci.

Drugie orzeczenie dotyczy roszczenia odszkodowawczego
wniesionego po wejsciu w zycie obowigzujacej ustawy Prawo

26 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1971 roku (sygn. akt:
III CRN 56/71).
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geologiczne i goérnicze, tj.: po 1 stycznia 2012 roku, za szkody
gérnicze powstate na gruncie poprzednio obowigzujacej u.p.g.g.
W uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn. akt. III CZP
75/13)% Sad Najwyzszy uznal, Zze w opisanej sytuacji stosowac
nalezy przepisy d.u.p.g.g. Ustawa ta byla dla poszkodowane-
go jednak znacznie mniej korzystna, przede wszystkim z uwagi
na regulacje zawartg w art. 94. Zgodnie z tym unormowaniem
roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego przystugiwato
poszkodowanemu dopiero w sytuacji, gdy restytucja naturalna
byta niemozliwa czy tez nadmiernie kosztowna?®. Wydaje sie, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie jest
stuszne i czyni zado$¢ przepisom prawa intertemporalnego.

8. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania na przedmiotowy temat, nale-
zy przede wszystkim uznac cze$¢ przepiséw zawartych w dziale
VII u.p.g.g. za nazbyt lapidarne i nieprecyzyjne®. Nie spos6b
nie dostrzec, ze — z uwagi na obszar wystepowania szkéd gor-
niczych oraz spowodowanych nimi uszczerbkéw — ustawodaw-
ca wzmacnia ochrone wtascicieli i innych podmiotéw, ktérych
dobra sa zagrozone. fagodzac przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, znacznie ogranicza mozliwo$¢ uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci przez przedsigbiorcéw prowadzacych
ruch zaktadu goérniczego. Co wiecej, rozszerza katalog podmio-
tow biernie legitymowanych, przyznaje mozliwos¢ wystapie-
nia z roszczeniami o charakterze prewencyjnym oraz wydtuza
okres przedawnienia. Najwiecej zastrzezen budzi jednak prawo
wyboru formy restytucji, ktére nie wystepowato na gruncie po-
przednio obowigzujacej ustawy.

27 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn.
Akt: IIT CZP 75/13).

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2013 roku
(sygn. akt: V ACa 229/13).

2 Patrz np.: pkt 6.
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DOCHODZENIE ROSZCZEN Z TYTULU SZKOD...

Nie ulega watpliwosci, ze branza gérnicza przed wejsciem
w zycie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze miata znaczny
udzial w dochodach Skarbu Panistwa. Ustawodawca nie przewi-
dziat jednak swoistego ,krachu”, ktéry dokonat sie w ostatnich
latach, przede wszystkim w galezi odpowiedzialnej za wydo-
bycie wegla kamiennego. Nalezy sie wiec zastanowié, czy na
skutek dokonanych proceséw restrukturyzacyjnych, spadku ren-
townosci zaktadéw goérniczych oraz coraz wiekszego udzialu
kapitatu zagranicznego, ksztalt obecnej regulacji nie powinien
ulec zmianie w kierunku liberalizacji na korzy$¢ przedsiebior-
céw prowadzacych ruch zaktadu gérniczego.
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