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STRESZCZENIE

Analiza pozycji prawnej gmin wzgledem obszaréw Natura 2000,
bedaca przedmiotem niniejszego artykutu, sprowadza sie do trzech
zagadnien: tworzenia tych obszaréw, planowania miejscowego na
tych obszarach lub w ich bezposrednim otoczeniu oraz gospodarowa-
nia nimi. O ile przy tworzeniu obszaréw Natura 2000 rola gminy jest
wazna, ale niewiodaca, o tyle ciezar zarzadzania obszarami Natura
2000 spoczywa na tej jednostce samorzadu terytorialnego. Planowa-
nie miejscowe i gospodarowanie sg wzgledem siebie komplementar-
ne, mozna je okresli¢ mianem zarzadzania obszarami Natura 2000.
Zwigzek pomiedzy tymi czynno$ciami wyraza sie takze i w tym, ze
etap podjecia aktywno$ci gospodarczej na danym terenie zawsze musi
zosta¢ poprzedzony spelnieniem przestanek, wynikajacych z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oddziatywanie
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gminy na ochrone i zagospodarowanie obszaréw Natura 2000 odbywa
sie za pomoca narzedzi prawnych planowania oraz zagospodarowania
przestrzennego. Gmina, ustalajac przeznaczenie i zasady zagospoda-
rowania danego terenu, nie moze pomina¢ wystepowania obszaro-
wych form ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000. Waznym
instrumentem, za pomoca ktérego gmina kreuje otoczenie obszaru
Natura 2000 jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko dokumentéw planistycznych. Wystepowanie obszaréw
Natura 2000 moze by¢ i czesto jest katalizatorem rozwoju gmin, a tak-
ze stanowi instrument ich zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe
Obszary Natura 2000; planowanie miejscowe; gmina.

ABSTRACT

The analysis of the legal position of municipalities in relation to
Natura 2000, which is the subject of this article, comes down to three
issues: the creation of these areas, local planning in these areas or
in their immediate surrounding and their management. While the role
of municipalities is important, but not leading, in the creation of Na-
tura 2000 sites, the responsibility of the management of those sites lies
with this local government unit. Local planning and management are
mutually complementary and can be described as the management
of Natura 2000 sites. The relationship between these activities is ex-
pressed also in the fact that the stage of undertaking an economic ac-
tivity in a given area must always be preceded by the fulfilment of the
conditions resulting from the Act on Spatial Planning and Develop-
ment. The impact of the municipality on the protection and manage-
ment of Natura 2000 sites is created with the use of legal planning
and spatial management tools. While determining the purpose and
principles of development of an area, a municipality cannot ignore
the presence of area forms of nature protection, including Natura 2000
sites. An important instrument through which a municipality creates
a Natura 2000 site is to carry out a strategic environmental impact as-
sessment of planning documents. The presence of Natura 2000 sites
can be and often is development accelerator for municipalities and an
instrument of their sustainable development.

Keywords
Natura 2000; local planning; municipality.
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1. WPROWADZENIE

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej wiaze si¢ z prze-
jeciem i realizowaniem przez organy administracji licznych
obowigzkéw publicznoprawnych. Europejski porzadek prawny;,
naktadajac na krajowe organy administracji publicznej nowe
zadania, czyni zen organy cze$ciowo unijne'. Pomimo trwajace-
go juz ponad dekade czlonkostwa w strukturach europejskich,
stosowanie prawa europejskiego stanowi nadal dla organéw
administracji ogromne wyzwanie?. Organy administracji pu-
blicznej stale stykaja sie z problematyka stosowania prawa unij-
nego i potrzeba interpretacji orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, przede wszystkim w tych sprawach,
w ktérych przedmiotowy zakres dziatania danego organu tego
wymaga.

Zasadniczy ciezar prac zwigzanych ze stosowaniem pra-
wa unijnego spoczywa na organach krajowych?. Obowigzki stad
wynikajace podzielone sa pomiedzy wtadze centralne, regional-
ne i lokalne?*, przy czym w wielu przypadkach to wtasnie organy
znajdujace sie na najnizszych szczeblach administracji publicz-

! Por. S. Dudzik, Konstytucyjna pozycja samorzqdu terytorialnego a per-
spektywy integracji europejskiej, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
2 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999,
s. 243 i nast.; T. Rabska, Administracja publiczna w swietle integracji z Uniq
Europejskq, ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 3, s. 4.

2 Por. A. Nowak-Far, Stosowanie acquis communautaire przez admini-
stracje publiczne paristw cztonkowskich Unii Europejskiej — zagadnienia prawne
i organizacyjne, ,Stuzba Cywilna” 2002, nr 4, s. 37 i nast.; A. Gajda, Organy
regionalne i lokalne a prawo wspédlnotowe, w: Efektywnos¢ prawa wspélnotowe-
go w Polsce. Wybrane problemy, red. J. Barcz, ,,Studia z dziedziny prawa Unii
Europejskiej” 2005, nr 3, s. 109; E. D. Sage, Stosowanie prawa i polityk Unii
Europejskiej przez wladze lokalne, Warszawa 2000, s. 36.

3 Por. C. Mik, Polskie organy paristwowe wobec perspektywy przystqpienia
RP do Unii Europejskiej, w: Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki,
szanse i zagrozenia, red. C. Mik, TNOiK Torun 1997, s. 243.

4 A. Nowak-Far, op. cit., s. 31 i nast.
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nej (organy samorzadu terytorialnego) ponosza najwigksze cie-
zary z tym zwigzane>.

Jednym z obszaréw prawa, ktére w najwiekszym stopniu
zostalo zeuropeizowane jest prawo ochrony srodowiska. Prawo
to na poziomie unijnym, pomimo rozwoju regulacji horyzon-
talnych, ma charakter sektorowy, tzn. dotyczy poszczegdlnych
elementéw $rodowiska lub rodzajéw ucigzliwo$ci. Najwazniej-
szym wyzwaniem podjetym na plaszczyznie europejskiej jest
ochrona réznorodnosci biologicznej®, za$ obszary Natura 2000
sa jej okreslonym prawnie przejawem. Obejmuja bowiem swo-
im zasiegiem tereny szczegélnie cenne przyrodniczo, wazne
z punktu widzenia zachowania zagrozonych lub bardzo rzad-
kich gatunkéw roélin i zwierzat oraz istotnych dla zachowania
bior6znorodnosci Europy siedlisk przyrodniczych. Za wyznacza-
niem obszaréw Natura 2000 stojg przede wszystkim wzgledy
przyrodnicze, jednak obszary te moga by¢ i czesto sa katalizato-
rem rozwoju gmin, stanowigc instrument ich zréwnowazonego
rozwoju. Unia Europejska nie przyznaje jednak bezwzglednego
pierwszenistwa ochronie §rodowiska przed wzgledami spotecz-
nymi czy gospodarczymi’.

Utworzenie obszaréw Natura 2000 jest konsekwencja im-
plementacji przepiséw prawa europejskiego: Dyrektywy Rady
nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony

> Zob. M. Zielifiski, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na sa-
morzqd terytorialny, w: Prgystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat Akce-
syjny i jego skutki, red. S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz, Krakéw 2003,
s. 263.

6 Jak zauwaza J. Ciechanowicz, na caltym $wiecie obserwuje sie gwat-
towny spadek bior6znorodnosci, co jest nastepstwem nadmiernej eksploata-
cji zasobow przyrody ozywionej i nieozywionej, zanieczyszczen $rodowiska,
niewtasciwej introdukeji obcych gatunkéw roélin i zwierzat, a przede wszyst-
kim - niszczeniem siedlisk. Zob. J. Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo
ochrony srodowiska, Warszawa 1999, s. 90.

7 Por. L. Tomialojé, Sustainable Development and Nature Conservation —
the Necessity for Compromise instead of Confrontation, “Economic and Envi-
ronmental Studies” 2006, nr 8, s. 30.; cyt za: A. Hatadyj, Udziat spoleczeristwa
w strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko jako instytucja prawa ochro-
ny srodowiska, Lublin 2015, s. 166.
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siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory® — zwanej dy-
rektywa siedliskowa lub habitatowg oraz Dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa’ zwanej dyrektywa
ptasiag. Wymienione dyrektywy zaktadaja stworzenie komplek-
sowego systemu ochrony zasobow bior6znorodnosci, poprzez
spojna w skali catej Europy sie¢ Natura 2000. Sie¢ tworza dwa
odrebne podsystemy obszaréw chronionych: OSO — obszary
specjalnej ochrony ptakéw (tzw. obszary ,ptasie”), ktére maja
na celu ochrone ptakéw i ich siedlisk, wyznaczane sg indywidu-
alnie zaré6wno w czesci kontynentalnej oraz na obszarach mor-
skich, SOO - specjalne obszary ochrony siedlisk (tzw. obszary
ysiedliskowe”), w ktérych przedmiotem ochrony sa wymagajace
dziatain ochronnych siedliska przyrodnicze, majace znaczenie
dla zachowania wartosci przyrodniczych Unii Europejskiej oraz
wybrane cenne gatunki roélin i zwierzat (poza ptakami). Na-
tura 2000 to nie tylko obszary najcenniejsze w Unii, ale réw-
niez tereny, ktére stanowia kanaty tacznikowe pomiedzy tymi
najcenniejszymi obszarami. (korytarze ekologiczne umozliwia-
jace migracje organizmoéw miedzy siedliskami'®). Stosunek ob-
szarow Natura 2000 wzgledem innych form ochrony przyrody;,
okreslony w art. 25 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody'!, czyni
z tej formy obszar, na ktérym obowiazuje tzw. podwdjny rezim
publicznoprawny'? charakterystyczny dla tej stosunkowo no-
wej formy oraz dla formy zastanej, np. parku narodowego lub
rezerwatu przyrody. Sie¢ obejmuje swoim zasiegiem zaréwno

8 Dz. Urz. UEL 206, s. 7 z p6zn. zm.

9 Dz.Urz. UE z 2010 r. L 20, s. 7 z pézn. zm.

10 Funkcje korytarzy petnia lasy, tereny poro$niete krzewami i trawami,
tereny wodno-btotne, w szczegdlnosci tereny dolin rzecznych. Poza mozli-
wosciami przemieszczania sie zapewniaja gatunkom warunki do zdobycia
pozywienia, ustanowienia terytorium, znalezienia partnera do rozrodu oraz
umozliwiaja ucieczke przed niebezpieczenstwem (np. przed drapieznikami,
pozarem itd.).

1l Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1651 ze zm. (dalej: u.o.p.).

12 Por. A. Kazmierska-Patrzyczna, Istota prawna obszaréw Natura 2000 —
uwagi ogdlne, w: Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, red.
A. Kazmierska-Patrzyczna, M. A. Krol, Szczecin-L.édz—Poznan 2013, s. 47.
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krajowe obszary prawnie chronione, jak i tereny, na ktérych
nie wystepowata dotad zadna inna forma ochrony przyrody.
W konsekwencji obecnie w Polsce Natura 2000 zajmuje prawie
20% powierzchni ladowej. Natura 2000 rozlozona jest przy
tym nieréwnomiernie'4, czego konsekwencja jest, ze nie kazda
gmina jest zywo zainteresowana problematyka obszaréw Natu-
ra 2000. Sa gminy w calo$ci pokryte obszarami Natura 2000
(np. Jedwabno). Sa tez i takie, na ktérych ta forma przyrodni-
cza nie wystepuje. Najwieksza ilo§¢ gmin posiada obszary Natu-
ra 2000 w wielkosci 1-10% swojej powierzchni'®.

Analiza pozycji prawnej gmin wzgledem obszaréw Natura
2000 sprowadza sie do trzech zagadnien: tworzenia tych ob-
szar6w, planowania miejscowego na tych obszarach lub w ich
bezposrednim otoczeniu oraz gospodarowania nimi. Dwie
ostatnie czynnosci: planowanie i gospodarowanie sa wzgledem
siebie komplementarne, mozna je okresli¢ mianem zarzadzania
obszarami Natura 2000. O ile przy tworzeniu rola gminy jest
istotna, ale niewiodaca, o tyle ciezar zarzadzania obszarami
Natura 2000 spoczywa na tej jednostce samorzadu terytorialne-
go. Poza zakresem analiz pozostawiono problematyke ewentu-
alnych rekompensat za ograniczenia zwigzane z korzystaniem
z nieruchomosci lub obnizeniem dochodéw z dziatalnosci go-
spodarczej, rolnej, lesnej, rybackiej i towieckiej, prowadzonej
na obszarach Natura 2000. Zagadnienie to — zdaniem autorki —
pretenduje do odrebnych rozwazan.

13 W jej sktad wchodzi 849 obszaréw siedliskowych oraz 145 obszaréw
ptasich.

14 Najwieksza cze$¢ polskich obszar6éw Natura 2000 jest potozona w gra-
nicach wojewddztwa zachodniopomorskiego (okoto 16%), warminsko-mazur-
skiego i podlaskiego (po okoto 11%). Najmniej obszaréw Natura 2000 znaj-
duje sie w wojewddztwie opolskim (mniej niz 1%) oraz w wojewddztwach
16dzkim, kujawsko-pomorskim i §wietokrzyskim (w kazdym z wojewd6dztw po
okoto 1% tacznej powierzchni obszaréw Natura 2000 w Polsce). Zob. Eks-
pertyza przekrojowa dotyczqca ekonomicznych uwarunkowan gospodarowania
na Obszarach Natura 2000, Biatystok 2012, zrédio: http://www.natura2000.
efort.pl/pliki/ekspertyza_ekonomicznal.pdf, s. 16 [dostep: 6 pazdziernika
2015 r.].

15 Ibidem, s. 20.
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2. TWORZENIE OBSZAROW NATURA 2000

W tworzenie oraz funkcjonowanie obszaréw Natura 2000
w Polsce wiaczone sg struktury administracji na kazdym po-
ziomie zarzadzania panstwem, mianowicie: organy naczelne
(Minister Srodowiska), organy centralne (Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska)
oraz organy terenowe zaréwno rzadowe (Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska), jak i organy samorzadu terytorialnego.
Jesli chodzi o tworzenie obszaréw Natura 2000, to — zgodnie
z art. 27, ust. 2 u.o.p. — projekt listy obszaréw Natura 2000
opracowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska, podiug przepiséw prawa Unii Europejskiej, wymaga za-
siegniecia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin. Niezlozenie
opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje
sie za brak uwag. Opiniowanie jest forma wypowiedzenia si¢
danego podmiotu w sprawie, ktéra ma charakter niewigzacy dla
organu rozstrzygajacego'¢. Obowigzkiem organu gtéwnego jest
przeanalizowanie nadestanych opinii i podjecie decyzji co do
zakresu, w jakim dana opinia zostanie uwzgledniona.

Poczatkowo tworzenie obszaréw Natura 2000 odbywato
sie z niematymi oporami ze strony samorzadéw. Wiagzato sie to
z brakiem rzetelnej informacji na temat, czym jest Natura 2000
i jakie skutki dla gmin pociaga za soba wyznaczenie tego ob-
szaru. W obszarach Natura 2000 upatrywano bowiem bariere
w inwestowaniu i rozwoju gminy poprzez wydtuzenie postepo-
wania administracyjnego oraz liczne utrudnienia i op6Znienia
w planowaniu, a takze realizacji inwestycji lokalnych. Cze$é
przedstawicieli samorzadu dostrzegala pozytywne aspekty
funkcjonowania obszar6w Natura 2000 na terenie gminy, np.
poprawe stanu $rodowiska naturalnego, rozwdj turystyki i rol-

16 Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku uzgodnienia. W doktrynie
prawa i postepowania administracyjnego uznaje sie, ze tre$¢ stanowiska wy-
razona w formie uzgodnienia wigze organ prowadzacy postepowanie gtéwne.
Zob. J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego — Komentarz, War-
szawa 1996, s. 468.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42018



10

42018

MARTA WOZNIAK

nictwa ekologicznego, zwiekszenie $wiadomosci ekologicznej
mieszkancéw oraz ulatwiony dostep do zewnetrznych Zzrédet
finansowania. Korzysci te nie zdominowaty jednak obaw samo-
rzadéw i — przynajmniej w poczatkowym okresie — tworzeniu
obszaréw Natura 2000 towarzyszyto przekonanie, ze ich utwo-
rzenie spowoduje spowolnienie proceséw inwestycyjnych. Brak
dziatann informacyjnych i popularyzujacych znaczenie obsza-
réw Natura 2000 i ich roli dla podniesienia jakos$ci srodowiska,
a tym samym jako$ci zycia ludzi, nalezy odnotowac¢ jako istotny
problem na etapie tworzenia obszaréw Natura 2000. Z czasem
jednak zwiekszyt sie poziom wiedzy o obszarach Natura 2000,
a przedstawiciele samorzadéw dostrzegli w nich dotad niezau-
wazony potencjal.

3. PLANOWANIE MIEJSCOWE NA OBSZARACH
NATURA 2000 LUB W ICH BEZPOSREDNIM OTOCZENIU

Drugim punktem, w ktérym uwidacznia sie rola gmi-
ny jest zarzadzanie obszarami Natura 2000, na ktére sktadaja
sie dwie czynnosci: planowanie i gospodarowanie. Czynnosci
te sg ze soba immanentnie zwigzane, poniewaz etap podjecia
aktywnosci gospodarczej na danym terenie zawsze musi zostac
poprzedzony spelnieniem przestanek wynikajacych z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!’. Plano-
wanie przestrzenne, jak podkresla J. Stelmasiak, jest etapem
wstepnym, po ktérym nastepuje zagospodarowanie przestrzeni,
a sama przestrzen jest swoistym tlem dla zjawisk, ktére niosg ze
soba z jednej strony zagrozenia dla srodowiska, z drugiej stro-
ny sa w niej realizowane konieczne dziatania ochronne wobec
srodowiska'®. Odnoszac sie do tego pogladu, mozna stwierdzi¢,
ze wystepowanie obszaréw Natura 2000 jest zwigzane z przy-

7 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. Dz.U. z 2015, poz. 199, 443, 774, 1265.

18 J. Stelmasiak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
prawny Srodek ochrony srodowiska, Lublin 1994; idem, Interes indywidualny
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sporzeniem przestrzeni warto$ci dodanej i na obszarach tych
konieczne sg dziatania ochronne, przy czym dziatania te nie
musza oznacza¢ rezygnacji z korzystania z tego zasobu w celach
gospodarczych.

Oddziatywanie gminy na ochrone i zagospodarowanie ob-
szar6w Natura 2000 odbywa sie za pomoca narzedzi prawnych
planowania oraz zagospodarowania przestrzennego. Centralne
miejsce posrod tych narzedzi zajmuje miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego (zwany dalej m.p.z.p.), ktéry jest
jednym z kluczowych $rodkéw prawnych stuzacych ochronie
$rodowiska'®. Jako podstawowe Zrédio informacji o przezna-
czeniu terenéw na okre$lone cele stanowi o wymaganiach tech-
niczno-przyrodniczych, ktére winny by¢ spetnione przy loka-
lizacji inwestycji?®. Bolaczka planowania miejscowego jest, ze
m.p.z.p. uchwala sie dla coraz mniejszych obszaréw, co okresla
sie mianem fragmentacji planowania. Miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego majg takze wiele stabo$ci mery-
torycznych, sposréd ktérych najpowazniejsze to: niewtasciwa
i nieprecyzyjna diagnoza stanu istniejacego oraz brak odniesien
planistycznych do stanu aktualnego (planowanie z pominie-
ciem dotychczasowych, juz istniejacych inwestycji, planowa-
nie bez wtasciwej diagnozy sytuacji przyrodniczej w gminie).
Ow brak odniesien planéw do stanu istniejacego jest najpowaz-
niejszym ich mankamentem, co w konsekwencji moze prowa-
dzi¢ do przestrzennych patologii*’. Na obszarach, na ktérych
znajduja sie obszary Natura 2000 zjawisko to moze skutkowaé

a interes publiczny w ochronie srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze
ekologicznym, Rzeszow 2013, s. 11.

19 Zob. na ten temat przede wszystkim J. Stelmasiak, op. cit., s. 5; K. No-
wacki, Zadania, kompetencje i formy dzialania organéw administracji publicznej
w dziedzinie ochrony srodowiska i zagospodarowania przestrzennego (wybrane
problemy), w: Ustrdj administracji publicznej, red. E. J. Nowacka, Warszawa
2000, s. 91-130 (wskazuje na liczne zwiazki pomiedzy prawem ochrony $ro-
dowiska a prawem zagospodarowania przestrzennego).

20 Zob. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej w zarysie,
Torun 1999, s. 202.

21 Zob. M. Ja¢, P. Jaé, Planowanie przestrzenne — o potrzebie i kierunkach
gmian, w: Kierunki reformy prawa planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego, red. I. Zachariasz, Warszawa 2012, s. 301-302.
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niewlasciwym wykorzystaniem potencjatu obszaru Natura 2000
i ostabieniem w ten spos6b mozliwosci rozwojowych gminy.

Gmina ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowa-
nia danego terenu nie moze pomina¢ wystepowania obszaro-
wych form ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.
Konsekwencja pominiecia wymagan $rodowiskowych w plano-
waniu przestrzennym jest niewazno$¢ studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzana
przed wojewode w trybie nadzoru. Wazna wytyczna dla plano-
wania miejscowego jest tez, ze w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, a — w razie jego braku — w decyzji
o warunkach zabudowy uwzglednia sie ograniczenia, wynika-
jace z ustanowienia m.in. obszaru Natura 2000 (art. 73 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska)?2.

Kolejnym istotnym zagadnieniem rzutujagcym na sytuacje
prawna gminy, na ktérej wystepuja obszary Natura 2000 jest
kompatybilno$¢ planowania ogdélnego i planowania specjali-
stycznego, co — w odniesieniu do obszaru Natura 2000 — ozna-
cza konieczno$¢ uwzgledniania wymagan planu ochrony obsza-
ru Natura 2000 w planowaniu miejscowym. Zgodnie z art. 29,
ust. 8 pkt. 4 u.o.p. plan ochrony dla obszaru Natura 2000 za-
wiera wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, doty-
czace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtwo-
rzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow rodlin i zwierzat, dla ktérych wyznaczono obszar Na-
tura 2000. Regulacja ta stanowi instrument ksztaltowania tresci
ustalenn gminnych aktéw planistycznych w sposéb uwzglednia-
jacy wymogi ochrony przyrody. Umozliwia przy tym zawarcie
w m.p.z.p. takich ustalen dotyczacych sposobu wykonywania
prawa wtasnos$ci, aby mozliwa byla realizacja celéw ochrony

22 Ustawa Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.$) z dnia 27 kwietnia
2001 roku, t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 1232, z p6zn. zm.
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obszaréw Natura 2000%. Innym narzedziem prawnym, ktérego
celem jest wyeliminowanie sprzecznosci pomiedzy aktami z za-
kresu planowania przestrzennego a postanowieniami planéw
ochrony Natura 2000 s3 uzgodnienia z regionalnym dyrekto-
rem ochrony $rodowiska w zakresie postanowien tych planéw,
ktorych realizacja moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszar Natura 2000%.

Zapewnienie ochrony waloréw przyrodniczych powin-
no nastgpi¢ — w mysl art. 72 ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska?® — poprzez okreslenie wymagan ochronnych w aktach pla-
nistycznych. Wymagania te okresla sie na podstawie opracowan
ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego do-
kumentu, cech poszczegdlnych elementéw przyrodniczych i ich
wzajemnych powiazan (art. 72 ust.4 ustawy u.p.o.$.)%. Opra-
cowanie pelni funkcje informacyjng w pracach nad aktem pla-
nistycznym i nie moze zastepowac tego aktu ani petni¢ funkcji

2 D. Trzcifiska, Natura 2000 a ograniczenie korzystania z nieruchomosci,
w: Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchatek,
Warszawa 2010, s. 149. Zgodzi¢ si¢ wypada z Autorka, ze regulacje prawne
dotyczace ochrony przyrody pozostaja w $cistym zwigzku z unormowaniami
z dziedziny planowania i zagospodarowania przestrzennego.

24 Warto w tym miejscu podkredli¢, ze uzgodnienia planéw, strategii i pro-
gramow nalezy uznaé za czynnosci faktyczne, o tresci materialnej, nalezace
do $rodkéw koordynacji. Zob. M. A. Waligérski, Koordynacja w administracji
publicznej, w: Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksiega jubile-
uszowa z okazji 60 rocznicy urodzin profesora Ernesta Knosali, red. L. Zacharko,
AS. Matan, G. Laszczyca, Warszawa 2008, s. 318.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1232, z p6zn. zm. (dalej: u.p.o.s.).

26 Ustawa przy tym wyjasnia, ze przez opracowanie ekofizjograficzne
rozumie sie dokumentacje sporzadzana na potrzeby studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa, charakteryzujaca poszczegolne elementy przyrodnicze na
obszarze objetym studium lub planem i ich wzajemne powiazania (art. 72,
ust. 5 u.p.o.$.). Zakres i spos6b wykonania opracowan ekofizjograficznych
okre$lony zostat szczegétowo w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Dz.U. Nr. 155,
poz. 1298.
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rozstrzygajacej”’. Stanowi ono podstawe do kreowania prze-
strzeni z poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego i krajobra-
zu, a — jesli zachodzi potrzeba dokonania zmian w przeznacze-
niu terendw — nalezy dokonaé tych zmian przez skorygowanie
zasad ochrony w treéci dokumentéw planistycznych. Dostar-
czone w opracowaniu informacje o §rodowisku przyrodniczym
maja wplyw nie tylko na przyszie rozwigzania planistyczne, ale
takze na konstrukcje prognozy oddziatywania na srodowisko,
a wiec opracowania majacego istotne znaczenie dla $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu, bedacego efektem konicowym prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.
Opracowanie ma charakter stuzebny wzgledem dokumentu pla-
nistycznego, ale nie moze by¢ pominiete. Nalezy wskaza¢ w nim
tereny istniejacych i projektowanych obszaréw Natura 2000; te-
reny, w obrebie ktérych inwestycje wymagaja oceny pod katem
oddzialtywania na obszary Natura 2000; tereny, ktére maja zna-
czenie dla wlasciwego funkcjonowania obszaréw Natura 2000
poprzez zapewnienie im 1aczno$ci z innymi cennymi terenami
przyrodniczymi (korytarze ekologiczne) wzglednie te, na ktd-
rych realizacja nowych inwestycji moze stwarzaé¢ potencjalne
zagrozenia dla funkcjonowania i przedmiotu ochrony obszaréw
Natura 2000.

4. STRATEGICZNA OCENA ODDZIALYWANIA
PLANU MIEJSCOWEGO LUB INNYCH
DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH NA
OBSZAR NATURA 2000

Kolejnym wymogiem prawnym, zwigzanym z aktywno$cia
gmin wobec obszaréw Natura 2000, jest obowigzek przeprowa-
dzenia strategicznej oceny oddziatywania planu miejscowego lub
innych dokumentéw planistycznych na obszar Natura 2000, wy-

27 Wyrok WSA z dnia 31 maja 2007 r., Il SA/Bk 77/07, ,Wspdlnota” 2008,
nr 2, s. 31.
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nikajacy z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko?®, zwanej ocena habitatowa. Ten szczeg6lny rodzaj
oceny $rodowiskowej stuzy badaniu, czy i w jaki sposéb dany
dokument oddziatuje na obszar Natura 2000. Celem przepro-
wadzenia oceny oddzialywania na srodowisko kazdego projektu
dokumentu (czyli strategicznej oceny oddzialywania na §rodowi-
sko — SO0S) jest przede wszystkim okreslenie wptywu projekto-
wanego dokumentu na $rodowisko. Oznacza to, ze organ opra-
cowujacy projekt dokumentu musi wzig¢ pod uwage ustalenia
zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, a takze opinie
organdéw oraz rozpatrzy¢ uwagi i wnioski zgloszone z udzialem
spoteczenstwa?’. W przypadku stwierdzenia w pierwszych eta-
pach oceny (rozpoznanie i ocena wlasciwa), iz oddziatywanie na
cele obszaru Natura 2000 jest znaczaco negatywne oraz ingeruje
w jego integralno$¢, nie mozna zrealizowaé dokumentu, chyba
ze w kolejnych etapach oceny stwierdzi sie, iz facznie wystepuja
przestanki szczegdlne: brak rozwigzan alternatywnych, obecnos¢
koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, moz-
liwo$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej zapewniajacej lub
przywracajacej spojnos¢ sieci Natura 2000.

Srodowiskowa przestanka do przeprowadzenia oceny
habitatowej jest ochrona gatunkéw i siedlisk cennych z punk-
tu widzenia Unii Europejskiej, dla ktérych utworzono obszar
Natura 2000. Ocena ta, na mocy art. 46 pkt 1 wskazanej usta-
wy, jest przeprowadzana m.in. w odniesieniu do aktéw plano-
wania przestrzennego gminy. W trakcie opracowania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz m.p.z.p. nalezy oceni¢ na ile rozwigzania przyjete w tych
dokumentach moga oddziatywa¢ na réwnowage przyrodnicza
i trwato$¢ proceséw przyrodniczych®. Zaréwno studia uwarun-

% Dz.U.z 2013 1., poz. 1235.

2 Zob. A. Hatadyj, op. cit., s. 164.

%0 A, Fogel, Srodowiskowe aspekty uprawnieri spoteczeristwa w sporzqdza-
niu studiéw uwarunkowan i planéw miejscowych, ,Samorzad terytorialny”
2010, nr 5 (233), s. 47-48.
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kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak i m.p.z.p. prezentuja przy tym bardzo wysoki poziom szcze-
gétowosci ustalen dotyczacych ochrony srodowiska w zagospo-
darowaniu przestrzennym. Dlatego tez analizy dotyczace SOOS
podejmowane na tym etapie procesu inwestycyjnego stanowig
bardzo wazny wektor ocen indywidualnych®!. Jest to istotne
w kontekscie inwestycji realizowanych w gminie na obszarach
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego. Wskazania wynikajace z SOOS, w odniesieniu do planu
miejscowego, przektadajg sie w duzym stopniu na ocene indy-
widualnych przedsiewzie¢ realizowanych na obszarze nim obje-
tym. Warunkiem rzetelnosci strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko jest przy tym uwzglednienie wszystkich istnieja-
cych uwarunkowan przyrodniczych®, w tym takze i tych, ktére
zwigzane sa z ochrona réznorodnos$ci biologicznej w ramach
sieci Natura 2000.

W toku oceny habitatowej analizie nalezy poddaé prze-
stanki, ktérych spetnienie, zgodnie z art. 33 i 34 u.o.p., pozwala
na realizacje projektowanego dokumentu, zastrzegajac, ze nie-
spelnienie ktérejkolwiek z nich uniemozliwia jego przyjecie i re-
alizacje. W $wietle art. 33 u.o.p. ,,zabrania sie, z zastrzezeniem
art. 34, podejmowania dziatann mogacych, osobno lub w pota-
czeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw
roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natu-
ra 2000; wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000 lub pogorszy¢ integral-
no$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obsza-
rami”. Powyzszy zakaz nie dotyczy niemoznosci lokalizowania
jakichkolwiek inwestycji na obszarze ochrony, ale tylko takich,
ktére moga na nie oddzialywaé¢ negatywnie, przy czym nega-

31 Zob. M. Pchatek, Procedura strategicznych ocen plandéw i programéw
a oceny oddzialtywania na srodowisko przedsiewzigé, w: Wybrane problemy pra-
wa ochrony Srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 57.

52 Ibidem, s. 47-48.
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tywne oddziatywanie musi by¢ znaczace®. O tym czy oddziaty-
wanie jest znaczace decyduje szereg czynnikéw, m.in.: rozmiar
przedsiewziecia, czas trwania, natezenie, czestotliwos¢, odwra-
calnos¢, efekt kumulacji z oddzialywaniami innych przedsie-
wzieé*. Granica pomiedzy oddziatywaniem znaczacym a nie-
istotnym jest trudna do uchwycenia, natomiast ocena musi by¢
zawsze dokonywana in concreto®. Oznacza to, ze przestanka
znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
powinna by¢ badana w odniesieniu do konkretnego przypadku,
ktorego konkretyzacji winien dokona¢ organ w toku oceny od-
dziatywania na $rodowisko. Istnienie rozwigzan alternatywnych
musi rozwazy¢ organ administracji ,,uwzgledniajac takze koszty
$rodowiskowe, czy spoleczne realizacji alternatywnych rozwig-
zan [...]°%.

Zakaz ustanowiony w art. 33 nie ma charakteru bez-
wzglednego. Wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wtasciwego
urzedu morskiego moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dzia-
tan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na siedlisko
przyrodnicze oraz gatunki roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000, gdy spetnione sa tacznie
nastepujace przestanki: 1) przemawiaja za tym konieczne wy-
mogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o cha-
rakterze spotecznym lub gospodarczym; 2) brak jest rozwigzan
alternatywnych, w stosunku do tych zawartych w planowanym
lub projektowanym przedsiewzieciu; 3) zostanie zapewnione
wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapew-

33 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r.,
I OSK 1323/09, opubl: Legalis. W $wietle innego wyroku uzycie kwantyfika-
tora ,,znaczaco” wskazuje, ze chodzi tu w istocie o negatywne oddziatywanie
w duzym stopniu, przekraczajacym przecietna miare. Nie kazde negatyw-
ne oddzialywania na obszar Natura 2000 bedzie oddzialtywaniem ,znacza-
cym”. Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt II
SA/Rz 1111/11, opubl: Legalis.

34 J. Engel, Natura 2000 w ocenie oddzialywarn przedsiewzie¢ na Srodowi-
sko, Warszawa 2009, s. 22.

3 Por. A. Hatadyj, op. cit., s. 168.

36 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2007 r., IV SA/Wa 2319/06.
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nienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
Natura 2000.

Wskazane wyzej przestanki nosza cechy ,,stopniowalnosci”,
co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ istnienie
rozwigzan alternatywnych, a dopiero po rzetelnym wykazaniu
ich braku mozna przystapi¢ do ,usprawiedliwiania” realizacji
przedsiewziecia ze wzgledu na interes spoteczny lub gospo-
darczy oraz do okre$lania odpowiednich sposobéw kompen-
sacji przyrodniczej®’. Organ administracji bierze przy tym pod
uwage istnienie faktycznych rozwigzan alternatywnych, czyli
uwzgledniajacych takze koszty srodowiskowe czy spoteczne ich
realizacji. Istnienie alternatywnego rozwiazania nalezy rozwa-
za¢, majac na uwadze nie tylko szczegélna potrzebe ochrony
débr objetych specjalnymi formami ochrony przyrody (np. ob-
szar6w o znaczeniu miedzynarodowym objetych siecig ,Natu-
ra 20007), ale takze potrzeby racjonalnego réwnowazenia racji
ochrony tych obszaréw z innymi wzgledami (m.in. spotecznymi
czy zachowania zasobéw przyrody nieobjetych szczegdélnymi
formami ochrony), nie pomijajac zasady zréwnowazonego roz-
woju*t. Rozwigzania alternatywne w przypadku dokumentéw
planistycznych majg ,niemal nieograniczona liczbe mozliwych
wariantéow [...], a wielo$¢ przeznaczen terenu powoduje, ze
w istocie wariantowanie powinno dotyczy¢ nie tylko samego
przeznaczenia terenu, lecz réwniez interakcji oddziatywan, wy-
nikajacych z ustalenia réznych przeznaczen dla poszczegélnych
terenow”’%.

Mozliwo$¢ wykonania kompensacji zapewniajacej spoj-
no$¢ sieci obszaréw Natura 2000 jest jednym z bezwzglednych
warunkéw, ktére musza by¢ spelnione, aby zostato wydane ze-
zwolenie na realizacje planu, w stosunku do ktérego ocena habi-
tatowa wykazata mozliwo$¢ znaczacego negatywnego wpltywu

37 M. Bar, J. Jendroska, Ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowi-
sko a ocena oddzialywania na obszar Natura 2000, w: Wybrane problemy prawa
ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchalek, Warszawa 2010, s. 34.

38 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Olsztynie
z dnia 13 grudnia 2011 r., II SA/O1 878/1, opubl: Legalis.

39 A. Fogel, Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko gminnych ak-
téw planowania przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 9, s. 21.
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na cele ochrony obszaru Natura 2000 i jego integralnos¢. Z tego
powodu istotny jest czynnik czasowy, iz kompensacja winna by¢
wykonana przed rozpoczeciem realizacji planu, ktéry spowodu-
je znaczace negatywne oddzialywanie na cele ochrony obszaru
Natura 2000 lub jego integralno$¢. Dziatania kompensacyjne
maja réwnowazy¢ straty w siedliskach przyrodniczych, popu-
lacjach gatunkéw roélin i zwierzat, co jednakowoz nie zwalnia
z obowigzku poszukiwania rozwigzan alternatywnych.

W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie
dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych, zezwolenie moze
zosta¢ udzielone wytacznie w celu: 1) ochrony zdrowia i zycia
ludzi; 2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego; 3) uzy-
skania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu
dla $rodowiska przyrodniczego; 4) wynikajacym z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej. W tym wypadku wystarczy, gdy
spelniona zostanie przynajmniej jedna z powyzszych prze-
stanek. Najbardziej pojemna wydaje si¢ by¢ ostatnia z nich.
Nie chodzi tu o kazdy rodzaj interesu publicznego, lecz musi
on mie¢ charakter szczegdlny — nadrzedny. W praktyce przyjeto,
ze inwestycja musi realizowac interes publiczny w sposéb trwa-
ty, a nie opiera¢ sie wytacznie na krétkotrwatych korzysciach.
Z powodu braku definicji ,,koniecznych wymogéw nadrzedne-
go interesu publicznego” mozna przyjaé, ze obejmuja one zy-
cie, zdrowie ludzi i bezpieczenistwo powszechne oraz korzystne
skutki dla srodowiska, np. redukcje zanieczyszczen srodowiska
na innych obszarach, dostarczenie niezbednej wody na tereny
zagrozone jej brakiem itp. Niewatpliwie bedzie to interes kwa-
lifikowany w stosunku do intereséw okres$lonych w art. 34 ust 2
pkt 1-3 u.o.p. i musi sie za nim kry¢ interes przewyzszajacy
warto$¢ zasobéw przyrodniczych, dla ochrony ktérych utwo-
rzono dany obszar®. Warto zaznaczy¢, ze wymogu tego nie
spelniaja automatycznie inwestycje celu publicznego w rozu-

40 Szerzej na ten temat zob. S. Urban, Negatywne oddzialywanie planéw
i przedsiewziec na sie¢ Natura 2000 a nadrzedny interes publiczny. Analiza po-
jecia ,,powody o charakterze zasadniczym wynikajqce z nadrzednego interesu
publicznego, w: Wspdlnotowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja
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mieniu przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

5. GOSPODAROWANIE OBSZARAMI NATURA 2000

Obszary objete siecig Natura 2000 sg obszarami wykorzy-
stywanymi gospodarczo. Sie¢ posiada duzy zasieg przestrzenny
i obejmuje obszary, na ktérych sg zlokalizowane podmioty re-
prezentujace rézne branze: le$nictwo, rolnictwo, rybotéwstwo,
turystyka, rekreacja*. Zasady gospodarowania odnoszace sie do
ochrony najcenniejszych siedlisk oraz gatunkéw zwierzat i ro-
$lin na tych obszarach sa inne niz w odniesieniu do rodzimych
form ochrony przyrody. W przeciwienstwie do rezerwatéw czy
parkéw narodowych duza czesé¢ obszaréw Natura 2000 nie wy-
maga ostrych reziméw ochronnych, a podstawowym wymogiem
jest niezmienianie dotychczasowych funkcji obszaru i niepogar-
szanie obecnego stanu siedlisk. Oznacza to, ze potozenie w ob-
szarze Natura 2000 nie jest réwnoznaczne z zahamowaniem
rozwoju gminy. Wprost przeciwnie — gospodarowanie obszarami
Natura 2000, w spos6b uwzgledniajacy potrzeby ochrony przy-
rody, moze sta¢ sie szansg na rozwoj regionu. Takie postrzega-
nie gospodarowania na obszarach Natura 2000 ilustruje wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 sierpnia 2009 r.4%,
w ktorym sad stwierdzil, ze — jezeli dziatalno$¢ gospodarcza nie
spowoduje negatywnych skutkéw dla chronionych gatunkéw
zwierzat, dla ktérych utworzono obszar Natura 2000 — to do-
puszczalne jest rozpoczecie takiej inwestycji. Réwniez przepisy
ustawy o ochronie przyrody pozwalajg na prowadzenie na tych
obszarach dziatalnosci gospodarczej, rolnej, lesnej, rybackiej

w Polsce trzy lata po akcesji, red. J. Jendroska, M. Bar, Wroctaw 2008, s. 149
i nast.

41 A. Bottromiuk, Zréwnowazony rozwdj obszaréw przyrodniczo cennych,
t. 2: Gospodarcze i spoteczne aspekty funkcjonowania sieci Natura 2000 w par-
kach narodowych, Bialystok 2011, s. 162.
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i fowieckiej pod warunkiem, ze nie wptywa ona w istotny, nega-
tywny sposéb na gatunki zwierzat i roslin.

Jedna z barier dotyczacych obszaréw Natura 2000 jest
obiegowa opinia, ze ten rodzaj ochrony blokuje mozliwosci
inwestycji budowlanych czy infrastrukturalnych. Tymczasem
dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach Natura 2000 jest do-
puszczalna, pod warunkiem spelnienia okre$lonych ustawowo
przestanek. Zgodnie bowiem z art. 36, ust. 1 u.o.p. obszarach
Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu
dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektéw stuza-
cych bezpieczenistwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalnosé
gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a takze amatorski
poléw ryb, jezeli nie oddzialuje znaczaco negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000. W sytuacji natozenia si¢ reziméw
publicznoprawnych, kiedy obszar Natura 2000 wchodzi w sktad
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, prowadzenie takiej
dziatalnosci jest dozwolone wytacznie w zakresie, w jakim nie
narusza to zakazéw obowiazujacych na tych obszarach.

6. PODSUMOWANIE

Reasumujac, obecno$¢ obszarow Natura 2000 nie powo-
duje wstrzymania rozwoju gospodarczego gmin, jedynie sposéb
przygotowania i realizacji inwestycji musi uwzglednia¢ obec-
no$¢ tych obszaréw tak, aby ingerencja w srodowisko przyrod-
nicze byla z jednej strony adekwatna do potrzeb rozwojowych
gminy, z drugiej za$ eksponowata jej potencjat zasobowy. Kon-
cepcja prawna obszaréw Natura 2000 zostata pomyslana w taki
sposob, aby 1aczy¢ potrzebe rozwoju gospodarczego gminy
z poprawa jako$ci zycia mieszkancow. Podnoszenie $wiado-
mosci ekologicznej mieszkaricow gminy i budowanie strategii
rozwoju gminy poprzez taczenie gospodarki z ochrong bioréz-
norodno$ci w ramach sieci Natura 2000 to zalozenia, ktérymi
powinien kierowa¢ sie samorzad gminy. Narzedzia prawne pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego wraz z instytucja-
mi towarzyszacymi procedurze planistycznej czy szerzej pro-
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cesowi inwestycyjnemu, jak strategiczne oceny oddzialywania
na $rodowisko*®, maja na celu sukcesywne podnoszenie kultury
przyrodniczo-przestrzennej, uwzgledniajacej ochrone biorézno-
rodnosci w ramach sieci Natura 2000.
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