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STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy jest problematyka prawna dotyczaca uma-
rzania, odraczania oraz rozkladania na raty administracyjnej kary
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pienieznej za usuniecie drzewa. Badane zagadnienie ma duze teore-
tyczne i praktyczne znaczenie zwlaszcza w procesie stosowania zmie-
nionego art. 88 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Zadaniem, jakiego podjeli$my sie w niniejszej pracy, jest przedstawie-
nie podstawowych probleméw prawnych zwigzanych z wykonaniem
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzewa w dotychczaso-
wym ujeciu teoretycznym i praktycznym. Poznanie naukowe prawa
ochrony przyrody nie jest bezposrednim ogladem regulacji prawnych,
ale dociera do badacza za pomoca réznego rodzaju przekazéw teorii
i praktyki, ktore stanowia niejako $lady obowigzywania prawa.

Stowa kluczowe
Kara pieniezna; umarzanie, odraczanie oraz rozkladanie na
raty; usuniecie drzewa.

Abstract

The subject of the analysis are the legal issues concerning remis-
sion and adjournment of an administrative financial fine for tree fell-
ing and dividing it into instalments. The investigated matter is of great
theoretical and practical significance, especially in the process of ap-
plying the amended article 88 of the Act of 16th April 2004 on en-
vironmental protection. Our task in this study was to present basic
legal problems connected with the imposition of an administrative
financial fine for tree felling in theoretical and practical approach up
to now. Scientific recognition of the environmental law is not a di-
rect review of legal regulations, but it gets through to a researcher by
means of theoretical and practical messages of different types which
constitute somewhat traces of law being in force.

Keywords
Financial fine; remission, adjournment and dividing into instal-
ments; tree felling.

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem analizy jest problematyka prawna dotyczaca
umarzania, odraczania oraz rozktadania na raty administracyj-
nej kary pienieznej za usuniecie drzewa. Badane zagadnienie
ma duze teoretyczne i praktyczne znaczenie zwtaszcza w proce-
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sie stosowania zmienionego art. 88 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (u.o.p.)!. Zadaniem, jakiego podje-
liSmy sie w niniejszej pracy jest przedstawienie podstawowych
probleméw prawnych zwigzanych z umarzaniem, odraczaniem
oraz rozkladaniem na raty administracyjnej kary pienieznej
za usuniecie drzewa w dotychczasowym ujeciu teoretycznym
i praktycznym oraz modelu prawnego administracyjnej kary
pienieznej, a takze odpowiedzialno$ci administracyjnej za czy-
ny okreslone w art. 88 u.o.p.

Poznanie naukowe prawa ochrony przyrody nie jest bezpo-
$rednim ogladem regulacji prawnych, ale dociera do badacza za
pomoca réznego rodzaju znakdéw, ktére stanowia niejako $lady
obowigzywania prawa. Jednym z nich jest zwlaszcza uksztalto-
wane orzecznictwo sagdowe. W przypadku poznania prawnicze-
go orzecznictwo i poglady doktryny mozna oceni¢ i analizowaé
takze w ujeciu retrospektywnym, tworzac przez to materiat do
dalszej analizy aktualnie obowiazujacych przepiséw. Sa takie
obszary dziatania prawa ochrony przyrody, ktérych skutki byty-
by niedostrzegalne, gdyby nie byta prowadzona retrospektywna
analiza pogladéw doktryny i powstalej linii orzecznictwa. Dzie-
ki takim metodom badania prawa w dziataniu mozemy nieja-
ko coraz glebiej zaglada¢ w proces wyktadni prawa, bardziej
wzbogaca¢ materiaty naukowe, ktdre staja sie przedmiotem dal-
szej analizy, oraz lepiej poznawa¢ mechanizmy tworzenia i sto-
sowania prawa. Warto$¢ analizy orzecznictwa zalezy od wielu
czynnikéw: przede wszystkim od wartosci analizowanych ma-
teriatéw oraz od trafnosci wyboru tej metody, tzn. od tego, czy
materiaty, jakie posiadamy, nadaja sie do tego rodzaju analizy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 88 u.o.p. wéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjna kare
pieniezna za: 1) usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1651. Art. 88 u.o.p. zostal zmieniony
z dniem 28 sierpnia 2015 r. przez art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1045). W artykule poddano analizie dorobek orzecznictwa
i doktryny dotyczacy tresci art. 88 u.o.p. przed jego zmiang z dniem 28 sierp-
nia 2015 r.
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zezwolenia; 2) usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody posiada-
cza nieruchomos$ci; 3) zniszczenie drzewa lub krzewu; 4) uszko-
dzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie
korony drzewa (art. 88 ust. 1). Kara, o ktérej mowa w ust. 1, jest
nakladana na posiadacza nieruchomosci albo wiasciciela urza-
dzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego lub na
inny podmiot, jezeli dziatat bez zgody posiadacza nieruchomo-
$ci (art. 88 ust. 2). Uiszczenie kary nastepuje w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym decyzja w sprawie wymierzenia kary stata sie
ostateczna (art. 88 ust. 3). Termin platnosci kar wymierzonych
na podstawie ust. 1 pkt 3 odracza sie na okres 5 lat, jezeli sto-
pien zniszczenia drzewa lub krzewu nie wyklucza zachowania
jego zywotnosci (art. 88 ust. 4). W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 4 odroczenie terminu ptatnosci kar wymierzonych za
zniszczenie korony drzewa dotyczy 70% wysokosci kary (art. 88
ust. 5). Kara jest umarzana po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym
decyzja o odroczeniu terminu platnosci kary stata sie ostateczna
i po stwierdzeniu zachowania zywotnos$ci drzewa lub krzewu
albo braku zywotno$ci drzewa lub krzewu z przyczyn nieza-
leznych od podmiotu ukaranego (art. 88 ust. 6). W przypadku
stwierdzenia, ze drzewo lub krzew obumarty przed uptywem
5 lat od dnia, w ktérym decyzja o odroczeniu terminu ptatno-
$ci kary stata sie ostateczna, kare uiszcza sie niezwtocznie, chy-
ba ze drzewo lub krzew nie zachowaty zywotnos$ci z przyczyn
niezaleznych od podmiotu ukaranego (art. 88 ust. 7). Zgodnie
z art. 88 ust. 8 na wniosek, ztozony w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja o wymierzeniu kary, o ktérej mowa w ust. 1,
stata sie ostateczna, lub od dnia, w ktérym uptynat termin, na
ktéry odroczono uiszczenie kary, mozna roztozy¢ kare na raty
na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Wedlug ust. 9 cytowanego prze-
pisu decyzje w sprawach, o ktérych mowa w art. 88 ust. 6-8,
wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta. Przepisu ust. 1
nie stosuje sie do drzew i krzewéw, o ktérych mowa w art. 83f
ust. 1 (art. 88 ust. 10).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw, wprowadzone przez ustawodawce
zmiany maja na celu usprawnienie systemu ochrony terenéw
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zieleni i zadrzewien?. Zwrécono uwage, ze dotychczasowe
zmiany dotyczyly jedynie niektérych zagadnien (usuwania za-
drzewien przydroznych czy pielegnacji koron drzew) lub miaty
charakter porzadkowy. Wobec powyzszego zaistniata potrzeba
uaktualnienia przedmiotowych przepiséw oraz uwzglednienia
postulatéw obywateli zgtaszanych m.in. poprzez interpelacje
poselskie, jednostki samorzadowe. Proponowane zmiany doty-
cza przede wszystkim obnizenia wysoko$ci optat za usuniecie
drzew lub krzewdw, jak i kar administracyjnych z tym zwigza-
nych, zréznicowania wysokos$ci kary w zaleznos$ci od charakte-
ru deliktu administracyjnego, uregulowania kwestii usuwania
drzew w stanie wyzszej koniecznosci oraz usprawnienia proce-
dur zwigzanych z wydawaniem zezwoleni na usuniecie drzew
lub krzewéw. Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ przepiséw ma charakter
porzadkujacy. Zmiana brzmienia art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. oraz
art. 89 ust. 1 u.o.p. byta podyktowana wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/123), kté-
ry uznat te przepisy za niekonstytucyjne (orzekajac utrate ich
mocy obowiazujacej z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku). Zdaniem TK przepisy te sa niezgodne z art. 64 ust. 1
i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz prze-
widuja obowigzek natozenia przez wiasciwy organ samorzadu
terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie
bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza
nieruchomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wyso-
kosci, bez wzgledu na okolicznos$ci tego czynu. Projektodawca
zmienit catkowicie brzmienie art. 88 oraz art. 89, uwzgledniajac
sentencje przytoczonego wyroku.

Wedlug TK wysoko$¢ kary, okreslona sztywno, nie pozwala
uwzgledni¢ stopnia uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przy-
padku moze nie by¢ zadnego uszczerbku), ciezkosci naruszenia
obowiagzku ustawowego ani sytuacji majatkowej sprawcy de-
liktu. W niektérych przypadkach obowiazek zaptacenia kilku-
dziesieciu lub kilkuset tysiecy zlotych kary moze doprowadzié

2 Zrédto: http://www.sejm.gov.pl.
3 Dz.U. z 2014 r., poz. 926.
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sprawce deliktu do ruiny finansowej i odjecia mu prawa wta-
snosci.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyj-
nych zarysowat sie problem zwigzany z wyktadnia art. 88 u.o.p.
przed zmiang jego treéci z dniem 28 sierpnia 2015 r. Kwestig
sporng bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy regulacja
zawarta w art. 88 tego aktu tworzy zamkniety katalog przepiséw
regulujgcych kwestie umarzania, odraczania badz rozktadania
na raty administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzewa,
czy tez mozliwe jest umarzanie tych naleznosci pienieznych na
zasadzie tak zwanego uznania administracyjnego, w przypad-
kach okreslonych w odrebnych unormowaniach ustawowych.
W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wyrazone zostaly
przeciwstawne poglady. Analiza tych stanowisk powinna by¢
przydatna w interpretacji zmienionego art. 88 u.o.p.

2. CHARAKTER PRAWNY ADMINISTRACYJNEJ
KARY PIENIEZNEJ ZA USUNIECIE DRZEWA

Administracyjna kara pieniezna za usuniecie drzewa jest
instrumentem odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie
przyrody. Okreslajgc cele administracyjnych kar pienieznych
w prawie ochrony przyrody, na plan pierwszy wysuwajg si¢ ich
dwie podstawowe funkcje: motywacyjna i prewencyjna. Okre-
$lenie charakteru analizowanego instrumentu wymaga uprzed-
niego wyjasnienia pojecia kary w ogélnym znaczeniu oraz zba-
dania, na czym polega prawnoprzyrodniczy punkt widzenia
w jej charakterze. W ujeciu humanistycznym w karaniu wysuwa
sie na plan pierwszy poprawienie czlowieka, wychowanie go do
potwierdzania potrzeb uregulowanego wspotzycia*.

Kara w znaczeniu og6lnym nazywamy reakcje na zacho-
wanie sie cztowieka wykraczajgcego przeciwko obowiazujacym

4 M. Szer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 208.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




DYLEMATY TEORII I PRAKTYKI DOTYCZACE UMARZANIA, ODRACZANIA ORAZ...

nakazom lub zakazom?®. Kara stanowi zatem dziatanie wtadzy
publicznej, przeciwstawiajacej sie woli sprawcy w celu spowo-
dowania dla niego okreslonej dolegliwosci. Socjologiczne ujecie
kary ,,polega na traktowaniu jej jako zjawiska spotecznego, tzn.
zjawiska bioracego swdj poczatek w grupie spotecznej i rozwija-
jacego sie w miare powstania i rozrostu organizacji spoteczne;j.
Socjologia kary zaznajamia nas z jej ewolucja od $lepej zemsty
pierwotnej grupy spolecznej ku zracjonalizowanej odptacie for-
malnej, jaka jest kara wspoéiczesna. Socjologia kary dostarcza
podstaw do nalezytego zorientowania sie co do charakteru ze-
msty prywatnej oraz zemsty rodowej, w szczegolnosci do wza-
jemnego stosunku tych form reakcji i zemsty spotecznej, wy-
konywanej pierwotnie przez cala grupe spoteczna, nastepnie
przez wybijajace sie na pierwszy plan czynniki, jak np. rzymski
pater familias, wreszcie przez utworzone w tym celu specjalne
wladze, powstate dzieki coraz bardziej rozwijajacej sie organi-
zacji spoteczne;j™®.

Filozoficzne ujecie kary sprowadza si¢ do rozwazan na
temat okolicznosci uzasadniajacych prawo karania. Chodzi tu
o zagadnienie kto ma prawo karaé, co jest istota kary, tzn. czy
kara ma by¢ tylko odptata, czy tez ma speinia¢ okreslone przez
prawodawce cele. Socjologiczne i filozoficzne ujecie rézni sie
m.in. tym, Ze socjologia kary wskazuje odpowiedz na pytanie,
jak kara powstata i jaki jest jej faktyczny obraz. Filozofia kary
odpowiada na pytanie, dlaczego kara istnieje i jakie jest jej uza-
sadnienie’. Badanie kary na gruncie filozofii sprowadza si¢ do
pytania, czy karze sie za to, ze popelniono jaki$ czyn, czy tez
w celu zapobiezenia popelnienia go. Kara jest ze swej istoty
przysporzeniem cierpienia (dolegliwosci) innej osobie. Bez do-
legliwosci pojecie kary nie ma sensu®.

5 Zob. Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin
1947, s. 5.

6 Ibidem, s. 6.

7 Ibidem, s. 7.

8 J. Waszczynski, Nauka o karze i innych $rodkach penalnych, w: Prawo
karne w zarysie. Nauka o karze i innych srodkach penalnych, red. J. Waszczyn-
ski, £.6dz 1983, s. 11.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42018



42018

PIOTR KORZENIOWSKI

Kara pieniezna w prawie ochrony przyrody stanowi do-
legliwos$¢ finansowa, ktéra jako instrument ochrony przyrody
powinna stuzy¢ do osiggniecia pewnego celu wyznaczonego
przez ustawodawce. Dolegliwo$¢ tej kary nie powinna by¢ ce-
lem samym w sobie, lecz $§rodkiem umozliwiajagcym skuteczng
ochrone przyrody. Kara pieniezna w ochronie przyrody zmierza
do ochrony porzadku prawnego, ktérego elementem jest przy-
roda oraz jej zasoby. Kara pieniezna jest o tyle uzasadniona,
o ile — wedtug wtadzy publicznej — jest ona konieczna do ochro-
ny przyrody badz jej zasobéw. W ocenie W. Radeckiego brak
zezwolenia jest konieczng i zarazem wystarczajacg przestanka
bezprawnosci deliktu okreslonego w art. 88 u.o.p. Z przestan-
ka ta mamy do czynienia w kilku réznych sytuacjach: 1) gdy
usuwajacy drzewo lub krzew w ogoéle o zezwolenie nie wysta-
pit; 2) gdy o zezwolenie wystapil, lecz wiasciwy organ odmé-
wit jego udzielenia. Niedopetnienie warunku zezwolenia nalezy
uzna¢ za réwnoznaczne z brakiem zezwolenia®.

Obiektywnym celem kary pienieznej jest przywrécenie
stanu przyrody naruszonego okreslonym czynem. Cel ten nie
bedzie osiagniety tak dtugo, jak dtugo nie zostana przywréco-
ne poszczegolne elementy przyrody naruszone okreslonym czy-
nem. Kazda kara pieniezna w prawie ochrony przyrody ze swej
istoty petni dwie podstawowe funkcje: motywacyjng i prewen-
cyjna. Faktycznie funkcje te nie s3 w jednakowej mierze realizo-
wane na gruncie przepiséw u.o.p. Powstaje pytanie, czy cel kary
pienieznej w ochronie przyrody powinien zmierza¢ w wiekszym
stopniu do realizacji funkcji motywacyjnej czy prewencyjnej?
Nie mamy watpliwosci, ze cel kary pienieznej, wynikajacy z art.
88 u.o0.p., powinien proporcjonalnie realizowaé dwie wyzej wy-
mienione funkcje. Kara pieniezna w prawie ochrony przyrody
spelnia role prewencji generalnej, co nie oznacza, ze wykluczo-
na zostaje funkcja motywacyjna (bodzcowa).

Kara pieniezna powinna stuzy¢ przede wszystkim do
prewencyjnego oddzialywania, np. na kazdego naruszajace-
go przepisy dotyczace ochrony terenéw zieleni i zadrzewien.

° W. Radecki, Kary pienigzne w ochronie $rodowiska, Bydgoszcz 1996,
s. 82-83.
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Tak zarysowany model funkcji prewencyjnej tego instrumentu
prawnego nie wymaga jednak stosowania kar pienieznych od-
znaczajacych duza wysokoscia. Dla ogétu podmiotéw korzysta-
jacych z zasobéw przyrody wystarczajg w zupelnosci zagrozenia
administracyjnych kar pienieznych w umiarkowanej wysokosci.
Jedynie w pewnych szczegédlnych, nadzwyczajnych okoliczno-
$ciach ustawodawca moze siega¢ do bardzo surowych kar pie-
nieznych w ochronie $rodowiska.

W prawie ochrony przyrody wieksza wage nalezy przypi-
sa¢ realizacji funkcji prewencji szczegélnej kary pienieznej, wy-
razajacej sie¢ w indywidualnym oddzialywaniu kary na sprawce
okreslonego czynu zabronionego. W karach pienieznych upa-
truje sie przede wszystkim sankcji majatkowych o dziataniu
prewencyjnym oraz doszukuje sie cech wspélnych ze $srodkami
prawno-majatkowymi typu penalnego. Kara pienig¢zna jest trak-
towana jako forma represji ekonomicznej niewiele r6zniaca sie
od kary grzywny'°.

Prewencja szczeg6lna powinna zmierza¢ do poprawy $wia-
domosci ekologicznej sprawcy okreslonego zachowania wymie-
rzonego w naruszenie zasoby przyrody (art. 88 ust. 1 u.o.p.).
Wedtug M. Gérskiego kary pieniezne wymierzane sg wskaza-
nym podmiotom za naruszanie wymagan ochrony srodowiska,
najczesciej okreslonych w skierowanym do takiego podmiotu
akcie administracyjnym. Kary te powinny odgrywaé przede
wszystkim role prewencyjng, nie powinny by¢ natomiast trak-
towane jako swoiste odszkodowanie za szkody S$rodowisko-
we, wplacane na rzecz Skarbu Panistwa. Wymierzenie kary nie
zwalnia z odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzone szkody,
realizowanej na zasadach ogdlnych, okreslonych gtéwnie prze-
pisami Kodeksu cywilnego. Te kary nie s3 tez grzywnami w ro-
zumieniu prawa karnego, prawa o wykroczeniach czy grzyw-
na w celu przymuszenia w rozumieniu ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z 1966 r.!! Kara najczesciej jest

10 J. Matecki, Prawnofinansowe instrumenty ochrony i ksztattowania srodo-
wiska, Poznan 1982, s. 183.

11 M. Gérski, Odpowiedzialnosé administracyjnoprawna w ochronie srodo-
wiska. Odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku i inne instrumenty odpowie-
dzialnosci administracyjnoprawnej, Warszawa 2008, s. 103.
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wymierzana obligatoryjnie przez upowazniony organ admini-
stracji w razie stwierdzenia okre$lonego bezprawnego zacho-
wania sie danego podmiotu. Zachowanie to nie musi prowa-
dzi¢ do degradacji srodowiska lub wyrzadzenia w nim szkody,
nie jest tez wymagane stwierdzenie winy. Kary sg wymierzane
najczesciej na podstawie specjalnych taryf ustalonych w aktach
wykonawczych, uzalezniajacych wysoko$¢ kary od stopnia na-
ruszenia istniejacych wymagan. Organ wymierzajacy kare z re-
guly nie moze ksztattowaé jej wysokosci wedtug wtasnej oceny
stopnia szkodliwos$ci danego dzialania. Naktadane sg one decy-
zja administracyjna wydawang w trybie kodeksu postepowania
administracyjnego?.

Administracyjna kara pieniezna za usuniecie drzewa bez
zezwolenia nie ma charakteru odszkodowawczego i petni gtow-
nie funkcje prewencyjng. Jest to instrument odpowiedzialno$ci
za delikt administracyjny, ktérego przedmiotem jest dziatanie
sprawcy bez wymaganego zezwolenia. W. Radecki, przedsta-
wiajac koncepcje administracyjnych kar pienieznych osobom
prawnym (jednostkom organizacyjnym) za naruszenie wyma-
gan ochrony $rodowiska, twierdzi, ze moga by¢ postrzegane
jako: ,a) sankcje za naruszenie przepiséw prawa, a wiec jako
forma odpowiedzialno$ci wykazujaca pewna zbiezno$¢ z od-
powiedzialnoscig karna oséb prawnych; b) srodki egzekucyjne
zblizone do grzywien w celu przymuszenia; c¢) $rodki stymuluja-
ce przestrzeganie wymagan ochrony $rodowiska; wéwczas mia-
tyby one charakter zblizony do optat; d) zrédia finansowania
przedsiewzie¢ stuzacych ochronie srodowiska”®.

Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych
mozna przedstawi¢ jako: 1) sankcje majatkowe o dziataniu
represyjnym; 2) $rodki przymusowej realizacji decyzji admi-
nistracyjnych oraz 3) specyficzne $rodki naprawiania szkdéd
wyrzadzonych na skutek zanieczyszczenia srodowiska'4. Kara
pieniezna rozpatrywana czy to abstrakcyjnie, czy to konkretnie

12 Ibidem.

13 'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, £.odz 1985, s. 109.

4 Ibidem, s. 111.
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$cisle wiaze sie z okreslonym czynem, poniewaz dopiero na sku-
tek okre$lonego zachowania sie sprawca tego czynu zastuguje
na nig. W literaturze zwrécono uwage na brak jednolitych po-
gladéw w orzecznictwie i doktrynie na temat wyboru zasady
odpowiedzialnosci za delikt uregulowany w art. 88 u.o.p.*.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 88 ust. 1 u.o.p.'¢
wdjt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administra-
cyjng kare pieniezng za: 1) usuniecie drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia; 2) usuniecie drzewa lub krzewu bez
zgody posiadacza nieruchomosci; 3) zniszczenie drzewa lub
krzewu; 4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa!’. Zdaniem NSA ,w indywidual-
nie okreslonych sytuacjach, mimo odroczenia w wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt SK 6/12)
utraty mocy obowigzujacej przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 i art.
89 ust. 1 u.0.p., przy uwzglednieniu celu tego odroczenia, fakt
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja RP ww. norm jak row-
niez funkcja i ustrojowe zadania sadéw administracyjnych oraz
ich autonomia orzeczenia pozwalaja na odmowe zastosowania
przez sad ww. przepisow. W konsekwencji, skarga kasacyjna
w sprawie na decyzje wydane na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2
i art. 89 tej ustawy podlega¢ bedzie w okreslonych sytuacjach
uwzglednieniu niezaleznie od wymienionych w niej podstaw
(art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji)”.

Doceniajgc intencje NSA wyrazone w cytowanym wyzej
wyroku w zakresie odmowy zastosowania przez sad przepisu
zakwestionowanego przez TK, w stosunku do ktérego odroczo-

15 Por. L. Staniszewska, Wylqgczenie odpowiedzialnosci administracyjnej
z tytutu usuniecia drzew lub krzewdw bez wymaganego zezwolenia na tle orzecz-
nictwa sqdéw administracyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 5, s. 87; B. Dra-
niewicz, Zalqzek strict liability w polskim prawie ochrony srodowiska, ,,Prawo
i Srodowisko” 2015, nr 3, s. 72 i nast.

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.

17 Art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 113
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrokiem TK z dnia 1 lipca 2014 r. (Dz.U.
z 2014 r., poz. 926). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis miat
utraci¢ moc z dniem 15 stycznia 2016 r., jednakze art. 88 u.o.p. zostat zmie-
niony przez art. 29 pkt 11 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw.
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no utrate mocy obowigzujacej, wskaza¢ nalezy, ze sytuacja ta
powoduje, ze sad w ten sposéb tworzy luke w obowiazujacym
prawie. Kolejnymi argumentami, na ktére nalezy zdaniem NSA
zwrdci¢ uwage, a przemawiajacymi za niestosowaniem prze-
pisu, ktéry utracit domniemanie konstytucyjnos$ci, sa: ochro-
na praw jednostki oraz ekonomia procesowa. Powstaje jednak
pytanie, czy sad powinien nie zastosowa¢ przepisu uznanego
przez TK za niezgodny z ustawg zasadniczg, ktéry jest korzystny
dla jednostki mimo ze uchylenie jego mocy odroczono w czasie.
By¢ moze odpowiedzia na to pytanie moze by¢ poglad NSA,
wedlug ktérego ,okreslenie konsekwencji zamieszczenia przez
Trybunat Konstytucyjny, tzw. klauzuli odraczajacej nie daje jed-
noznacznej odpowiedzi co do nakazu badz zakazu dalszego sto-
sowania niezgodnej z Konstytucja regulacji prawnej do chwili
jej derogacji. W takich sytuacjach nie ma miejsca na automa-
tyzm, a konieczne staje si¢ kazdorazowe rozwazenie szeregu
czynnikédw, w tym przyczyn odroczenia, rodzaju naruszenia,
znaczenia przepisu dla prawidtowego funkcjonowania danej
galezi prawa, czy skutkéw dalszego stosowania, badz odmowy
stosowania, niekonstytucyjnego unormowania”'®. Jednocze$nie
w orzecznictwie NSA dostrzega sie, ze intencja TK bylo utrzy-
manie funkcji prewencyjnej i odstraszajacej w przypadku pod-
miotéw dopuszczajacych sie usuwania drzew lub krzewéw bez
wymaganego zezwolenia'®.

W naszej ocenie rozwazanie: przyczyn odroczenia, rodza-
ju naruszenia, znaczenia przepisu dla prawidtowego funkcjo-
nowania danej gatezi prawa czy skutkéw dalszego stosowania
badZz odmowy stosowania, niekonstytucyjnego unormowania
powinno pozosta¢ domena TK, a nie sadu stosujacego obowia-
zujace prawo. Z procesu stosowania prawa powinien ptynaé
jednoznaczny przekaz na temat tego czy sad zastosowal norme
prawna obowiazujaca lub nieobowigzujaca.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt II FSK 1271/15, LEX
nr 1774118 oraz wyrok NSA z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2720/14,
LEX nr 1785216.

19 Zob. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2715/14,
LEX nr 1769959.
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Dokonujac wyktadni art. 88 u.o.p., nalezy wskaza¢ na za-
kres przedmiotowy i podmiotowy deliktu okre$lonego w tym
przepisie. Wedtug W. Radeckiego ,kluczowym dla pierwszej
i trzeciej postaci deliktu z art. 88 ust. 1 jest pojecie zniszczenia,
ktore jest klasyczng kategorig prawa karnego, wystepujaca przy
okreslaniu znamion przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu
zwykle w charakterystycznej triadzie obok uszkodzenia oraz
uczynienia niezdatnym do uzytku”?°.

W art. 88 ust. 1 u.o.p. okres$lono czyny za ktére wymierza-
na jest administracyjna kara pieniezna?!. Kara taka jest nakta-
dana na posiadacza nieruchomosci albo wiasciciela urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego lub na inny
podmiot, jezeli dziatat bez zgody posiadacza nieruchomosci.
Uiszczenie kary powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja w sprawie wymierzenia kary stata sie osta-
teczna. Termin platnosci kar wymierzonych za zniszczenie drze-
wa lub krzewu odracza si¢ na okres 5 lat, jezeli stopien zniszcze-
nia nie wyklucza zachowania jego zywotnosci. W przypadku,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 4 u.o.p., odroczenie terminu ptat-
nosci kar wymierzonych za zniszczenie korony drzewa dotyczy
70% wysokosci kary. Wedtug art. 88 ust. 6 u.o.p. kara jest uma-
rzana po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o odroczeniu
terminu platnosci kary stala sie ostateczna i po stwierdzeniu
zachowania zywotnosci drzewa lub krzewu albo braku zywot-
nosci drzewa lub krzewu z przyczyn niezaleznych od podmiotu
ukaranego. W przypadku stwierdzenia, ze drzewo lub krzew
obumarty przed uptywem 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o od-
roczeniu terminu ptatnosci kary stala sie ostateczna, kare uisz-
cza sie niezwlocznie, chyba ze drzewo lub krzew nie zachowaty
zywotno$ci z przyczyn niezaleznych od podmiotu ukaranego
(art. 88 ust. 7 u.o.p.). Na wniosek, zlozony w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary, o ktérej mowa
w ust. 1, stata sie ostateczna, lub od dnia, w ktérym uptynat

20 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Wydanie II uzupet-
nione i zaktualizowane, Warszawa 2008, s. 266.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2696/14,
LEX nr 1565810.
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termin, na ktéry odroczono uiszczenie kary, mozna roztozy¢
kare na raty na okres nie diuzszy niz 5 lat. Decyzje w sprawach,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 6-8, wydaje wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta. Przepisu art. 88 ust. 1 u.o.p. nie stosuje sie do
drzew i krzewéw, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 u.o.p.

W art. 88 u.o.p. uregulowano zakres odpowiedzialnosci
administracyjnej za: 1) usuniecie drzewa lub krzewu bez wyma-
ganego zezwolenia; 2) usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody
posiadacza nieruchomosci; 3) zniszczenie drzewa lub krzewu;
4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac
w obrebie korony drzewa. Wedtug J. Bocia ,,przez odpowiedzial-
no$¢ administracyjnoprawna w zakresie ochrony s$rodowiska
mozna rozumie¢ regulowang prawem mozliwo$¢ uruchomienia
wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalnosci na-
ruszajacej stan $rodowiska srodkéw prawnych realizowanych
w swoistych dla administracji formach i procedurze”*. W traf-
nej ocenie J. Stelmasiaka odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie
srodowiska oznacza obowigzek ponoszenia przez dany pod-
miot ujemnych konsekwencji, ktére sa ujete w przepisy praw-
ne, a ktore dotycza standéw lub zdarzen podlegajacych ujem-
nej kwalifikacji normatywnej i przypisywanej prawnie takiemu
podmiotowi w okreslonym porzadku prawnym?.

3. ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE SADOW
ADMINISTRACYJNYCH DOTYCZACE WYKEADNI ART. 88
USTAWY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R.

O OCHRONIE PRZYRODY

Dominujacy dotychczas kierunek orzeczniczy, dotyczacy
art. 88 u.o.p., ktory uksztattowat sie przed zmiana tego przepi-

22 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodo-
wiska, w: Ochrona $rodowiska, red. J. Bo¢, Kolonia 2000, s. 325

2 J. Stelmasiak, Odpowiedzialnosé¢ prawna w ochronie srodowiska. Zagad-
nienia podstawowe, Annales UMCS, Sectio G, t. XI, 22, Lublin 1993, s. 208
i nast.
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su wprowadzong przez art. 29 pkt 11 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz nie-
ktérych innych ustaw?*, zaklada, ze przepisy art. 88 u.o.p. nie
tworza zamknietego katalogu norm regulujacych zagadnienie
umarzania, odraczania, rozkladania na raty administracyjnej
kary za usuniecie drzewa. Reprezentujacy ten poglad uwaza-
ja, ze nie maja one w tej materii charakteru kompleksowego,
ktory wylaczalby wprost stosowanie innych regulacji prawnych.
Przyktadem moze by¢ stanowisko WSA we Wroctawiu®, wedtug
ktérego analiza art. 88 ustawy u.o.p. pozwala przyja¢, ze ust. 4
i 6 tego przepisu reguluja przypadki obligatoryjnego umarza-
nia kar w razie zaistnienia przewidzianych w nim przestanek.
Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wylaczaja mozliwosci
umarzania kar na zasadzie tak zwanej instytucji uznania ad-
ministracyjnego, o ile sg ku temu podstawy zawarte w stosow-
nych, odrebnych unormowaniach ustawowych?.

W analizowanej sprawie zostal sformulowany wniosek
o umorzenie natozonej kary na podstawie aktu prawa miej-
scowego gminy wydanego w oparciu o delegacje ustawowa,
wynikajaca z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (u.f.p.)?”’. W ocenie WSA w stanie
prawnym, od dnia 1 stycznia 2010 r., naleznosci z tytutu ad-
ministracyjnych kar pienieznych za usuwanie drzew i krzewéw
stanowia w catosci dochdd budzetu gminy, z ktérej terenu usu-
nieto drzewa lub krzewy, co wynika z tre$ci znowelizowanego
od dnia 1 stycznia 2010 r. na mocy art. 1 ustawy z dnia 20 lis-
topada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektérych innych ustaw?® przepisu art. 402 ust. 5 usta-

24 Dz.U. z 2015 1., poz. 1045.

% Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt III
SA/Wr 459/10, LEX nr 1094920.

26 Zob. szerzej na temat konstrukcji pojecia uznania administracyjnego:
M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy, w: System prawa
administracyjnego. Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrébel, t. 1, Warszawa 2010, s. 245 i nast.

27 Dz.U z 2005 1. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

% Dz.U. z 2009 r. Nr 215, poz. 1664.
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wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®.
Przed ta datg, zgodnie z art. 402 ust. 5 wskazanej wyzej ustawy
w 6wczesnym brzmieniu, wptywy z tytutu optat i kar za usuwa-
nie drzew i krzewé6w stanowity w catosci przychéd gminnego
funduszu gminy, z ktérej terenu usunieto drzewa lub krzewy.
Zmiana w tym zakresie od dnia 1 stycznia 2010 r. zostala wpro-
wadzona w zwiazku z konieczno$cia dostosowania systemu fi-
nansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, w tym
form organizacyjno-prawnych instytucji ochrony s$rodowiska,
do rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Sad uznat, ze dochody gminy z tytutu
kary administracyjnej za usuniecie drzewa (od dnia 1 stycznia
2010 r.) mieszcza sie w zakresie przedmiotowym art. 60 u.f.p.
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®’, skoro do-
tycza one realizacji zadan wtasnych gminy, a przepis ten nie sta-
nowi wyczerpujacego wyliczenia wszystkich niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze publiczno-prawnym.

W ocenie WSA do 31 grudnia 2009 r. $rodki finansowe po-
zyskiwane z tytutu administracyjnych kar pienieznych za usu-
niecie drzewa bez wymaganego zezwolenia stanowily dochéd
gminnego funduszu celowego, a nie gminy. Wedtug WSA prze-
pis art. 43 ust. 2 u.f.p. z 2005 r. dotyczy wytacznie naleznosci
pienieznych przypadajacych jednostce samorzadu terytorialne-
go lub jej jednostkom organizacyjnym, o ktérych mowa w ust.
1 tego przepisu. Nie sa wiec objete nim samorzadowe fundusze
celowe, gdyz te dziataly poza budzetem, byly bowiem z niego
wyodrebnione pod wzgledem formalno-prawnym (art. 29 u.f.p.
z 2005 r.) w celu gromadzenia $rodkéw pienieznych ze $cisle
okreslonych zrédet i realizacji konkretnie okreslonych celéw.
Sad stwierdzit takze, ze do nalezno$ci stanowiacych kary z tytu-
tu usuniecia drzewa nie znajdowata zastosowania ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (O.p.)%!. Zdaniem
WSA art. 2 § 1 pkt 1-4 O.p. dotyczy bowiem sytuacji pobierania

2 Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. (dalej: u.p.o.$.).
30 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 885.
31 Dz.U. z 2012 ., poz. 749 ze zm. (dalej: O.p.).
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naleznosci jedynie przez organy podatkowe, a wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta, wydajacy decyzje w sprawie wymierzenia
przedmiotowej kary, nie dziata w takim charakterze. Natomiast
art. 2 § 2 O.p. dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetu pan-
stwa, a zatem nie obejmuje swoja dyspozycja naleznosci przy-
padajacych na rzecz innych budzetéw (np. jednostek samorza-
du terytorialnego) lub pozabudzetowych, jakimi sa fundusze
celowe. W ocenie WSA kategoria optat z kolei nie odnosi sie
do sankcji administracyjnych w postaci kar administracyjnych,
jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie®’. W przeciwien-
stwie do grzywien oraz kar pienieznych oplaty sa nakladane
w celu pokrycia publicznych potrzeb finansowych i stanowia
rodzaj $wiadczenia wzajemnego na rzecz korporacji publiczno-
prawnych w zamian za oferowane przez nie $wiadczenia lub
urzadzenia, ktére w catosci lub w czes$ci w sposéb szczegdlny
stuza jednostkom lub okre$lonym grupom oséb, przysparzajac
im korzysci®.

W literaturze W. Radecki, analizujac charakter prawny
i rodzaje kar pienieznych w ochronie $rodowiska, podnosi, ze
nie jest to jednorodna instytucja prawna z co najmniej dwdéch
powodoéw. ,,Po pierwsze, w karach przeplataja sie wskazane trzy
elementy: represji, odszkodowania i przymusu, a wiec juz z tego
powodu nie mozna zasadnie twierdzié, ze kara jest tylko repre-
sja, tylko odszkodowaniem czy tylko przymusem. Po drugie,
istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy np. kara biegnaca za prze-
kroczenie dopuszczalnych zanieczyszczen wprowadzanych do
powietrza a np. kara jednorazowa za usuniecie drzewa bez wy-
maganego zezwolenia. Nie chodzi tylko o to, ze inne sa organy
uprawnione do wymierzania takich kar i inny jest mechanizm

32 Por. A. Jaworowicz-Rudolf, Funkcje sankcji administracyjnych w ochro-
nie srodowiska, w: Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Le-
wicki, Warszawa 2011, s. 218 i nast.

3 Taki sam poglad zostal przedstawiony w wyroku NSA z dnia 11 maja
2011 r., sygn. akt II GSK 541/10, LEX nr 1081578 oraz w wyroku WSA w Lo-
dzi z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/kd 919/12, LEX nr 1271661;
K. Gruszecki, Umarzanie kar pienieznych za usuniecie drzew bez zezwolenia.
Glosa do wyroku WSA w todzi z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/kd
919/12, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 9, s. 74-78.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

]

42018



2

42018

PIOTR KORZENIOWSKI

ich wymierzania, ale przede wszystkim o to, ze w pierwszej
mozna doszukiwaé sie elementéw przymusu administracyjne-
go, w drugiej juz na pewno nie”**.

Wedtug innego pogladu WSA w Poznaniu* kara pieniez-
na naktadana na podstawie art. 88 ust. 1 u.o.p. za zniszczenie
drzew lub krzewdédw uznana by¢ musi za niepodatkowa nalez-
no$¢ budzetowa w rozumieniu art. 3 pkt 8 O.p., poniewaz jest to
nalezno$¢ niebedaca podatkiem ani optata, stanowigca dochéd
budzetu gminy wynikajacy ze stosunkéw publicznoprawnych.
Zdaniem WSA w Poznaniu stanowisko, ze przepisy ustawy
o ochronie przyrody nie wytgczaja mozliwosci umarzania kar
na zasadzie uznania administracyjnego, o ile sa ku temu pod-
stawy zawarte w stosownych, odrebnych unormowaniach usta-
wowych, jest ugruntowane w dotychczasowym orzecznictwie
sadéw administracyjnych®. W ocenie WSA regulacja zawarta
w art. 88 ust. 4, 6 i 7 u.o.p. nie ma charakteru kompleksowego,
lecz wymienia jedynie obligatoryjne przypadki umorzenia kar
oraz doprecyzowuje warunki rozktadania ich na raty. Nie stano-
wi ona natomiast podstawy do udzielenia zobowigzanemu ulg
o charakterze fakultatywnym.

Decyzje podejmowane na podstawie wskazanych wyzej
przepiséw u.o.p. nie wylaczaja mozliwosci udzielenia podmio-
towi zobowigzanemu do uiszczenia kary ulg na podstawie prze-
pis6w rozdziatu 7a O.p., w tym w szczegdlnosci umarzania kar
pienieznych na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 O.p., w ktérym to
przepisie uregulowano fakultatywne zasady umarzania nalez-
nosci pienieznych przez organy okreslone w tej ustawie. W oce-
nie WSA skoro dopuszczalnym prawnie jest udzielanie ulg
w splacie wszystkich innych zobowigzan publicznoprawnych,
takich jak: podatki, kary administracyjne orzekane na podsta-

3 W. Radecki, Kary pieniezne w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1995,
S. 42.

% Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II
SA/Po 1076/14, LEX nr 1584642.

36 Por. wyroki: NSA z dnia 11 maja 2011 r., sygn. II GSK 541/10, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 21 marca 2011 r., sygn. akt III SA/Wr 459/10 oraz
wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. II SA/td 919/12, publ.
Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych.
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wie odrebnych ustaw i inne naleznosci, do ktérych stosuje sie
zaréwno przepisy O.p., jak i u.f.p. z 2009 r., to uznac nalezy, ze
nie istniejq jakiekolwiek racjonalne przestanki dla przyjecia, ze
jedynie w przypadku kar orzekanych na podstawie u.o.p. pra-
wodawca kierowat si¢ skrajnym rygoryzmem, polegajacym na
wyeliminowaniu mozliwosci fakultatywnego umarzania tych
kar. Taka wyktadnia wskazanych przepiséw o ochronie przyro-
dy musi by¢ takze uznana za naruszajaca konstytucyjne granice
proporcjonalnosci regulacji sankcji administracyjnych.

Wedtug przeciwnego stanowiska®” do zaprezentowanych
wyzej pogladéw wojewoddzkich sadéw administracyjnych prze-
pisy art. 88 ust. 3—7 u.o.p. stanowig lex specialis wobec przepi-
sow u.f.p. WSA w Poznaniu wskazal, ze przepisy u.o.p. stuza
ochronie przyrody ozywionej i nieozywionej poprzez zacho-
wanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobdéw,
tworéw i sktadnikéw przyrody (art. 1 i art. 2 ust. 1 u.o.p.). Dba-
to$¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym
jest nie tylko obowiazkiem organéw administracji publicznej,
ale réwniez oséb prawnych i innych jednostek organizacyj-
nych oraz oséb fizycznych (art. 4 ust. 1 u.o.p.). Sformutowanie
w ustawie o ochronie przyrody odrebnych zasad odraczania,
umarzania i rozkladania na raty administracyjnych kar pieniez-
nych za zniszczenie terenéw zieleni albo drzew lub krzewow,
usuwanie drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia,
przy jednoczesnym braku odestania w pozostaltym zakresie do
przepiséw innych ustaw, w szczegélnosci u.f.p., przemawia za
uznaniem, ze sankcje, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 u.o.p.,
stanowig inng kategorie niz niepodatkowe nalezno$ci budzeto-
we, do ktérych stosuje sie przepisy u.f.p. z 2009 r.

Odnoszac sie do zaprezentowanego wyzej stanowiska
sadu, nalezy wskazaé, ze w literaturze wyrazono poglad, we-
dtug ktérego ,,zaré6wno pod rzadami ustawy o finansach publicz-
nych z 2005 r., jak i 2009 r. nie istniata i nie istnieje mozliwo$¢
umarzania na ich podstawie kar pienieznych wymierzonych na
podstawie art. 88 ust. 1 u.o.p. W poprzednim stanie prawnym

37 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt II
SA/Po 497/14, publ. CBOSA.
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wplywy z tego tytutu nie stanowily naleznosci budzetowych
gminy. Natomiast w obecnym stanie prawnym jedyna podsta-
we prawng do umarzania omawianych administracyjnych kar
mialy stanowi¢ rozwigzania wynikajace z tego aktu prawnego,
stanowigce przepis szczegdlny w odniesieniu do (u.f.p.). Oma-
wiane kary nie maja réwniez charakteru cywilnoprawnego, co
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko takiej
mozliwosci”.

Zdaniem WSA wynika to jednoznacznie z przepisu art. 2
§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji®, ktéry — wymieniajac obowiazki pod-
legajace egzekucji administracyjnej — odrebnie wskazuje na: po-
datki, oplaty i inne naleznos$ci, do ktérych stosuje sie przepisy
dziatu III O.p. (pkt 1) i niepodatkowe naleznosci budzetowe,
do ktérych stosuje sie przepisy u.f.p. z 2009 r. (pkt 1a), osobno
wymieniajac grzywny i kary pieniezne wymierzane przez orga-
ny administracji publicznej (pkt 2). Wedtug WSA gdyby zatem
ustawodawca wspoélczesnie uznawat kary pieniezne wymierza-
ne przez organy administracji publicznej za niepodatkowe na-
lezno$ci budzetowe, to wyrazitby to wprost, zmieniajac réwniez
tres¢ art. 2 pkt 2 u.f.p. z 2009 r., tymczasem wyraznie wyodrebnia
on niepodatkowe naleznosci budzetowe obok kar pienieznych.
W ocenie WSA brak jest podstaw do rozwazania mozliwosci
stosowania ustawy o finansach publicznych do wstrzymywania,
umarzania i rozktadania na raty naleznosci z tytulu kar wymie-
rzanych na podstawie art. 88 ust. 1 u.o.p. Sad wskazatl réwniez,
ze w aktualnym stanie prawnym od dnia 1 stycznia 2010 r. na-
leznosci z tytutu administracyjnych kar pienieznych za usuwa-
nie drzew i krzewéw stanowia w cato$ci dochdéd budzetu gminy,
z ktérej terenu usunieto drzewa lub krzewy, co wynika z tre-
$ci znowelizowanego od dnia 1 stycznia 2010 r. na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Pra-
wo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw przepisu
art. 402 ust. 5 u.p.o.$. W konsekwencji stanowia one wpraw-
dzie naleznos$ci (dochody) jednostki samorzadu terytorialnego,

% K. Gruszecki, op. cit., s. 78.
39 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.
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ale charakter pienieznej kary administracyjnej nie pozwala na
zakwalifikowanie ich do kategorii niepodatkowych naleznos$ci
budzetowych o charakterze publiczno-prawnym w rozumieniu
art. 60 u.f.p. z 2009 r. Sad zauwazy! réwniez, ze kara pieniez-
na naktadana na podstawie art. 88 ust. 1 u.o0.p. za usuniecie
drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia nie moze by¢
uznana za niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa w rozumieniu
art. 2 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 8 O.p., bowiem do ustalania
takiej naleznos$ci nie sg uprawnione organy podatkowe w rozu-
mieniu art. 13 § 1 O.p. na podstawie ustawy podatkowej (art. 3
pkt 1 O.p.). Zdaniem sadu wojt (burmistrz lub prezydent mia-
sta) wymierzajacy administracyjng kare pieniezng na podstawie
przepisow art. 88 ust 1 u.o.p. nie dziata jako organ podatkowy
w rozumieniu art. 13 § 1 O.p.*.

Na taki stan rzeczy, zdaniem WSA, wskazuje réwniez
przepis art. 2 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Sad uznal, ze przepis art. 88 u.o.p. w ust. 3-7
przewiduje szczegélne zasady dotyczace odraczania i umarza-
nia kar wymierzanych na podstawie art. 88 ust. 1 tej ustawy.
Odroczenie ptatno$ci i umorzenie jest przewidziane do sytuacji
dotyczacych uszkodzenia drzew lub krzewdéw (art. 88 ust. 3-5),
natomiast osobna instytucja umorzenia (w catosci) dotyczy kary
nalozonej za zniszczenie teren6éw zieleni (art. 88 ust. 6). Z kolei
jedyna ulga, jaka pozostaje do dyspozycji organu w pozostatych
przypadkach, jest mozliwos¢ rozlozenia kary pienieznej na raty
na warunkach okres$lonych w art. 88 ust. 7 u.o.p. WSA w Pozna-
niu nie podzielil prezentowanego w orzecznictwie stanowiska,
ze przepisy u.o.p. nie wylaczaja mozliwosci umarzania kar na
zasadzie uznania administracyjnego, o ile sa ku temu podsta-
wy zawarte w stosownych, odrebnych unormowaniach ustawo-

wych*,

40 Zob. tez B. Draniewicz, Przedawnienie wymierzenia kar pienigznych.
Zasygnalizowanie problemu na gruncie kar za nielegalne usuwanie drzew lub
krzewdw, , Prawo i Srodowisko” 2015, nr 1, s. 109 i nast.

41 Por. wyroki: NSA z dnia 11 maja 2011 r., sygn. I GSK 541/10 oraz WSA
w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. II SA/td 919/12, CBOSA.
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4, PODSUMOWANIE

Analizujac poglady wyrazone w orzecznictwie oraz dok-
trynie na tle art. 88 u.o.p. przed zmiang jego tresci z dniem 28
sierpnia 2015 r. przez art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazone-
go w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, wedtug ktérego
przepis ten stanowi lex specialis wobec przepiséow u.f.p. Sank-
cje w postaci administracyjnych kar pienieznych stanowia inng
kategorie niz niepodatkowe nalezno$ci budzetowe, do ktérych
stosuje sie przepisy u.f.p. z 2009 r. Ustawodawca bowiem wy-
odrebnit niepodatkowe naleznosci budzetowe obok kar pieniez-
nych*2.

Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych
nie daje podstaw do zakwalifikowania ich do kategorii nie-
podatkowych naleznos$ci budzetowych o charakterze publicz-
no-prawnym w rozumieniu art. 60 u.f.p. Norma wynikajaca
z art. 60 u.f.p. postuguje sie pojeciem niepodatkowych nalezno-
$ci budzetowych oraz formutuje ich przyktadowy katalog. Nie-
podatkowe naleznosci budzetowe obejmuja naleznosci niebeda-
ce podatkami i optatami, stanowiace dochdéd budzetu panstwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze
stosunkéw publicznoprawnych. W naszej ocenie nie ma takze
przeszkéd do umarzania kar na zasadzie uznania administracyj-
nego pod warunkiem, ze istnieja do tego podstawy. Jak stusznie
bowiem zwrdécono uwage w piSmiennictwie ,represyjno$¢ admi-
nistracyjnej kary pienieznej polega na przywréceniu zaktéconej
sprawiedliwosci i jest konsekwencja — dolegliwoscig wymierza-
ng sprawcy deliktu administracyjnego. Podobnie jak kara w pra-

42 Por. D. Jurewicz, Czy nadwyzka z tytutu dochodéw z oplat i kar; o ktérych
mowa w art. 402 ust. 4-61 ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska,
powinna zostaé ujeta w budzetach powiatéw oraz gmin?, ,Finanse Komunalne”
2010, nr 7-8, s. 112-113.
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wie karnym, ma by¢ ona odczuwalng dolegliwo$cia zwiazana
z naruszeniem normy prawne;j”*.
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