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STRESZCZENIE

Koncesja na wydobywanie kopalin moze zosta¢ udzielona tylko
wéweczas, gdy nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jesli planu

* Prof. zw. dr hab., Kierownik Katedry Prawa Gérniczego i Ochrony Sro-
dowiska na WPiA Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. 3/ 2015
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nie ma, o mozliwosci uzyskania koncesji przesadza kryterium nienaru-
szania sposobu wykorzystywania nieruchomosci, okre$lonego w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Stowa kluczowe
Koncesja na wydobywanie kopalin; planowanie przestrzenne.

ABSTRACT

Mineral (extraction) license may be granted only if it does not
violate the destination of the land property specified in the local de-
velopment plan. If there is no such plan, decisive criterion for granting
such license is the non-infringement of the land property use specified
in the study of conditions and directions of local development.

Keywords
Mineral (extraction) license; local development plan.

TEZA

Oznaczenie w studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gminy danego terenu jako
Iaki i pastwiska/uzytki zielone wyklucza mozliwos$¢ uzgod-
nienia koncesji na wydobywanie kopaliny.

Po rozpoznaniu sprawy ze skargi na postanowienie Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w przedmiocie negatyw-
nego uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobywanie torfu
Wojewoddzki Sad Administracyjny oddala skarge.
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Z UZASADNIENIA

K. W. wystapit do starosty o koncesje na wydobywanie ko-
paliny (torf). Organ ten, dzialajac na podstawie art. 23 ust. 2
pkt 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze!, wystapit do wdjta o uzgodnienie koncesji. Wojt posta-
nowieniem negatywnie uzgodnit udzielenie koncesji, wskazujac
w uzasadnieniu, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego? teren ten oznaczony jest symbo-
lem ,RZ” (przeznaczony pod iaki i pastwiska/uzytki zielone).
Przestany do uzgodnienia projekt koncesji nie jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Dziatalno$¢ gospodar-
cza na terenach rolnych wymaga wczesniejszej zmiany przezna-
czenia gruntéw, tj. wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej. Nie
jest to jednak mozliwe na drodze studium. Zalaca sie strona
podniosta, ze nie zamierza podejmowa¢ dziatalnosci okreslonej
przepisami Prawa geologicznego i gérniczego.

Utrzymujac w mocy opisane wyzej rozstrzygniecie, SKO
wskazato, ze zakres uzgodnienia dotyczy wytacznie stwierdze-
nia, czy zamierzona dziatalno$¢ nie narusza sposobu wykorzy-
stania nieruchomosci ustalonego w studium. Projekt koncesji
naktada na K. W. obowigzki z zakresu u.p.g.g. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z wyjasnieniami strony, Ze jej zamiarem nie byto
podejmowanie koncesjonowanej dziatalnosci. Teren, na kto-
rym planowane jest wydobycie kopaliny (torfu), oznaczony jest
symbolem ,Rz”, co oznacza Igki i pastwiska (uzytki zielone).
Nieruchomos$¢ objeta wnioskiem usytuowana jest w Obszarze
Chronionego Krajobrazu P. Symbole (oznaczenia): ,,R”, ,Rz”,
,IN” wskazuja nastepujace funkcje: ,tereny wylaczone z zabu-
dowy, uzytki rolne, nieuzytki, sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej”. Koncesjonowanego wydobycia torfu nie mozna
utozsamiaé z budowa stawu rybnego. Sa to dwie zupetnie od-
rebne kwestie objete r6znymi regulacjami prawnymi. Nie bez

! W dacie wydania glosowanego wyroku Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm.
(dalej cyt. jako u.p.g.g.).
2 Dalej okreslanego jako ,,studium”.
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znaczenia jest tez zapis studium, w ktérym postuluje sie wpro-
wadzenie zakazu zmiany sposobu uzytkowania terenéw, ktdre
pelnia szczegdlna role klimatotwdrcza i majg wplyw na regu-
lacje stosunkéw wodnych, np. torfowiska, obszary bagienne.
Tre$¢ studium $wiadczy, ze teren objety wnioskowang koncesja
przeznaczono pod zupetlnie inny cel.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 7 ust. 1 u.p.g.g. podejmowanie i wykonywanie
dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wéweczas,
jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach. W razie braku takiego planu podej-
mowanie i wykonywanie jej jest dopuszczalne tylko wéweczas,
jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomosci
ustalonego w studium oraz w odrebnych przepisach. Z art. 23
ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy wynika, ze udzielenie koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z wymaga uzgodnienia z wéjtem
wlasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzone;j
dziatalnosci, a kryterium uzgodnienia stanowi zgodno$¢ zamie-
rzonej dziatalnos$ci z przeznaczeniem lub sposobem korzystania
z nieruchomosci okreslonym w sposéb przewidziany w art. 7.
Analiza wniosku koncesyjnego dowodzi, ze skarzacy zaintere-
sowany jest uzyskaniem koncesji na wydobycie torfu. Pozostaje
to w sprzecznosci z jego wyjasnieniem, ze nie zamierza on po-
dejmowaé dziatalno$ci okreslonej przez u.p.g.g. Twierdzenia
o zamiarze tylko zagospodarowania i o ,zbyciu nadwyzki tor-
fu wydobytego podczas prowadzenia rob6t budowlanych przy
budowie stawu” w ramach rolniczego, a tym samym zgodnego
z postanowieniami SUKZP, wykorzystania dziatki nie mozna za-
akceptowac.

Przedmiotem uzgodnienia jest koncesja, o ktérej mowa
w Prawie geologicznym i gérniczym, a nie ewentualny czy doce-
lowy spos6b wykorzystania terenu w zwigzku z budowa stawéw
rybnych oraz prowadzenia w tym zakresie okreslonej dziatal-
nosci. Tre$¢ studium jest w tym zakresie jasna i jednoznaczna.
Jego ustalenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochrong
prawna objete sg ztoza torfu, niezaleznie od zasobéw tego ro-
dzaju kopaliny traktowanej jako pelnigcej szczegélna role kli-
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matotworezg, jak réwniez majaca wpltyw na regulacje stosun-
kéw wodnych. Wydobycie torfu powoduje, ze jego zloza beda
uszczuplone, co jest o tyle istotne, ze skarzacy dysponuje juz
koncesja na wydobywanie torfu z terenu o powierzchni 17 250
m?. Tymczasem sprawa dotyczy wydobycia torfu zlokalizowa-
nego na wiekszej powierzchni (wynoszacej 20 000 m?) w przy-
padku uzyskania kolejnej koncesji, o ktéra skarzacy wystapit
z wnioskiem w przedmiotowej sprawie.

Uzasadnione jest stanowisko organu I instancji, ze przed-
stawiony mu do uzgodnienia projekt koncesji nie jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, a zamierzona dziatal-
nos¢ zintegrowana z funkcjonowaniem kopalni na terenach rol-
nych wymaga wczes$niej zmiany przeznaczenia gruntéw — wy-
taczenia ich z produkeji rolniczej w oparciu o Ustawe z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Jedna z za-
sad ochrony gruntéw rolnych jest zachowanie torfowisk i oczek
wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych. Nieruchomos¢
skarzacego zlokalizowana jest na terenie Obszaru Chronione-
go Krajobrazu, co stanowi dodatkowy argument do uznania, ze
postanowienia studium sprzeciwiajg sie ingerencji gospodarczej
polegajacej na eksploatacji torfu, skutkujacej zmiana naturalne-
go uksztaltowania terenu i krajobrazu.

Koncesjonowanego wydobycia torfu nie mozna zatem
pogodzi¢ z okreslonym w studium celem oraz sposobem wy-
korzystania nieruchomosci. Przedmiotem zaskarzonego posta-
nowienia nie byta budowa stawéw rybnych, ale uzgodnienie
wydobywania kopaliny (torfu). Bez znaczenia dla sprawy pozo-
staja decyzje o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, Powia-
towego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie budowy
stawéw rybnych oraz postanowienie Marszatka Wojewo6dztwa
w przedmiocie pozytywnego zaopiniowania projektu konces;ji
na wydobycie torfu ze zloza na dzialce objetej wnioskiem kon-
cesyjnym.
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GLOSA

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest do$¢ prosty.
Problem prawny, ktéry uksztattowat zaréwno stanowiska orga-
now orzekajacych w sprawie, jak i sagdu administracyjnego jest
jednak ztozony. Wiadomo, ze toczyto si¢ postepowanie w przed-
miocie uzyskania koncesji na wydobywanie torfu. Sposéb oraz
rozmiary zamierzonej dziatalnosci wskazywaty na witasciwos¢
rzeczowg starosty jako organu koncesyjnego (art. 22 ust. 2
u.p.g.g.). Jedng z przestanek uzyskania takiej koncesji jest jej
uzgodnienie z organem wykonawczym gminy (art. 23 ust. 2a
pkt 2 u.p.g.g.). Odmowa uzgodnienia (niekiedy btednie okre-
$lana jako ,,uzgodnienie negatywne”) wyklucza mozliwo$¢ uzy-
skania konces;ji.

Uzaleznienie decyzji od jej uzgodnienia z innym orga-
nem (a niekiedy z innymi organami) jest niestychanie czesta
sytuacja, w praktyce nabierajaca charakteru wrecz patologicz-
nego®. Co prawda z procesowego punktu widzenia niekt6-
re rozwigzania dotyczace takich uzgodnien sa uregulowane
stosunkowo prosto*, to jednak przewaznie ustawy nie okre-
$laja przestanek, jakimi ma sie kierowaé organ uzgadniajacy.
Powszechng praktyka sa na przyktad uzgodnienia warunko-
we, zmierzajace do uzaleznienia decyzji od wymagan, ktére

3 Zob. np. art. 47, 48, 53, 77, 85, 89, 90, 95 oraz 98 Ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm., dalej cyt. jako u.0.0.$.); art. 53
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz.U. 2012, poz. 627 ze zm., dalej cyt. jako u.p.z.p.).

4 Co do zasady przybiera ono posta¢ postanowienia w rozumieniu
art. 106 k.p.a., tyle ze przepisy szczegélne moga modyfikowaé przewidziane
tam rozwiazania. Przyktadem moze by¢ prawo geologiczne i gérnicze, ktore
przewiduje, ze w razie uplywu do zajecia stanowiska przez organ uzgadnia-
jacy domniemywa sie jego zgode (art. 9) czy chociazby wspomniana Ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na srodowisko, wedle ktérej niektore stanowiska organu uzgad-
niajacego nie podlegaja zaskarzeniu (art. 98).
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w ogoble nie moga by¢ przedmiotem koncesji czy tez nawet
catkowicie niezgodnych z prawem. O ile zaskarzenie takie-
go postanowienia (w tym na drodze sagdowoadministracyjnej)
pozwala na wyeliminowanie go z obrotu prawnego, to wyma-
ga czasu i w rezultacie znaczaco wydtuza przebieg gtéwnego
postepowania administracyjnego. Brak miejsca nie pozwala
na rozwiniecie tego zagadnienia.

Doswiadczenia poczatkowego okresu koncesjonowania
dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin zaowocowaty
ustawowym okres§leniem przestanek, ktérymi ma kierowac sie
organ wykonawczy gminy uzgadniajac koncesje. De lege lata
wzorce te wyznaczaja, niestety niezbyt fortunnie, rozwigzania
sktadajace sie na system planowania oraz zagospodarowania
przestrzennego. Tak wiec jezeli istnieje miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, przestanka uzgodnienia koncesji
jest ustalenie, ze zamierzona dziatalno$¢ (wydobycie kopaliny)
nie narusza okre$lonego planem przeznaczenia nieruchomo-
$ci (art. 7 ust. 1 u.p.g.g.). Literalnie rzecz bioragc ustawa nie
wymaga, aby taka dziatalno$¢ byta zgodna ze wspomnianym
przeznaczeniem. Szczeg6ly w istocie zaleza od sposobu wyko-
nywania zamierzonej dziatalnosci. I tak np. nie da sie pogodzi¢
wydobywania kopaliny metoda odkrywkowa z innymi sposo-
bami wykorzystania objetych nim nieruchomosci gruntowych.
Oznacza to, ze przestanka podjecia takiej dziatalno$ci musi by¢
jej zgodno$¢ z przeznaczeniem nieruchomosci. Catkiem inaczej
problem ten wyglada natomiast w odniesieniu do gérnictwa
podziemnego badz otworowego, ktérych skutki moga wpraw-
dzie wplywa¢ na nieruchomosci, tyle ze niezwykle rzadko
spowoduja brak mozliwo$ci wykorzystania ich zgodnie z prze-
znaczeniem. W zasadzie wyjatek moze dotyczy¢ tylko miejsca
udostepnienia ztoza kopaliny (szyb, odwiert). Wigze sie z tym
niebagatelny problem ochrony zt6z kopalin przed zagospodaro-
waniem ich otoczenia w sposéb wykluczajacy ich przysztg eks-
ploatacje. Co prawda od ponad trzydziestu lat prawo polskie
przewiduje nakaz zapewnienia przez plany miejscowe takiej
ochrony, w tym aktualnych i przysztych potrzeb zwiazanych
z eksploatacja zt6z kopalin, tyle Ze jest on ignorowany przez
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praktyke®. Szczegdly znowu wymagaja odrebnego oméwienia®.
Rozwiazanie przewidziane w art. 7 ust. 1 u.p.g.g. zmierza za-
réwno do obiektywizacji rozstrzygnie¢ pozwalajacych na pod-
jecie dziatalno$ci regulowanej prawem geologicznym i gérni-
czym, jak i (co najmniej cze$ciowo) pozwala znalezé wyjscie
sytuacji powodowanej usterkami obecnego modelu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Jego staba strong jest natomiast to, ze w razie braku miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazuje
ono, by wzorca wspomnianych rozstrzygnie¢ poszukiwaé w stu-
dium, w istocie badajac, czy zamierzona dzialalno$¢ naruszy
sposéb wykorzystywania nieruchomosci ustalony w tym doku-
mencie badz w odrebnych przepisach (art. 7 ust. 2 u.p.g.g.).
Rozwigzanie to trudno uwaza¢ za poprawne. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bezspornie jest przepisem
prawa miejscowego, powszechnie obowigzujacym na objetym
nim terenie (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). W konsekwencji zasa-
da jest, ze tre$¢ takiego planu stanowi wzorzec wyznaczajacy
przeznaczenie objetych nim nieruchomosci (chyba ze ustawa
stanowi inaczej’). W razie braku takiego planu o przeznacze-
niu nieruchomosci, co do zasady rozstrzyga decyzja w sprawie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu® (art. 4 ust. 2
u.p.z.p.). Podstawowa przestanka determinujaca tres¢ tej ostat-
niej zostala okreslona w sposéb niezwykle prosty i liberalny.
Taka decyzja musi odpowiada¢ wymaganiom u.p.z.p. oraz by¢
zgodna z ,przepisami odrebnymi” (art. 56 oraz art. 64 ust. 1
u.p.z.p.). Z pewnoscia s nimi te, ktére bezposrednio ksztattuja
przeznaczenie objetych nimi terenéw (czego przykltadem moze

> Niestety niekiedy tolerowana przez sady administracyjne, zob. Wyrok
NSA z dnia 24 marca 2011 r., II OSK 41/11.

6 Zob. A. Lipinski, Prawna ochrona zl6z kopalin, ,,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2013, nr 9, s. 2in.

7 Jak na przyktad Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych,
t.j. Dz.U. 2013, poz. 687 ze zm.

8 A w istocie odpowiednio decyzja w sprawie ustalenia lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego badz warunkéw zabudowy.
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by¢ rezim ochronny gruntéw rolnych i le$nych?®, obszaru ograni-
czonego uzytkowanial® itp.). Otwarty moze by¢ natomiast pro-
blem ustalenia takiego przeznaczenia w drodze rozstrzygniec¢
indywidualnych (przyktad moze stanowi¢ strefa ochronna uje-
cia wody ograniczona do strefy ochrony bezposrednie;j).

Co prawda studium jest aktem normatywnym, tyle ze
ustawa przesadza wyraznie, Ze nie jest aktem prawa miejsco-
wego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.). Inaczej méwigc, nie moze by¢ ono
zrédtem prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym
w rozumieniu wymagan Konstytucji. Z kolei Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera rozwia-
zan pozwalajacych na konkluzje, ze studium w sposéb wigza-
cy okresla sposéb wykorzystywania nieruchomosci, co zreszta
trafnie zauwazono juz w literaturze!!. Lektura wymagan, jakim

9 Zob. Ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych, t.j. Dz.U. 2013, poz. 1205 ze zm.

10 Art. 135-136 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska, t.j. Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.

11 Zob. G. Dobrowolski, Wspéldzialanie z organem wykonawczym gminy
postepowaniu koncesyjnym na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Pra-
wo geologiczne i gdérnicze, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011,
nr 10, s. 17; M. Kru$, Z. Leonski, M. Szewczyk, Prawo zagospodarowania
przestrzeni, LEX/El, rozdzial 3.1.1. Zob. takze Wyrok z dnia 11 marca 2014 r.
II S.A./Bd 1590/13), gdzie przyjeto, ze ,jako jedyne kryterium uzgodnienia
udzielenia koncesji na dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin ze
z16z czyni u.p.g.g. z 1994 r. zgodnos¢ zamierzenia koncesyjnego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli jest uchwalony
lub z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdéw przestrzennego zago-
spodarowania gminy. Przewidziane kryteria nalezy stosowac¢ w sposob Scisty.
Niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteridw, niz te ktore sa przewidzia-
ne w ustawie, w szczegélnosci odpowiedniego stosowania przepisow u.p.z.p.
Prawo geologiczne i gornicze jest jedynym aktem normatywnym regulujacym
zasady wykonywania okreslonej tam dziatalnosci. Poglad ten znajduje zasto-
sowanie na gruncie Ustawy z 2011 r., albowiem pomimo réznic redakcyjnych
przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 u.p.g.g. z 1994 r. i art. 7 ust. 2 ich tre$¢ jest zbli-
zona” (prawomocny Wyrok z dnia 11 marca 2014 r., II S.A./Bd 1590/13).
Trudno jednak zgodzi¢ sie z ocena, Ze w obecnym stanie prawnym przestanka
uzgodnienia koncesji ma by¢ ,,zgodno$¢” zamierzonej dzialalnosci z przezna-
czeniem nieruchomosci przewidzianym planem lub ustaleniami studium. De
lege lata przestanka wspomniana bezspornie jest to, Ze zamierzona dziatalno$¢
ma nie narusza¢ odpowiednio przeznaczenia nieruchomosci (okreslonego
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ma odpowiada¢ studium staje sie jednak zZrédiem watpliwosci.
Ma ono okresla¢ m.in. ,w szczegdlnos$ci tereny wytaczone spod
zabudowy” czy tez ,obszary wymagajace zmiany przeznacze-
nia gruntéw rolnych i lesnych” (art. 10 ust. 2 pkt 2 oraz pkt
9 u.p.z.p.). Brak jednak podstaw, by rozwigzania te interpreto-
wac jako wiazace dla organéw podejmujacych rozstrzygniecia
w omawianych sprawach. Wyjatkiem jest rada gminy uchwala-
jaca plan miejscowy.

Co innego zdaje sie natomiast wynikaé z przepiséw odreb-

nych. Przyktadami sa chociazby:

— wspomniany juz art. 7 u.p.g.g.; z kolei stosownie do
art. 29 ust. 1 u.p.g.g., jezeli nie istnieje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a zamierzona dzia-
talno$¢ uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci
w spos6b okreslony w studium lub w przepisach odreb-
nych, organ koncesyjny odmawia udzielenia konces;ji;

— art. 154 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami'?, wedle ktérego dla po-
trzeb wyceny ,w przypadku braku planu miejscowego
przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudo-
wy i zagospodarowania terenu”;

— art. 67 ust. 4 pkt 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody'®, zgodnie z ktérym jedna z prze-
stanek zezwolenia na utworzenie ogrodu botaniczne-
go (zoologicznego) jest wykazanie, ze przeznaczenie
dziatek, na ktérych ma by¢ zlokalizowany taki ogréd,
w razie braku planu miejscowego, nie jest sprzeczne
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy.

Inaczej méwiac, o ile ustawa o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym nie daje podstaw do wniosku, jakoby

planem miejscowym) badz sposobu wykorzystywania (przewidzianego w stu-
dium).

12 Tj. Dz.U. 2014, poz. 518 ze zm.

13 Aktualny t.j.: Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm. (dalej cyt. jako u.o.p.).
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studium miato okres$la¢ spos6b wykorzystania nieruchomosci
badz ich przeznaczenie, o tyle wspomniane przepisy szczegél-
ne moga prowadzi¢ do odmiennych konkluzji. Co prawda nie
wystawia to dobrego $wiadectwa ustawodawcy, ale nie zwal-
nia organu stosujacego prawo od zajecia stanowiska w sprawie.
Wydaje sie, ze rozwiazanie moze by¢ tylko jedno. Pomijajac
terminologicznie zréznicowanie wspomnianych wyzej prze-
piséw, nalezy broni¢ zapatrywania, ze w takich (i tylko w ta-
kich) przypadkach tre$¢ studium okresla wzorzec wyznaczajacy
odpowiednio sposéb wykorzystywania nieruchomosci badz jej
przeznaczenie. Istnieje jednak watpliwo$é, czy rozwiazanie to
da sie zastosowa¢ w praktyce. Przyczyng moze by¢ chociazby
nieprecyzyjna terminologia studiéw czy tez chociazby brak tego
rodzaju dokumentéw. Sa one obowigzkowe, jednak nie mozna
wykluczyé¢, ze studium wyeliminowane zostanie z obrotu praw-
nego w catosci lub w czesci. Stabo$¢ wspomnianej konstrukeji
polega réwniez na tym, ze w razie braku planu miejscowego
o przeznaczeniu nieruchomosci (dozwolonym sposobie jej wy-
korzystywania) co do zasady przesadza decyzja w sprawie wa-
runkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ktéra nie musi
by¢ zgodna ze studium. W konsekwencji co najmniej niektdre
rozwigzania studium nie znajda odbicia w rzeczywistosci. Wy-
pada wiec opowiedzie¢ sie za szybka i systemowa przebudowa
omawianych rozwigzan.

Wiadomo ponadto, ze dziatka w granicach ktdrej miata by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$¢ (wydobywanie kopaliny
ze zloza) zlokalizowana jest w granicach obszaru chronionego
krajobrazu. Konsekwencja wyznaczenia takiej formy ochronnej
sg ograniczenia zachowania si¢ podmiotu prawa. De lege lata
moga one m.in. polega¢ (z pewnymi wyjatkami) na zakazie
wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu oraz
skamienialo$ci, réwniez kopalnych szczatkéw roélin, zwierzat,
a takze mineratéw i bursztynu, jak réwniez (z nielicznymi wy-
jatkami) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych
rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwi-
skowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub
remontem urzgdzen wodnych (art. 24 ust. 1-4 u.o.p.).
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O tym, ktére z tych ograniczen (zakazéw) maja stano-
wi¢ konsekwencje utworzenia wspomnianej formy ochronnej,
przesadza akt o jej utworzeniu. Glosowany wyrok nie zawie-
ra zadnych informacji w tej mierze. Nie wiadomo, kto i kie-
dy utworzyl te forme ochrony, a zwlaszcza na czym polega
jej istota. Okolicznosci sprawy uzasadniajg ocene, ze okolicz-
no$¢ ta nie zostala zbadana w wyczerpujacy sposob. Trudno
w tej sytuacji zgodzi¢ sie z ocena sadu, ze lokalizacja zamie-
rzonej dziatalnosci na obszarze chronionego krajobrazu stano-
wi dodatkowy argument do uznania, ze postanowienia SUKZP
sprzeciwiajg sie ingerencji gospodarczej polegajacej na eksplo-
atacji torfu, skutkujacej zmiang naturalnego uksztattowania
terenu i krajobrazu.

Natomiast sad trafnie uznatl, ze argumentacja zwiazana
z budowa stawéw rybnych oraz uzyskanie przez skarzacego
decyzji wymienionych w uzasadnieniu glosowanego wyroku
nie maja znaczenia dla sprawy. Prawda jest wiec to, Ze od stro-
ny technologicznej budowa stawu rybnego oraz wydobywanie
torfu moga sie od siebie nie r6zni¢. Diametralnie inaczej wy-
glada z kolei ten problem od strony prawne;j. O ile w przedmio-
towej sprawie odmowa uzgodnienia przesadza o braku moz-
liwosci uzyskania koncesji na wydobywanie kopaliny, o tyle
nie ma przeszkéd w uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego
na budowe stawu rybnego (co zreszta nastgpito w omawianej
sprawie). Grunt pod takim obiektem jest bowiem gruntem rol-
nym. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze zamiarem skarzacego
byto uzyskanie koncesji na wydobycie torfu, a nastepnie rekul-
tywacja powstatego w ten sposéb wyrobiska poprzez urzadze-
nie tam stawu rybnego.

W sumie jednak nalezy przyja¢, ze zamierzona koncesja
nie jest zgodna ze sposobem korzystania z nieruchomosci okre-
$lonym przez studium, odmowa jej uzgodnienia'* odpowiada
prawu, tyle ze z nieco innych powodéw niz wskazane w uza-
sadnieniu glosowanego wyroku. Jezeli bowiem nieruchomos¢
objeta wnioskowang koncesja jest gruntem rolnym, to zmia-
na jego przeznaczenia w drodze studium czy tez koncesji na

14 W stanie prawnym obowiazujacym w dacie orzekania.
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wydobywanie kopaliny nie jest dopuszczalna. Juz ta okolicz-
no$¢ stanowi wystarczajaca przestanke odmowy uzgodnienia
koncesji. Przewidziana nig dziatalno$¢ nie databy sie pogodzi¢
z tredcia studium.

Kontakt e-mail:
aleksander.lipinski@us.edu.pl
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