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taczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska byta zgodna z prawodaw-
stwem Unii Europejskiej dotyczacym obszaréw chronionych Natura
2000. Z uwagi na prognozowane znaczgce negatywne oddzialywanie
na unijne obszary chronione, Polska bedzie musiata udowodni¢ brak
wariantéw alternatywnych oraz powody o charakterze zasadniczym,
wynikajgce z nadrzednego interesu publicznego, przemawiajgce za jej
realizacja. W tym celu poddano analizie wybrane orzeczenia Trybuna-
tu Sprawiedliwos$ci UE oraz opinie Komisji Europejskiej wydawane na
podstawie Dyrektywy siedliskowe;j.

Stowa kluczowe
Obszary Natura 2000; droga wodna; Dyrektywa siedliskowa.

ABSTRACT

The article presents the conditions that must be fulfilled so that
the planned activity of a construction of the waterway connecting
the Vistula Lagoon and the Gulf of Gdansk would comply with the
European Union legislation on Natura 2000 protected areas. Due to
the projected significant negative effects on the European ecological
network, Poland will have to prove the absence of alternative solu-
tions and imperative reasons of overriding public interest for its im-
plementation. For this purpose, selected rulings of the European Court
of Justice and the opinions of the European Commission, issued under
the Habitats Directive.

Keywords
Natura 2000 sites; waterway; the Habitats Directive.

1. WSTEP

Mimo pojawiajacych sie powaznych watpliwosci natury
ekologicznej oraz wysokich kosztéw realizacji, nie porzucono
pomystu realizacji budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wi-
$lany z Zatoka Gdanska poprzez dokonanie przekopu Mierzei
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Wislanej. Réwniez sytuacja polityczna zwigzana ze stosunkami
dyplomatycznymi miedzy Federacja Rosyjska a Unig Europej-
ska, ktorej Polska jest czlonkiem, stworzyta klimat przyjazny
podejmowaniu decyzji ograniczajacych konieczno$¢ wspot-
pracy. Nawet bez obecnej napietej sytuacji miedzynarodowej
wczesniej wielokrotnie podkreslano, iz budowa kanatu przez
Mierzeje Wislang jest jedynym skutecznym sposobem unieza-
leznienia zeglugi polskiej i miedzynarodowej na Zalewie Wi-
$lanym od Federacji Rosyjskiej.

W styczniu 2015 r. na zlecenie Urzedu Morskiego w Gdy-
ni powstata prognoza oddziatywania na srodowisko programu
wieloletniego pod nazwa Budowa drogi wodnej tqczqcej Zalew
Wislany z Zatokq Gdariskq. Wnioski prognozy w zakresie doty-
czacym oddziatywania tego programu na obszary chronione
Natura 2000 s3 jednoznaczne i nie pozostawiaja zadnych wat-
pliwosci — realizacja programu spowoduje znaczace negatyw-
ne oddzialywania na przedmiot i cele ochrony ustanowionych
na obszarze programu form ochrony Natura 2000, w tym na
siedliska priorytetowe?.

Cze$¢ Zalewu Wislanego znajdujaca sie na potudniowy
zachdd od granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polska
a Federacja Rosyjska na tym Zalewie nalezy do morskich wéd
wewnetrznych jako polskich obszaréw morskich i wchodzi
w sktad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestie prawnej ochrony w ramach europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 reguluje w pierwszej kolejnosci Dy-
rektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory*.
Ta sie¢, ztozona z terenéw na ktérych znajduja sie typy sie-

1 D. Bugajski, Nowe rozwiqzania w zakresie zeglugi na Zalewie Wislanym,
»Przeglad Morski” 2010, nr 2, s. 54.

2 Prognoza oddziatywania na srodowisko programu wieloletniego ,,Budowa
drogi wodnej lqczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdariskq”, Tom III Streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym, Gdynia styczen 2015, s. 65-67.

3 Art. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 Ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
¢ji morskiej, t.j. Dz.U. 2013 1., poz. 934.

4 Dz.Urz. UEL 206 z 22.7.1992, s. 7 (dalej cyt.: Dyrektywa siedliskowa).
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dlisk przyrodniczych wymienionych w zatgczniku I dyrektywy
i siedliska gatunkéw wymienione w zatgczniku II dyrektywy,
ma umozliwi¢ ich zachowanie we wtasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie (art. 3 ust. 1 Dyrektywy siedliskowe;j).

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposred-
nio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale
ktére moze na nie w istotny spos6b oddziatywa¢, zaréwno od-
dzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzie-
ciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego
terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wlasciwe wiadze krajowe wyrazaja zgode na
ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych
przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa (art. 6
ust. 3 Dyrektywy siedliskowej).

Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego te-
renu oraz braku rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsie-
wziecie musi jednak zostaé zrealizowane z powodéw o cha-
rakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny
lub gospodarczy, Panistwo Cztonkowskie stosuje wszelkie $rod-
ki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej
spojnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensuja-
cych Panstwo Cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego
lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu prioryteto-
wym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé, to wzgledy
odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa pu-
blicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla $srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych
powoddéw o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nad-
rzednego interesu publicznego (art. 6 ust. 4 Dyrektywy siedli-
skowej).

Transpozycje przedstawionych wyzej regulacji Dyrektywy
siedliskowej do polskiego porzadku prawnego stanowig przepi-
sy art. 33 i 34 Ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
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nie przyrody®. W mysl art. 33 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody
zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan
mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, zna-
czaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym — w szczegodlnosci — pogorszy¢ stan siedlisk przy-
rodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptynaé negatyw-
nie na gatunki, dla ochrony ktérych zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, albo pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000
lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zgodnie z regulacja art. 34 Ustawy o ochronie przyrody,
jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego inte-
resu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wta-
$ciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na
obszarach morskich — dyrektor wtasciwego urzedu morskiego,
moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych zna-
czaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej nie-
zbednej do zagwarantowania spéjnosci i wlasciwego funkcjo-
nowania sieci obszaréw Natura 2000. W przypadku, gdy zna-
czace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk oraz gatunkéw
priorytetowych, zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze
zosta¢ udzielone wytgcznie w celu ochrony zdrowia i zycia lu-
dzi, zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, uzyskania ko-
rzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodo-
wiska przyrodniczego, wynikajacym z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskie;j.

Zgodnie ze wskazanym art. 6 ust. 3 Dyrektywy siedlisko-
wej dopiero w drugiej fazie, tzn. po dokonaniu odpowiednie;j
oceny i po uwzglednieniu wnioskéw dotyczacych skutkéw pla-
nu lub przedsiewziecia dla danego terenu, wtasciwe wtadze po-
dejmuja decyzje dotyczaca tego planu czy przedsiewziecia.

Nalezy doda¢, ze — zgodnie ze wskazanym przepisem wla-
$ciwe wladze — w chwili podejmowania decyzji wyrazaja zgode

5 Tj. Dz.U. 2015 r., poz. 1651.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

m

/2018



[

o/201a

MARCIN MAKOWSKI

na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze
nie wplynie on niekorzystnie na dany teren. Ponadto wtadze te
musza w stosownych przypadkach uzyska¢ opinie catego spote-
czenstwa.

Regulacja zawarta w art. 6 Dyrektywy siedliskowej znaj-
duje zastosowanie takze w odniesieniu do Obszaréw Specjalnej
Ochrony, wyznaczonych o drugi filar sieci Natura 2000, czyli
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa®. Stanowi o tym art. 7, zgodnie z ktérym obowigzki ptyna-
ce z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze Dyrektywy ptasiej zastagpione
zostaty obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ust. 2-4 Dyrektywy
siedliskowej’.

2. BRAK ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

Artykut 6 ust. 4 Dyrektywy siedliskowej pozwala na udzie-
lanie zezwolen na realizacje przedsiewzie¢ jedynie w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych. Ten poprzedzajacy udzielenie
zezwolenia na realizacje przedsiewziecia warunek ma na celu
zapobiezenie niekorzystnemu wptywowi na obszar chroniony,
gdy cele przedsiewziecia moga zosta¢ spetnione takze w spo-
sob, ktérego wpltyw na obszar chroniony jest mniejszy lub za-
den®. Brak rozwigzan alternatywnych odpowiada tym samym

6 Dz. Urz. UEL 20 z 26.1.2010, s. 1. Dyrektywa ta ujednolica Dyrektywa
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, Dz. Urz. UE L 103 z 25.4.1979, s. 1.

7 Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zaste-
puja wszelkie obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze Dyrektywy
79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4
ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2,
poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji
lub uznania przez Panstwo Czlonkowskie na mocy Dyrektywy 79/409/EWG,
gdy ta ostatnia data jest pozniejsza.

8 Pod tym wzgledem mylacy jest Wyrok ETS z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-441/03 Komisja przeciwko Niderlandom, zgodnie z ktérym ,brak
rozwigzan alternatywnych lub istnienie powodéw o charakterze zasadniczym
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etapowi oceny proporcjonalnosci, w ramach ktérego, jesli istnie-
je wybdér miedzy kilkoma wtasciwymi srodkami, nalezy uciec sie
do $rodka o charakterze najmniej uciazliwym?®.

Braku rozwigzan alternatywnych nie mozna stwier-
dzi¢ po sprawdzeniu tylko kilku rozwigzan, a jedynie po tym,
gdy wszystkie rozwigzania alternatywne zostaty wykluczone.
Wymogi majace zastosowanie do wykluczenia rozwigzan al-
ternatywnych zaostrzaja sie¢ wraz ze stopniem, w jakim owe
rozwigzania moga prowadzi¢ — przy braku racjonalnych wat-
pliwosci do realizacji celéw przedsiewziecia, bez oczywistych
niewspoimiernych szkéd.

W odniesieniu do wybranych w ten sposéb rozwigzan al-
ternatywnych nie jest niezbedne, by wybér dotyczyt rozwigza-
nia, ktérego wptyw na dany obszar jest najmniej niekorzystny*°.
Wybér ten wymaga bowiem raczej wywazenia pomiedzy nieko-
rzystnym wptywem na SOO i wtasciwym powodem o charakte-
rze zasadniczym uzasadnionym nadrzednym interesem publicz-
nym.

Konieczno$¢ wywazenia wynika w szczegélnosci z poje-
cia ,,nadrzednosci”, a takze ,charakteru zasadniczego”. Powody
uzasadnione interesem publicznym tylko wéwczas moga by¢
w sposéb zasadniczy nadrzedne wobec ochrony obszaru, gdy
maja wieksze znaczenie. Zasade te odnalez¢ mozna w badaniu
proporcjonalnosci, zgodnie z ktérym wyrzadzone szkody nie po-
winny by¢ niewsp6tmierne do zatozonych celéw.

wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego maja umozliwi¢ panstwu
cztonkowskiemu zastosowanie wszelkich srodkéw kompensujacych”, Zb. Orz.
TE [2005] 1-3043.

® Wyroki z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach potaczonych C-96/03
i C-97/03 Tempelman i van Schaijk, Zb. Orz. TE [2005] I-1895, pkt 47; z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie C-220/01 Lennox, Zb. Orz. TE [2003] I-7091,
pkt 76; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Zb. Orz.
TE [2003] I-5659, pkt 79; z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potaczonych
C-27/001i C-122/00 Omega Air i in., Zb. Orz. TE [2002] 1-2569, pkt 62 i z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Zb. Orz. TE [2001] I-5689,
pkt 81.

10 W ten spos6b mozna by jednak zrozumie¢ wytyczne Komisji zawarte
w dokumencie Natura 2000 — Zarzqdzanie obszarami, wymogi art. 6 dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk, Luksemburg 2000, s. 47 i nast.
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Decydujaca kwestig jest zatem ustalenie, czy powody
o charakterze zasadniczym, uzasadnione nadrzednym intere-
sem publicznym, wymagaja realizacji wiasnie tego rozwigzania
alternatywnego, czy tez mozliwa jest ich realizacja takze w dro-
dze innego — majacego mniej niekorzystny wplyw na specjalny
obszar ochrony — rozwigzania alternatywnego!!. Poréwnanie to
pociaga za soba konieczno$¢ zbadania, na podstawie poréwny-
walnych standardéw naukowych, wybranych rozwigzan pod
katem ich wptywu na dany obszar i pod katem wtasciwych ist-
niejacych powodéw uzasadnionych nadrzednym interesem pu-
blicznym?!2.
Prognoza o oddzialywaniu planowanego programu pod-
kreéla, iz istniejq trzy mozliwosci potaczenia portu Elblag i por-
téw Zalewu Wislanego z Morzem Battyckim, tj.:
— przez rosyjska czes$¢ Zalewu Wislanego i Ciesnine Pilaw-
ska wraz z poglebieniem polskiej czesci Zalewu Wisla-
nego (statki o zanurzeniu 3 m);

— przez rzeke Szkarpawe, Wiste i Martwa Wiste;

— przez nowo budowany kanat zeglugowy w polskiej cze-
$ci Mierzei Wislanej (statki o zanurzeniu 4 m).

Jedynie ta ostatnia opcja zapewnia uzyskanie suwerennej
drogi wodnej o parametrach odpowiadajacych potrzebom po-
tencjatu portowego Elblaga oraz gwarantujacej pozytywne wy-
niki ekonomiczne zwigzane z jej eksploatacja'®.

Przy tak zakre$lonym celu programu, jakim jest budowa
drogi wodnej, w zasadzie bez znaczenia pozostaja pozostate,
niewodne sposoby uzyskania efektu w postaci pobudzenia roz-
woju gospodarczego Elblaga. Tym niemniej nalezy zauwazy¢,

I Opinia Rzecznika Generalnego Julianne Kokott z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb. Orz. TE [2006]
[-2755, pkt 72, oraz opinia z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb. Orz. TE [2005] str. I-9017, pkt 46.

12 Opinia Rzecznika Generalnego Julianne Kokott z dnia 3 lutego 2005 r.
w sprawie C-441/03 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb. Orz. TE [2005]
1-3043, pkt 15.

13 Prognoza oddziatywania na srodowisko programu wieloletniego ,,Budowa
drogi wodnej tqczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdariskq, Tom III Streszczenie
w jezyku niespecjalistycznym”, Gdynia 2015, s. 80-81.
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ze prognoza w dotychczas opublikowanym ksztalcie nie przed-
stawia, dlaczego rozwigzanie polegajace na modernizacji ist-
niejacej drogi wodnej przez Szkarpawe, Wiste i Martwa Wiste
jest tylko teoretycznym rozwigzaniem alternatywnym. Kwestia
umowy z Federacja Rosyjska w sprawie korzystania z cie$niny
Pilawskiej réwniez jest traktowana jako rozwigzanie teoretycz-
ne ze wzgledéw politycznych. Takie stawianie tezy w podstawo-
wym dokumencie dotyczacym oceny oddziatywania na §rodowi-
sko jest dziataniem wysoce ryzykownym, gdyz daje doktadnie
taki sam argument do reki przeciwnikom budowy drogi wodnej
w preferowanym w programie ksztalcie. Czy nie jest bowiem
mozliwy rozwéj Elblaga w oparciu o inng sfere gospodarki niz
transport morski, a — jesli nie — to, czy na pewno podjeto wy-
starczajace wysitki zmierzajace do zawarcia umowy z Federa-
cja Rosyjska w sprawie korzystania z istniejgcej cie$niny Pilaw-
skiej? W koncu pojawi sie kwestia: doskonate skomunikowanie
drogami szybkiego ruchu potozonymi w poblizu nowoczesnych
portéw w Gdansku, Gdyni a sens budowy kolejnego portu w po-
blizu tak preznego o$rodka morskiego.

Jakkolwiek rozwdj poszczegdlnych galezi przemysiu
i ustug jest suwerennym prawem kazdego z panstw, to jednak
powinien on uwzglednia¢ miedzynarodowe regulacje prawa
ochrony $rodowiska, w tym mozliwe oddzialywania transgra-
niczne planowanej dziatalnosci. Cho¢ autorzy prognozy oddzia-
tywania na $rodowisko zaktadaja mozliwo$¢ niewielkiego od-
dziatywania transgranicznego wyltacznie w jednym z wariantéw
przyjecia planu (w miejscowosci Piaski), to w $wietle zobowig-
zan miedzynarodowych z dziedziny ochrony $rodowiska, w tym
uméw regionalnych dotyczacych basenu Morza Battyckiego,
jego przyjecie nie powinno sie odby¢ bez przeprowadzenia sto-
sownej procedury transgranicznego oddziatywania na srodowi-
sko, tym bardziej, iz wody Zalewu Wislanego objete sg jurysdyk-
cja dwdch panstw!.

14 Szerzej na temat transgranicznych aspektéw przedsiewziecia: J. Cie-
chanowicz-McLean, Transgraniczna ochrona srodowiska na przykladzie przeko-
pu Mierzei Wislanej w Polsce, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2009, nr 1, s. 37-46.
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3. POWODY O CHARAKTERZE ZASADNICZYM
WYNIKAJACE Z NADRZEDNEGO INTERESU PUBLICZNEGO

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej nie dostarczylo do tej pory spéjnej definicji tego pojecia
uzytego przez prawodawce europejskiego w Dyrektywie siedli-
skowej, ograniczajgc sie jedynie do préb wskazania pewnych
elementow przydatnych do dekodowania tej normy.

Analize orzecznictwa nalezy z pewno$cig rozpocza¢ od Wy-
roku z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie: Komisja Wspdlnot Eu-
ropejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec C-57/89%°.
Wtadze niemieckie zamierzaly podja¢ dziatania negatywnie od-
dziatujace na obszar specjalnej ochrony, polegajace na budowie
grobli na Morzu Pétnocnym w miejscowosci Leybucht. Prace te
doprowadzityby do pogorszenia bytowania chronionych gatun-
kéw oraz zmniejszenia powierzchni obszaru specjalnej ochrony.

W orzeczeniu tym stwierdzono, Ze planowane dziatania
moga by¢ uzasadnione jedynie interesem publicznym, ktéry be-
dzie nadrzedny wobec interesu publicznego okreslonego przez
cele ekologiczne dyrektywy. Trybunat uznat za taki uzasadnio-
ny interes niebezpieczenstwo powodzi oraz ochrone brzegu
morskiego, podkreslajac konieczno$¢ ograniczenia negatyw-
nych dziatan do niezbednego minimum, a spowodowane nimi
umniejszenie chronionego obszaru nie wykroczy poza to co
absolutnie niezbedne. Trybunatl natomiast stwierdzil, iz za taki
nadrzedny interes publiczny nie mozna uzna¢ powodéw o cha-
rakterze ekonomicznym i turystycznym?.

Szersze odniesienie sie do powodéw o charakterze ekono-
micznym znajdziemy w Wyrokach Trybunatu z dnia 2 sierpnia
1993 r.'” oraz z dnia 11 lipca 1996 r.*8, gdzie potwierdzono po-

15 Zb. Orz. TE [1991] 1-00883.

16 Punkty 21-23.

17 Sprawa C-355/90 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, pkt 19, Zb. Orz. TE [1993] 1-04221.

18 Sprawa C-C-44/95 Regina przeciwko Sekretarz Stanu do spraw Srodowi-
ska, punkty 29-30, Zb. Orz. TE [1996] I-03805.
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glad, ze same wzgledy ekonomiczne nie moga zosta¢ uznane za
interes publiczny nadrzedny wobec celéw, dla ktérych ustano-
wiona zostata sie¢ Natura 2000.

Zgoda na realizacje planu lub przedsiewziecia oddzialy-
wujacego negatywnie na teren obejmujacy typ siedliska przy-
rodniczego o znaczeniu priorytetowym albo zamieszkaty przez
gatunek o takim znaczeniu wymaga zapoznania sie Komisji Eu-
ropejskiej z argumentacjg promotora planu czy przedsiewzie-
cia i zajecie przez nig stanowiska wyrazanego w formie opinii.
Opinie te sg bardzo waznym Zrédtem informacji na temat tego
jak Komisja Europejska rozumie pojecie ,,nadrzednego interesu
publicznego” w odniesieniu do konkretnych sytuacji®.

Biorac pod uwage specyfike planowanych dziatan zwigza-
nych z rozwojem portu w Elblagu i transportu morskiego, ana-
liza opinii Komisji Europejskiej ograniczona zostala do spraw
zwigzanych przedmiotowo z tym zagadnieniem.

W pierwszej sprawie dotyczacej rozbudowy portu w Rot-
terdamie, aplikujace o opinie Krélestwo Holandii podkreslato,
iz przemyst portowy w rejonie Rotterdamu jest jednym z gtow-
nych filaréw holenderskiej gospodarki. Planowana rozbudowa
portu zaktadata zaréwno zintensyfikowanie wykorzystania do-
tychczasowej jego powierzchni nabrzeza, jak réwniez pozyska-
nie 2500 hektaréw obszaréw morskich i 750 hektaréw nabrzeza
dla celéw rekreacyjnych oraz zwiazanych z ochrong przyrody.
Port w Rotterdamie jest znaczacym multimodalnym weziem
w sieci TEN-T, a jako taki jest obiektem o kluczowym znacze-
niu dla Wspélnoty. Spodziewany wzrost globalnego przetadun-
ku kontenerdéw, ale tez przemystu chemicznego doprowadzi do
wzrostu wymagan przestrzennych, ktére beda musialy zosta¢
spelnione, jesli Rotterdam ma utrzyma¢ swa dotychczasowa
konkurencyjna pozycje na szlaku Hamburg — Le Havre. Rozwdj
portu w Rotterdamie zwraca takze uwage na kwestie promowa-

19 8. Urban, Negatywne oddziatywanie planéw i przedsiewzigé na sie¢ Natu-
ra 2000, a nadrzedny interes publiczny. Analiza pojecia ,,powody o charakterze
zasadniczym wynikajqce z nadrzednego interesu publicznego”, w: Wspélnotowe
prawo ochrony srodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesji,
red. J. Jendroska, M. Bar, Wroctaw 2008. s. 158.
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nia tzw. przesuniecia modalnego (ang. modal shift), w szcze-
gblnosci w odniesieniu do transportu tadunkéw. Niewatpliwie
przesuniecie transportu towarowego z ladu na droge morska
przyniostoby znaczace korzysci w postaci zredukowania emi-
sji gazéw cieplarnianych, zanieczyszczenia atmosferycznego
i zmniejszenia przeciazenia transportu ladowego. Korzysci te
powinno sie uwzgledni¢ w ocenie kwestii interesu publiczne-
go. Komisja Europejska podzielita przekonanie wtadz Krélestwa
Holandii i przychylita sie do wniosku o uznanie wdrozenia pla-
nu za uzasadnione®.

Kolejna opinia, o ktérag zwrécono sie do Komisji w trybie
art. 6 ust. 4 Dyrektywy siedliskowej, dotyczy propozycji budo-
wy nowego portu w Granadilla (Teneryfa, Wyspy Kanaryjskie).
Twierdzi sie, ze istniejgce obiekty portowe w Santa Cruz s3 nie-
wystarczajace oraz, ze nalezy wybudowaé nowe obiekty o zwiek-
szonej wydajnosci, aby sprosta¢ prognozowanemu wzrostowi
ruchu w zegludze morskiej. Ostateczny projekt Granadilla prze-
widuje budowe terminala kontenerowego o diugo$ci 650 m,
zajmujacego powierzchnie 26 ha, 200-metrowe nabrzeze do
przetadunku towaréw drobnicowych, z przyleglym obszarem
o pow. 5,7 ha oraz obszarem portu handlowego o pow. 19,5 ha
do obstugi surowcédw. Struktura portu sktada sie z gléwnego
falochronu o dtugosci 2,557 m, osadzonego w dnie morza na
glebokos$¢ -55 m, oraz catkowitego wypelnienia gruntem po-
wierzchni 786,000 m? z wykorzystaniem 12 mln m?® materialu
skalnego. Nowy port bedzie dysponowat przylegajacym obsza-
rem lagdowym o pow. 12,4 ha, ktéry ma by¢ przeznaczony na
rozbudowe dziatan logistycznych, oraz obszarem o powierzchni
15 ha pod budowe zaktadu gazu naturalnego.

Komisja zgodzita sie, ze Teneryfa, jako wyspa, jest w du-
zym stopniu uzalezniona od zeglugi morskiej oraz wydajnego
systemu portowego. Jednakze gtéwny port, obecnie zlokalizo-
wany w stolicy — Santa Cruz, stat sie coraz bardziej zatloczo-
ny, szczegodlnie pod katem ruchu kontenerowego, ktéry — zgod-
nie z prognozami — ma si¢ znacznie nasili¢. Proponowany port
w Granadilla przyczynitby sie do zwiekszenia potrzebnej wy-

20 Opinia z dnia 24 kwietnia 2003 r.
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dajnosci celem przyjecia na wyspie zwiekszonego w przyszto-
$ci ruchu kontenerowego, suchych tadunkéw masowych oraz
tadunkéw drobnicowych, przy jednoczesnym odcigzeniu istnie-
jacego portu w Santa Cruz. Oczekuje sie, ze nowy port wyge-
neruje przyzwoitg ekonomiczna stope zwrotu i spowoduje, ze
wyspa bedzie mogta przyciaga¢ miedzynarodowy ruch przeta-
dunkéw konteneréw. W swietle wnioskéw z sekeji VI oraz biorac
pod uwage wzgledy przedstawione powyzej, Komisja uznata,
ze istnieje wyrazna potrzeba zwigkszenia i rozbudowy mozli-
wosci portdw celem wspierania rozwoju gospodarczego oraz
spolecznego na wyspie Teneryfa, a takze w przylegtym regionie.
Dlatego tez Komisja przyjmuje argumenty przedlozone przez
wladze hiszpanskie, ze istniejg wazkie przyczyny nadrzednego
interesu, ktére moga uzasadnia¢ realizacje tego projektu, pod
warunkiem, ze zostang przewidziane odpowiednie $rodki kom-
pensujace?!.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w szczegdlnych
przypadkach wtasciwe organy krajowe moga zaakceptowac
omawiane plany i przedsiewziecia z zastrzezeniem, ze prze-
wazaja powody o charakterze zasadniczym wzgledem zatozen
ochronnych obszaru, ktéry ma podlega¢ oddzialywaniu da-
nych inicjatyw. Nalezy to ustali¢ biorac pod uwage nastepujace
wzgledy:

a) interes publiczny musi by¢ nadrzedny: oczywiste jest
zatem, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego o cha-
rakterze spotecznym lub gospodarczym spelnia ten wa-
runek, w szczegélnosci w zestawieniu ze szczego6lng
waga intereséw chronionych dyrektywa??;

b) w tym kontekscie nalezy réwniez zalozy¢, ze interes pu-
bliczny moze by¢ nadrzedny tylko wéweczas, gdy jest in-
teresem diugofalowym. Krétkoterminowe interesy, go-
spodarcze lub inne, ktére przyniostyby spoteczenstwu
jedynie krétkotrwate korzysci, nie sa wystarczajace, by

21 Opinia Komisji Europejskiej z dnia 6 listopada 2006 r.
22 Zob. np. motyw 4 Dyrektywy siedliskowej méwiacy o ,,dziedzictwie na-
turalnym Wspdlnoty”.
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przewazy¢ nad dtugofalowymi interesami ochrony ob-
szaru zabezpieczonymi przez dyrektywe?.

Nalezy uznaé, ze ,,powody o charakterze zasadniczym wy-
nikajace z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw
majacych charakter spoteczny lub gospodarczy” dotycza sytu-
acji, w ktérych realizacja proponowanych planéw lub przedsie-
wzieé jest niezbedna dla:

— dzialan majacych na celu ochrone warto$ci, o podsta-
wowym znaczeniu dla zycia obywateli (zdrowie, bezpie-
czenstwo, srodowisko);

— fundamentalnych zasad polityki panstwowej i spotecz-
nej;

— podejmowania dziatan o charakterze gospodarczym lub
spolecznym, spelniajacych okreslone wymogi z tytutu
wykonywania ustug publicznych.

4. PODSUMOWANIE

Prawidiowe zrozumienie kluczowych mechanizméw zwig-
zanych z mozliwoscia realizacji programéw, planéw i przed-
siewzie¢, majacych znaczacy negatywny wplyw na przedmiot
ochrony Natura 2000, jest niezbedne do unikniecia zarzutu na-
ruszenia prawa Unii Europejskiej w tym przedmiocie. Ich zro-
zumienie nie jest w ogéle mozliwe bez zapoznania sie z inter-
pretacja przestanek wystepujacych w art. 6 ust. 4 Dyrektywy
siedliskowej zawartych w opiniach Komisji Europejskiej oraz
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Niewlasciwy dobér argumentéw bedacy nastepstwem
ignorowania znaczen poje¢ uksztaltowanych na przestrzeni
wieloletniej dziatalnosci instytucji Unii Europejskiej oraz nie-
prawidiowe wywazenie intereséw publicznych, ktérych jednym
z nich pozostaje ochrona przyrody, moze doprowadzi¢ do po-

% Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace art. 6 ust. 4 Dyrektywy sie-
dliskowej 92/43/EWG [online], http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4 pl.pdf.
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waznych reperkusji miedzynarodowych zwigzanych z planowa-
nym dziataniem, polegajacym na budowie drogi wodnej tacza-
cej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz szczegdlna rola przy-
pada organom administracji, ktére zobowiazane sg w bezstron-
ny sposéb poréwnaé wage interesu spolecznego, przemawia-
jacego za realizacja planu z interesem przyrody chronionym
w ramach sieci Natura 2000. Dlatego tez, cho¢ zasadnos¢
wspierania dziatan przyczyniajacych sie do rozwoju regionu el-
blaskiego oraz podniesienia poziomu zycia ludnosci jest oczy-
wista, organ administracji powinien zachowaé¢ neutralnos¢,
a nie akceptowac rozwiazania sprzyjajace realizacji inwestycji.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze alternatywa: rozwdj gospodarczy
regionu albo ochrona przyrody jest zawsze z zalozenia falszem.
Mozliwy jest bowiem rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodar-
czych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdélnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspolczesnego pokolenia, jak i przysziych pokolen?:. To jest
wlasnie legalna definicja zréwnowazonego rozwoju zaczerpnie-
ta z Ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a — zgodnie z art. 5
Konstytucji RP in fine — Rzeczpospolita Polska zapewnia ochro-
ne Srodowiska kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Po uptywie ponad 10 lat od akcesji Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej zupetnie zrozumiatym jest oczekiwanie, by
organy administracji panstwowej przy podejmowaniu decyzji
oraz planowaniu zaczety dopetnia¢ normy konstytucyjne trescia
wynikajaca z europejskich regulacji, zapewniajacych harmonij-
ne polaczenie rozwoju gospodarczego z poszanowaniem $rodo-
wiska.

24 Art. 3 pkt 50 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska, t.j. Dz.U. 2013, poz.1232 ze zm.
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