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STRESZCZENIE

Artykut zostal poswiecony wybranym problemom zwigzanym
z funkcjonowaniem parkéw narodowych w Polsce. Skiada sie z pieciu
punktéw traktujacych o: problemach prawa wtasno$ci nieruchomosci
znajdujacej sie na terenie parku narodowego, prawie pierwokupu nie-
ruchomosci polozonej w jego granicach, planowaniu ochrony w parku
narodowym, zwtlaszcza w relacji do innych instrumentéw planistycz-
nych odnoszacych sie do objetego nim terytorium, a takze o problemie
wyznaczania otuliny oraz granic parku narodowego.

" Magister prawa, asystentka w Zaktadzie Zagadnieni Prawnych Ksztatto-
wania i Ochrony Srodowiska, Instytut Nauk Prawnych PAN we Wroctawiu.
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Artykut zamykaja konkluzje zawierajace wnioski zaréwno de
lege lata, jak roéwniez de lege ferenda.

Stowa kluczowe
Park narodowy; ochrona przyrody; otulina; wiasnos$¢; prawo
pierwokupu.

ABSTRACT

The article is a reflection on selected problems related to the ex-
istence of national parks in Poland. It consists of five points: the prob-
lems of ownership of a property situated in the national park, the right
of pre-emption of real property located within its boundaries, planning
in national parks, especially in relation to other planning instruments
relating to the territory covered by it and the problem of determining
national park protection zone and the boundaries of a national park.
The article concludes with the findings, both de lege lata and de lege
ferenda.

Keywords
National park; nature protection; protection zone; property; pre-
-emption right.

1. UWAGI WSTEPNE

Obecnie w Polsce istnieja 23 parki narodowe zajmujace
tacznie powierzchnie 316 748 hektaréw, co stanowi 1% po-
wierzchni kraju!. Pierwsza polska Ustawa o ochronie przyrody
z 1934 roku? wprowadzita prawng konstrukcje parku narodo-
wego, na podstawie ktérej 21 listopada 1947 roku utworzono

! Dane Ministerstwa Ochrony Srodowiska [online] http://www.mos.gov.
pl/artykul/2236_parki_narodowe/311 parki narodowe.html.

2 Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. Nr 31,
poz. 274 (dalej cyt.: u.o.p. 1934).
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Biatowieski Park Narodowy®. W 2001 roku utworzono ostat-
ni park narodowy — ,Ujscie Warty”4. Warto wskaza¢, ze okoto
62% powierzchni polskich parkéw narodowych zajmuja lasy®.
Wiekszos¢ z nich jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, zdarzaja sie
jednak wyjatki, jak na przyktad Narwianski Park Narodowy, ktd-
ry w 70% stanowi wtasno$¢ prywatna czy tez Biebrzanski Park
Narodowy obejmujacy 40% powierzchni nalezacych do prywat-
nych wtascicieli®. Ochrona $cista, wykluczajaca jakakolwiek in-
gerencje cztowieka (art. 5 pkt 9 Ustawy o ochronie przyrody’),
objeto 21% ogdlnej powierzchni parkéw, zas ochrong czescio-
w3a, umozliwiajacg prowadzenie zabiegéw ochronnych w celu
zachowania badZz przywrécenia wilasciwego stanu zasobéw
przyrodniczych (art. 5 pkt. 5 u.0.p.) — 60% ogoélnej powierzch-
ni parkéw. Pozostate 19% stanowia tereny zajete przez infra-
strukture parku, tereny rolne oraz obszary wtasnos$ci prywatnej
objete ochrong krajobrazowa (art. 5 pkt 8 u.o.p.)8. Ponadto na
wszystkie parki narodowe natozono europejska sie¢ obszaréw
Natura 2000.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 listopada 1947 r. o utwo-
rzeniu Bialowieskiego Parku Narodowego, Dz.U. 1947 Nr 74, poz. 469, na
podstawie art. 9 Ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody Dz.U.
R.P. Nr 31, poz. 274. Byl to jedyny park narodowy, ktéry powstat pod rzadami
ustawy z 1934 roku.

4 Zostal utworzony na podstawie Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody, Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21, w wyniku ktérej
dodano art. 13a ust. 7b, zgodnie z ktérym ,,Utworzenie, powiekszenie, zmniej-
szenie lub likwidacja parku narodowego moze nastapi¢ tylko po uzgodnieniu
z wlasciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktérych obszarze dzialania planuje si¢ powyzsze zmiany,
oraz po zaopiniowaniu, w terminie jednego miesiaca od dnia przedlozenia
tych zmian, przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. NiezloZenie opi-
nii w przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag”.

> E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 411.

6 A. Habuda, Konsekwencje prawne objecia parku narodowego obszarem
Natura 2000, w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzy-
stanie z zasobéw Srodowiska, pod red. B. Rakoczego, M. Szalewskiej, K. Karpus,
Torun 2014, s. 155.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U.
z 2015, poz. 222 (dalej cyt.: u.o.p.).

8 http://www.mos.gov.pl/artykul/2236_parki narodowe/311 parki na-
rodowe.html.
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Ochrona przyrody ma charakter konserwatorski, pole-
ga ona wiec na utrzymaniu niepogorszonego stanu elemen-
téw przyrody®. Konsekwencja ustanowienia owej ochrony jest
wprowadzenie licznych ograniczen zachowania sie podmiotéw
prawa, zwlaszcza w zakresie wykonywania praw podmiotowych
przystugujacych do débr objetych taka forma ochronna. Funk-
cjonowanie parku narodowego w znaczacym stopniu wplywa
m.in. na tre$¢ i sposéb wykonywania prawa wtasno$ci grunto-
wej. Dalsza cze$¢ artykutu stanowié beda rozwazania na temat
probleméw zwigzanych z parkami narodowymi. Jednak beda
one mialy charakter jedynie sygnalizacyjny.

2. PARK NARODOWY A PRAWO WEASNOSCI

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 1993 r.1° zostat wyrazony poglad, iz ,pra-
wo wlasnosci traktowane jest w naszym systemie prawnym jako
prawo podmiotowe o najszerszej tre$ci i w poréwnaniu z inny-
mi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy.
Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym (ius infinitum),
a wiec prawem niczym w swej tre$ci nie ograniczonym. Prze-
ciwnie — do istoty tego prawa naleza — z jednej strony swoboda
korzystania z rzeczy wtasnej (pobieranie z niej pozytkéw i roz-
porzadzanie rzecza wilasng — art. 140 k.c.) z drugiej za$ stro-
ny pewne ograniczenia tej swobody, stanowigce swoistg grani-
ce istoty prawa wtasnosci, a w konsekwencji — »takze granice
ochrony tego prawa«”.

Problemem jest gospodarowanie nieruchomosciami na
terenie parku narodowego. Zastosowaniu podlegajg nie tyl-
ko przepisy prawa cywilnego, wigzace sie przede wszystkim
z ograniczeniem czy nawet pozbawieniem prawa wtasnosci, ale

® Zob. M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony §rodowiska. Podrecznik, Wro-
ctaw 2005, s. 895.
10 OTK 1994, t. I, poz. 8.
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takze przepisy prawa publicznego w odniesieniu do osiggania
celéw publicznych i ochrony interesu publicznego.

Prawo wlasno$ci nieruchomosci znajdujacych sie na ob-
szarze parku narodowego w Ustawie o ochronie przyrody jest
reglamentowane. Ograniczenia dotycza prawa korzystania
z nieruchomosci oraz prawa jej zbywania. Istotne znaczenie
ma to, czy wlascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa, czy
tez inny podmiot. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wobec Skarbu
Panistwa takich ograniczen w Ustawie o ochronie przyrody nie
przewidziano.

Zgodnie z trescig art. 7 u.o.p. utworzenie lub powiekszenie
obszaru parku narodowego jest celem publicznym w rozumie-
niu Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami®! (ust. 1). Z kolei utworzenie lub powiekszenie obszaru
parku narodowego obejmujace obszary, ktére stanowia nieru-
chomosci niebedace wiasnoscia Skarbu Panstwa, nastepuje za
zgoda wiasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wy-
wlaszczenia (ust. 2)!2. W odniesieniu do tego przepisy mozna
sformulowaé nastepujace pytania: po pierwsze jaki charakter
prawny ma owa zgoda wtasciciela, po drugie w jakiej formie ma
by¢ udzielana oraz, po trzecie, w jakim czasie. Zdaniem Woj-
ciecha Radeckiego ,ustawa o ochronie przyrody nie wskazuje
na forme wyrazenia zgody, mozna jednak, interpretujgc prze-
pisy k.c., doj$¢ do wniosku, ze powinna by¢ zachowana forma
aktu notarialnego”!®. W przypadku braku zgody park narodowy
moze by¢ utworzony lub powiekszony tylko w trybie wywtasz-

1l Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. (dalej cyt.: u.g.n.).

12 Jak wynika z art. 112 u.g.n., ,wywlaszczenie nieruchomosci polega na
pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wtasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci”,
ktore moze by¢ dokonane, ,jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane
w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nierucho-
mosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte w drodze umowy”. Szerzej na temat
wywlaszczen zob.: T. Wo$: Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa
2007.

13 'W. Radecki: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 71. Tak samo twierdzi K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 44.
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czenia. Nie zostato jednak okreslone to, czy w takiej sytuacji
wlasciciel traci przystugujace mu prawo, czy tylko ograniczeniu
ma ulec jego tre$¢. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
przepisy Ustawy Prawo ochrony srodowiska zaktadaja, ze jezeli
— w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nierucho-
mosci — korzystanie z niej stato sie niemozliwe lub istotnie ogra-
niczone, wtascicielowi stuzy roszczenie o wykup, a w przypadku
kiedy poniést szkode — roszczenie odszkodowawcze; przy czym
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci
(art. 129 u.p.0.$.)'*. W zwiazku z tym zasadne jest pytanie, czy
wyrazenie przez wlasciciela nieruchomosci zgody na objecie
jego nieruchomosci przez park narodowy pozbawia go roszczen
przewidzianych przez przepisy Prawa ochrony $rodowiska.

Zgodzi¢ mozna sie z Krzysztofem Gruszeckim, ktéry stoi
na stanowisku, ze uznanie utworzenia lub powiekszenia par-
ku narodowego za cel publiczny pocigga za soba wiele na-
stepstw natury prawnej, ktére sg zwigzane przede wszystkim
z gospodarka nieruchomos$ciami. Wskazuje on przyktadowo, ze
nieruchomo$¢ przeznaczona na realizacje tego celu moze by¢
przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Pan-
stwa a jednostka samorzadu terytorialnego oraz miedzy tymi
jednostkami (art. 13 ust. 2 u.g.n.). Wymienia tez, ze na reali-
zacje celu publicznego moga by¢ wykorzystane gminne zasoby
nieruchomosci (art. 24 ust. 2 u.g.n.)'>.

14 Zob. A. Lipifiski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 222. Por. K. Gruszecki, Ustawa o..., s. 45-46; por. W. Radecki: Ustawa...,
s. 70; por. P. Bojarski, Rekompensata za ograniczenia zwiqzane z ochronq przy-
rody, w: Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, pod red. W. Radecki,
Wroctaw 2006, s. 286-287; por. A. Fogel, Prawna ochrona przyrody w lokal-
nym planowaniu przestrzennym, Warszawa 2011, s. 149-152.

15 K. Gruszecki, Ustawa o..., s. 43; por. B. Rakoczy, Gospodarowanie nie-
ruchomosciami na obszarze parku narodowego, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 9,
s. 71.
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3. PRAWO PIERWOKUPU

Kolejnym ograniczeniem prawa wlasnosci jest, wynikajace
z art. 10 ust. 5 u.o.p., prawo pierwokupu. W mysl tego przepisu
»parkowi narodowemu przystuguje prawo pierwokupu nieru-
chomosci potozonej w granicach parku narodowego na rzecz
Skarbu Panstwa”.

Na wstepie tego punktu rozwazan warto przytoczyé¢, iz
prawo pierwokupu zostalo uregulowane w rozdziale IV Pra-
wo pierwokupu dziatu IV ksiegi trzeciej Zobowigzania Kodeksu
cywilnego'®. Zgodnie z art. 596 k.c.: ,Jezeli ustawa lub czyn-
no$¢ prawna zastrzega dla jednej ze stron pierwszenstwo kupna
oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga strona sprzedata
rzecz osobie trzeciej (prawo pierwokupu), stosuje sie w braku
przepisow szczegdlnych przepisy niniejszego rozdziatu”.

Zanim weszta w zycie nowelizacja Ustawy o ochronie
przyrody z 18 sierpnia 2011 roku w odniesieniu do prawa pier-
wokupu, zastosowanie znajdowaty przepisy Kodeksu cywilne-
go. W wyniku zmiany do art. 10 u.o.p. dodano ust. 5a-5m, ktére
zastagpity uregulowania zawarte w k.c.

Zdaniem G. Bienika prawo pierwokupu w wiekszosci przy-
stuguje Skarbowi Panstwa lub jednostkom samorzadu teryto-
rialnego!’. Rozwigzanie przyjete w przytoczonym wyzej przepi-
sie art. 10 ust. 5 u.o.p. ma na celu doprowadzenie do tego, aby
wszystkie nieruchomosci na terenie parku narodowego staly
sie wlasnos$cia Skarbu Panstwa. Zdaniem B. Rakoczego jest to
najlepsze rozwigzanie z punktu widzenia celu parku ochronne-
go, a przede wszystkim z punktu widzenia ochrony przyrody
i ochrony $rodowiska. Autor ten uwaza, iz ,zastrzezenie pra-
wa pierwokupu na rzecz Skarbu Panistwa ogranicza prawo dys-
ponowania nieruchomoscia przez jej witasciciela szczegdlnie
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami. Czyni bowiem ze Skarbu

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 4 ze zm. (dalej cyt.: k.c.).

7" G. Bieniek, w: G. Bieniek, S. Rudnicki: Nieruchomosci. Problematyka
prawna, Warszawa 2007, s. 511.
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Panstwa potencjalnego, i to z mocy ustawy, nabywce nierucho-
mosci. Ogranicza tez zasade swobody uméw przede wszystkim
co do wyboru ewentualnego kontrahenta przy zawieraniu umo-
wy przenoszacej prawo wtasno$ci nieruchomosci”®. Kontynu-
ujac rozwazania, B. Rakoczy stwierdza, ze to prawo pierwokupu
dotyczy kazdej umowy przenoszacej wtasnos¢, uzasadniajac to
faktem, ze ustawodawca nie precyzuje, o jakie umowy chodzi.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze argument ten jest réwnie traf-
ny w odniesieniu do twierdzenia, iz chodzi wytacznie o umowe
sprzedazy. Zgodnie z art. 158 k.c. ,umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci powinna byé zawarta
w formie aktu notarialnego”. Wobec tego notariusz sporzadza-
jacy wiasnie umowe sprzedazy prywatnej nieruchomosci poto-
zonej na terenie parku narodowego, obowigzany jest jednocze-
$nie do zawiadomienia dyrektora parku narodowego o jej tresci
(art. 10 ust. 5b).

Stojac na stanowisku, ze ustawa o ochronie przyrody ogra-
nicza prawo pierwokupu do umowy sprzedazy (poniewaz nie
wskazuje innych uméw), mozna domniemywa¢, ze witasciciel
nieruchomos$ci moze nig dysponowaé¢ w inny sposéb. Kodeks
spotek handlowych!® w art. 158 ust. 1 stanowi, ze ,jezeli wkta-
dem do spétki w celu pokrycia udziatu ma byé w catosci albo
w czesci wktad niepieniezny (aport), umowa spétki powinna
szczeg6lowo okreslaé przedmiot tego wktadu oraz osobe wspdl-
nika wnoszacego aport, jak réwniez liczbe i warto$¢ nominal-
na objetych w zamian udziatéw”. Spétka z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia moze by¢ utworzona przez jedng albo wiecej
os6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym (art. 151 k.s.h.).
Przyktadem dysponowania prywatng nieruchomoscia potozo-
na w granicach parku narodowego moze by¢ wniesienie owej
wlasnos$ci nieruchomosci jako wktadu do spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Mozna za pomoca takiej spotki przeniesé
wlasno$¢ owej nieruchomosci na inng osobe bez koniecznosci
zawierania umowy sprzedazy. Bowiem wspdlnik wnoszacy jako

8 B. Rakoczy, Gospodarowante..., s. 72.
19 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 4 (dalej cyt.: k.s.h.).
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aport nieruchomos¢, moze wszystkie udziaty przekaza¢ drugie-
mu wspolnikowi, po czym podja¢ uchwate o rozwigzaniu spétki,
stwierdzong protokotem potwierdzonym przez notariusza (art.
270 pkt 2 k.s.h.). Wéwczas nieruchomos¢ staje sie wtasno$cia
drugiego wspdélnika. Rozwigzanie to moze by¢ postrzegane jako
dziatanie wbrew Ustawie o ochronie przyrody. Z drugiej jednak
strony ustawa ta nie zabrania dysponowania w ten sposéb pra-
wem wtasnosci nieruchomosci potozonej na terenie parku naro-
dowego (méwi jedynie o prawie pierwokupu na rzecz Skarbu
Panstwa w przypadku sprzedazy owej nieruchomosci).

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 7 marca 2008 roku orzekt,
iz ,art. 10 ust. 5 Ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody zastrze-
ga prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa tylko w razie
sprzedazy nieruchomosci potozonych na terenie parku narodo-
wego. Jako przepis szczegdlny, ograniczajacy prawo wilasnosci
nieruchomosci potozonych w granicach takiego parku, musi
on by¢ wyktadany $cisle. Nie mozna wiec uzna¢ za niewazna
kazda umowe przenoszaca wiasno$¢ nieruchomosci potozonej
na terenie parku narodowego”?.

4. PLANOWANIE PRZESTRZENNE
NA TERENIE PARKU NARODOWEGO

Odrebnym problemem jest planowanie ochrony w parkach
narodowych (polegajace na sporzadzaniu planéw ochrony dla
obszaréw podlegajacych ochronie prawnej oraz programéw
ochrony gatunkéw, siedlisk i szlakéw migracji gatunkéw chro-
nionych), zwlaszcza w relacji do innych instrumentéw plani-
stycznych odnoszacych sie¢ do objetego nimi terytorium.

Projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzen-

20 Wyrok SN z dnia 7 marca 2008 r., III CSK 317/07, LEX nr 385585. Zob.
W. Botdok, Kilka uwag dotyczqcych obrotu nieruchomosciami potozonymi w re-
jonie parku narodowego, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, nr 3, s. 80.
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nego wojewoddztw oraz planéw zagospodarowania morskich
wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej, jak réwniez projekty planéw urzadzenia lasu,
uproszczonych planéw urzadzenia lasu czy zadania z zakresu
gospodarki lesnej wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku
narodowego w zakresie ustalen tych planéw lub zadan, moga-
cych mie¢ negatywny wpltyw na ochrone przyrody parku naro-
dowego (art. 10 ust. 6 u.o.p.). Powstaje jednak pytanie, w jakiej
formie prawnej ma zosta¢ dokonane to uzgodnienie. Problem
prawny polega na tym, ze Ustawa o planowaniu przestrzennym?!
(w art. 24 u.p.z.) okresla tryb dokonywania uzgodnien, odwotu-
jac sie przy tym do art. 106 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego??. Ten ostatni dotyczy mozliwosci uzgodnienia decyzji
administracyjnych, a zaden ze wskazanych wyzej aktéw nie ma
takiego charakteru. Nie jest jasne réwniez to, czy i ewentualnie
komu przystuguje srodek zaskarzenia na odmowe uzgodnienia.
Jest to niezwykle istotna kwestia, bowiem uchwalanie studium
lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez
uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego, w przypadku,
kiedy przepisy Ustawy o ochronie przyrody takiego uzgodnienia
wymagaja, powoduje niewazno$¢ takiej uchwaty.

W tej kwestii wypowiedziat sie réwniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory orzekl, ze , postepowanie
w sprawie projektowania i uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, nie jest okreslone przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz Ustawa z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zawarte w art. 24 ust. 1 tej ustawy odestanie do
art. 106 k.p.a. oznacza, iz jest ono dokonywane w trybie tego
artykutu, jednakze z waskim zakresleniem stron. Postepowanie
planistyczne nie jest postepowaniem prowadzonym w celu zata-
twienia indywidualnej sprawy w drodze decyzji administracyj-
nej, ktorej adresatem jest strona postepowania administracyjne-

21 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 199, 443 (dalej cyt.: u.p.z.).

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 211.
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go”%. W dalszych rozwazaniach sad ten stwierdzit, ze ,zajecie
stanowiska przez inny organ przy sporzadzaniu projektu stu-
dium lub projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego ma charakter aktu nadzoru nad dziatalnos$cia gmi-
ny przewidzianego przepisami szczegdlnymi. Zazalenie na nie
moze wnie$¢ jedynie wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, ktd-
ry sporzadzatl dany projekt planu miejscowego”. Sad ten uwaza,
ze w przypadku, gdy dane postanowienie nie moze by¢ skutecz-
nie zaskarzone przez inny podmiot niz wéjt, burmistrz, prezy-
dent miasta, na ktérego wniosek dokonywane jest uzgodnienie,
to nie mozna, na wniosek innego podmiotu niz wymieniony,
bada¢ jego legalnosci w trybie postepowania nadzwyczajne-
go, tj. stwierdzenia niewazno$ci rozstrzygniecia. Zwrdcit takze
uwage na to, iz przedmiotem skargi moze by¢ jedynie uchwata
konczaca proces planistyczny w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze wymog uwzgled-
niania potrzeby ochrony przyrody w planowaniu przestrzennym
niejednokrotnie prowadzi do powstania licznych konfliktéw,
zwigzanych z konieczno$cig uznania okreslonych dazen za stu-
zace realizacji chronionych praw i wolno$ci®*. Ramy tekstu nie
pozwalaja jednak na podjecie tego zagadnienia.

Podstawowym narzedziem w ochronie przyrody staly sie
plany ochrony parku. Dla pierwszych parkéw narodowych nie
byto koniecznosci ich sporzadzania. Dopiero Ustawa o ochro-
nie przyrody z 16 pazdziernika 1991 roku* wprowadzita ko-
nieczno$¢ tworzenia planu ochrony dla parku narodowego wraz
z otuling. Zostalo w niej zdefiniowane pojecie planu ochrony,
przez ktéry rozumiano podstawowy dokument opracowywany
dla wskazanych form ochrony przyrody, zawierajacy opis formy
ochrony oraz cele prowadzenia dziatan ochronnych, katalog za-

% Wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2011 r., IV SA/Wa 2159/10 (prawomoc-
ny) [online], http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

24 Zob. A. Fogel, Prawna ochrona przyrody w lokalnym planowaniu prze-
strgennym, Warszawa 2011, s. 101 i n.

% Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, Dz.U.
Nr 114, poz. 492.
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dan i sposobéw ich wykonania (art. 2a pkt 9 u.o.p. 1991)%¢. Plan
podlegal zatwierdzeniu przez Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Ponadto ustalenia zawarte
w tym planie mialy by¢ wigzace dla planéw zagospodarowania
przestrzennego (zob. art. 14 ust. 9 u.o.p. 1991). Jedynie dla
13 parkéw narodowych zostaly zatwierdzone plany ochrony na
dwudziestoletnie okresy obowigzywania.

Jednak na mocy ustawy z 2000 r. o zmianie Ustawy
o ochronie przyrody?” z dniem 2 lutego 2001 roku, obowia-
zujace juz w trzynastu parkach narodowych, plany ochrony
stracily moc prawna (art. 4 z.u.0.p.2000). Jak stusznie podnidst
M. Latawiec, ,,ustawodawca nie utrzymujac w mocy starych pla-
néw, niejako zmarnowat éwczesne osiggniecia na tym polu”?8.
15 kwietnia 2002 roku zostalo wydane Rozporzadzenie Mini-
stra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego*. Dodatkowo
w 2004 roku do Ustawy o ochronie przyrody wprowadzono
przepis nakazujacy uzgadniaé cze$¢ ustalen znajdujacych sie
w planie ochrony z radami gmin (art. 19 ust. 2 u.o.p.), co bloko-
walo sporzadzanie planéw ochrony. Przepis ten zmieniono no-
welizacja z 2008 roku®, dzieki czemu (réwniez obecnie) projekt
planu ochrony wymaga zaopiniowania przez wtasciwe miejsco-
wo rady gmin (art. 19 ust. 2 u.0.p.). Obecnie w Polsce tylko
park narodowy Bory Tucholskie ma uchwalony plan ochrony?!.

26 Obowiazujaca od 2004 roku ustawa nie definiuje tego pojecia. Wska-
zuje jednak (podobnie jak w ustawie z 1991 roku) co uwzglednia si¢ przy
sporzadzaniu planu oraz co musi zawierad.

%7 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie Ustawy o ochronie przyrody,
Dz.U. 2001 Nr 3, poz. 21.

28 M. Latawiec, Analiza historyczna ustawowych form ochrony przyrody
w Polsce, Warszawa 2011, s. 15.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w spra-
wie szczeg6lowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku na-
rodowego, Dz.U. Nr 55, poz. 495.

30 Art. 1 pkt. 8 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie Ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 201, poz. 1237.

31 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w spra-
wie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”,
Dz.U. Nr 230, poz. 1545.
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Dla pozostatych parkéw, w my$l art. 22 u.o.p., do czasu usta-
nowienia planu ochrony, majg zosta¢ sporzadzone oraz usta-
nowione zadania ochronne. Moga by¢ one ustanawiane na rok
lub réwnoczesnie na kolejne lata, nie diuzej jednak niz na 5 lata
(art. 22 ust. 4 u.0.p.).

5. PROBLEM WYZNACZANIA OTULINY
PARKU NARODOWEGO

Pojecie otuliny zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 14 u.o.p.,
zgodnie z ktérym jest to strefa ochronna graniczaca z forma
ochrony przyrody i wyznaczona dla niej indywidualnie w celu
zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacy-
mi z dziatalnosci czlowieka. Rada Ministrow w rozporzadzeniu
wyznaczajacym granice parku narodowego okresla m.in. otuli-
ne, kierujac sie rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych
obszaru (art. 10 ust. 1 u.o.p.). Zgodnie z art. 11 u.o.p. wyzna-
czenie otuliny na obszarach graniczacych z parkiem narodo-
wym jest konieczne.

Rezim ochronny obowigzujacy w otulinie parku narodo-
wego nie jest dostatecznie jasny. Ustawodawca nie wskazat
parametréw wyznaczajacych jej zasieg, w $wietle powyzszego
nalezy przyja¢, iz zalezy to od uznania Rady Ministréw, ktéra
uprzednio oceni¢ powinna warto$ci przyrodnicze obszaréw, ktd-
re maja by¢ nia objete. Ustawa o ochronie przyrody nie reguluje
rezimu ochronnego obowigzujacego na obszarze objetym otuli-
na. Wskazuje jedynie, ze moze by¢ tam (wiec nie musi) utwo-
rzona strefa ochronna zwierzat townych ze wzgledu na potrze-
be ochrony zwierzat w parku narodowym??. Bez watpienia nie
moga tam obowigzywa¢ rygory ochronne odnoszace si¢ do tej
formy ochrony przyrody. Zdaniem WSA w Warszawie ,W usta-
wie [...] o ochronie przyrody [...] nie zawarto regulacji, ktéra
zakazy wymienione w art. 15 ust. 1 przenosi na obszary otuliny.

32 Zob. K. Gruszecki, Nastepstwa prawne wyznaczenia otuliny parkéw naro-
dowych oraz rezerwatéw przyrody, ,Casus” 2006, s. 23.
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Ochronie zatem przewidzianej w powotanym wyzej przepisie
podlegaja tylko tereny nalezace do parkéw narodowych i tylko
do tych terenéw znajduja zastosowanie zakazy, co do zasady”>.

Ustawodawca w Ustawie o ochronie przyrody nie wpro-
wadzit zadnych bezposrednich rozwiazan dotyczacych ograni-
czen w prowadzeniu przez czlowieka dzialalnosci na terenie
parku narodowego. Tre$¢ zakazéw obowigzujacych w otulinie
powinna by¢ ustalona w drodze wyktadni, przez prébe odpo-
wiedzi na pytanie, czy zamierzona tam dziatalno$¢ zagraza war-
tos$cia chronionym parkiem narodowym?®*. To wymaga jednak
ocen, a decyzje podejmowane w ich wyniku beda wydawane
w oparciu o uznanie®*®. Naczelny Sad Administracyjny orzekt
bowiem, iz ,,ustawowo okreslony cel otuliny stanowi podstawe
do formulowania ograniczen w sferze wykonywania wiasnosci
nieruchomosci potozonych w otulinie”. Nastepnie stwierdzit, ze
»majac na uwadze cel otuliny [...], przyja¢ nalezy, ze w otulinie
parku narodowego mozna lokalizowa¢ tylko takie inwestycje,
ktore dla tego parku nie stwarzaja zagrozenia wynikajacego
z dziatalnosci cztowieka. Natomiast o niemozno$ci zaakcepto-
wania okreslonej inwestycji na terenie otuliny przesadza brak
mozliwosci pogodzenia tej inwestycji z funkcja ochronng otu-
liny”¢. Zdaniem K. Gruszeckiego pomimo braku wyznaczenia
na terenie otuliny ograniczen, ktére odnosilyby sie do lokaliza-
cji przedsiewzie¢ i warunkéw technicznych, jakie powinny one
spetnia¢, to jednak te pociagajace za soba zagrozenia dla $ro-
dowiska przyrodniczego na terenie parku narodowego nie beda
mogtly by¢ tam umiejscowione®’.

W odniesieniu do otuliny W. Radecki sformutowat naste-
pujace wnioski:

3 Wyrok WSA z dnia 15 listopada 2006, IV Sa/Wa 1469/06, LEX
nr 308135.

34 Zob. Wyrok WSA z dnia 1 sierpnia 2006, IV SA/Wa 546/06, Rzeczpo-
spolita z dnia 2 sierpnia 2006 r.

3 Por. T. Suski, Instytucja uznania administracyjnego na gruncie prawnej
ochrony przyrody w Polsce, ,,Prawo i Srodowisko” 2013, nr 2, s. 69 i n.

3 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009, II OSK 590/08, LEX nr 562867
(prawomocny).

37 K. Gruszecki, Ustawa o..., s. 116.
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— zakazy wskazane w art. 15 ust. 1 u.o.p., obowigzujace
na terenie parku narodowego, nie obowigzujg na terenie
otuliny;

— plan ochrony parku narodowego nie obejmuje terenu
otuliny.

Autor wskazuje jednak na dwa przepisy, ktére maja szcze-
gblne znaczenie — art. 10 ust. 6 u.0.p.*® przytaczany juz wyzej
oraz art. 53 ust. 4 pkt 7, wraz z art. 64 Ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym zaréwno decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jak réwniez decyzje o warunkach zabudowy wyda-
je sie po uzgodnieniu z dyrektorem parku narodowego — w od-
niesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku i jego
otuliny.

Oba wskazane przepisy przewidujg uzgodnienie dyrekto-
ra parku narodowego, nie tylko w odniesieniu do terenu parku
narodowego, ale tez jego otuliny. Oznacza to, Ze nic co mogto-
by mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody nie moze by¢
zaplanowane bez zgody dyrektora parku narodowego, a takze
bez takiej zgody nie moze powsta¢ zadna nowa inwestycja.
Autor ten zwraca réwniez uwage na to, iz decyzja taka bedzie
mie¢ charakter uznaniowy®. W Wyroku z dnia 8 pazdziernika
2012 roku WSA w Warszawie stwierdzit, ze ,dyrektor [...] PN
jest uprawniony do uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy
dotyczacych inwestycji, ktéra ma by¢ lokalizowana w otulinie
parku narodowego nie w kontekscie dzialan zabronionych na
terenie samego parku (art. 15 ust 1 Ustawy o ochronie przyro-

3 Art. 10 ust. 6 u.o.p.: ,,Projekty studiéw uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej w czesci dotyczacej par-
ku narodowego i jego otuliny wymagaja uzgodnienia z dyrektorem parku na-
rodowego w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw
na ochrone przyrody parku narodowego”.

39 W. Radecki, Ochrona prawna parkéw narodowych przed zagrozeniami
gewnetrzgnymi (na kilku przykladach z Ojcowskiego Parku Narodowego, Pradnik,
Prace i Materialty Muzeum im. Prof. Wiadystawa Szafera 2007, nr 17, s. 26.
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dy) ale tylko i wytgcznie (podkr. D.D.) w kontekscie ustawowe-
go, ochronnego przed dziataniami ludzkimi, celu tej otuliny”#.
Zdaniem tego sadu dyrektor parku narodowego, decydujac sie
na odmowe uzgodnienia warunkéw zabudowy, musi wykazaé
jakiego rodzaju zagrozenia wystepujace lub mogace wystapic,
a bedace wynikiem dziatalno$ci cztowieka, uniemozliwiaja re-
alizacje przedmiotowej inwestycji. Musi takze okresli¢, jaki ma
to wplyw na przyrode parku.

6. PROBLEM GRANIC PARKU NARODOWEGO

Rozstrzygniecia wymaga tez problem przestrzennych gra-
nic wspomnianej formy ochrony, a zwtaszcza ustalenie, czy obej-
muje ona réwniez przestrzen we wnetrzu skorupy ziemskiej,
znajdujaca sie pod powierzchnig nieruchomosci. Akty o utwo-
rzeniu parkéw narodowych pozwalaja wylacznie na wytycze-
nie przebiegu tych granic na powierzchni*'. Brakuje natomiast
informacji, jak wysoko nad powierzchnia oraz na ile gteboko
ponizej powierzchni terenu parku narodowego obowigzuja
ustanowione rezimy ochronne. Ma to istotne znaczenie z punk-
tu widzenia dopuszczalnosci wydobywania znajdujacych sie
tam z16z kopalin (w tym np. gazu tupkowego)**. Ztoza kopalin
(z wyjatkiem wéd) sg nieodnawialnymi elementami $rodowi-
ska, ktorych wykorzystywanie, a zwlaszcza wydobywanie, po-
woduje czasem nieodwracalne uszczerbki w srodowisku*. Po-

40 Wyrok WSA z dnia 8 pazdziernik 2012r., IV SA/Wa 1350/12 (pra-
womocny), oraz Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011r., II OSK 1893/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/; Por. Wyroki WSA w Warszawie: IV SA/Wa
546/06 z dnia 1 sierpnia 2006, Lex nr 281931, WSA w Warszawie IV SA/Wa
2079/07 z dnia 18 grudnia 2007, Lex nr 457199, Wyrok NSA II OSK 590/08
z dnia 8 kwietnia 2009, Lex nr 562867.

41 Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.o.p. okreslenie i zmiana granic parku narodo-
wego nastepuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw.

42 Zob. A. Lipinski, Uzytkowanie gérnicze, Krakéw 1995, s. 76 i n.

4 A. Lipinski, Ochrona przyrody a wydobywanie kopalin, w: Administracja
publiczna — cztowiek a ochrona srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, pod
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wstaje zatem pytanie, czy dopuszczalne bylyby roboty gérnicze,
wykonywane co prawda na nieruchomosciach znajdujacych sie
poza granicami parku narodowego, lecz zmierzajace do rozpo-
znania skorupy ziemskiej, ktéra znajduje sie pod powierzchnia
nieruchomosci objetej granicami parku narodowego, w tym
zmierzajace do poszukiwania lub rozpoznawania znajdujacych
sie tam zt6z kopalin. Przyktadowo mozna tu wskazaé wiercenia
ukos$ne czy badania geofizyczne. Kolejng kwestia wymagajaca
podjecia w tym zakresie jest problem wydobywania kopalin me-
toda podziemng badz metoda wiertnicza, ktére moze odbywac
sie bez korzystania z nieruchomosci gruntowej potozonej w gra-
nicach parku narodowego. Jak wskazuje A. Lipinski, ,wydobycie
metoda otworéw wiertniczych oznacza ingerencje w stan $rodo-
wiska wytacznie w miejscu, w ktérym zlokalizowane s3 instala-
cje techniczne stuzace temu celowi oraz transportowi wydoby-
tej kopaliny”. Z kolei metoda podziemna moze powodowac albo
znaczace, albo wrecz niedostrzegalne skutki dla srodowiska (w
zaleznos$ci od przyjetego sposobu eksploatacji oraz jej rozmia-
ré6w)*. Autor ten twierdzi, iz w niektérych sytuacjach wydo-
bywanie kopalin ze zloza znajdujacego sie pod powierzchnia
parku narodowego ,w pelni datoby sie pogodzi¢ z jego funkcja-
mi ochronnymi, a nawet mogtoby stuzy¢ celom parku narodo-
wego”. Jako przyktad wskazuje wydobywanie wéd termalnych
wykorzystywanych na potrzeby istniejacej tam infrastruktury
turystycznej*®. W tym miejscu warto réwniez wyeksponowac
sytuacje, w ktérej prawem do przestrzeni we wnetrzu skorupy
ziemskiej jest tzw. uzytkowanie gérnicze. W zwigzku z tym na-
suwa sie pytanie, czy Skarb Panstwa w ogéle moze ustanowic¢
tam uzytkowanie gérnicze?4°

Poruszone problemy maja ogromne znaczenie, bowiem
moga sta¢ sie asumptem do rozwazan na temat zakresu prze-

red. M. Gérski, J. Bucinska, M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus, Warszawa 2011,
s. 160.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 172.

4 Zob. A. Lipinski, Uzytkowanie..., s. 89 i n.
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strzennego rygorow ochronnych stanowigcych konsekwencje
utworzenia parku narodowego.

Jak wyzej wspomniatam, konsekwencja ustanowienia par-
ku narodowego sa liczne zakazy badz ograniczenia. W art. 15
ust. 1 u.o.p. ustawodawca wskazat zakazy obowiazujace na te-
renie parku narodowego. W literaturze spotka¢ mozna rozma-
itg ich kategoryzacje. W. Radecki dokonat podziatu powyzszych
zakaz6w na pie¢ kategorii: 1) bezwzgledne; 2) w zasadzie bez-
wzgledne; 3) wzgledne, ktére moga by¢ uchylone w planie
ochrony albo zadaniach ochronnych; 4) wzgledne, ktére moga
by¢ uchylone przez wyznaczenie lub wskazanie miejsc dozwo-
lonych przez dyrektora parku oraz 5) wzgledne, ktére moga
by¢ uchylone przez zgode wtasciwego organu*’. Ustawowy ka-
talog zakazéw zachowania si¢ w parku narodowym zredago-
wany jest w sposéb wyjatkowo niejednoznaczny. Przyktadowo
wskaza¢ mozna zakaz wymieniony wyzej w punkcie 17, zgod-
nie z ktérym wnioskuje, iz jezeli przez park narodowy przebie-
ga droga publiczna w rozumieniu Ustawy o drogach publicz-
nych, to kazdy moze nig jezdzi¢. Natomiast jezeli nie jest to
droga publiczna, wéwczas obowiazuje zakaz ruchu, od ktérego
wyjatki moze wprowadzi¢ dyrektor parku narodowego. Nalezy
takze zwréci¢ uwage na to, ze forma prawng wprowadzenia ta-
kiego wyjatku jest oznaczenie drogi znakiem, ktéry dopuszcza
ruch na tej drodze.

Jednakze w koncepcji szkicu miesci sie tylko zakaz ,,gor-
nictwa” i o nim warto sie rozpisa¢. W punkcie 8 tego przepisu
zostat wskazany zakaz pozyskiwania skat, w tym torfu oraz ska-
mieniatosci, wéréd nich kopalnych szczatkéw roélin, zwierzat,
mineratéw, bursztynu, natomiast w punkcie 9 zakaz niszczenia
gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw.

Mozna zada¢ pytanie, do jakiego stopnia zakazy obowia-
zujace w parku narodowym ograniczajg mozliwo$¢ wydobywa-
nia kopalin. Zgodnie z ust. 2 art. 15 u.o0.p. nie dotyczg one:
wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan
ochronnych; prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwia-

47 W. Radecki, Ochrona prawna parkéw..., s. 23-24; por. A. Habuda, Kon-
sekwencje prawne..., s. 159.
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zanych z bezpieczenstwem powszechnym; wykonywania zadan
z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa oraz obszaréw objetych ochrong krajobrazowa
w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania
prawa wtasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.
W uzasadnionych przypadkach minister wtasciwy do spraw
$rodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku narodowe-
go, moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych
w parku narodowym.

Dziatalno$¢ w zakresie: poszukiwania lub rozpoznawa-
nia z16z kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 Ustawy Pra-
wo geologiczne i gornicze*’, poszukiwania lub rozpoznawania
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, wydo-
bywania kopalin ze z16z, podziemnego bezzbiornikowego ma-
gazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw
oraz podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w przypad-
kach wskazanych w p.g.g., moze by¢ wykonywana po uzyskaniu
koncesji (art. 21 ust. 1 p.g.g.). Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 5
p.g.g. we wniosku o udzielenie koncesji, poza wymagania-
mi przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony $rodowiska
i dziatalnosci gospodarczej, okre$la sie obszary objete szczegol-
nymi formami ochrony, w tym ochrony przyrody oraz ochrony
zabytkéw. Informacja o parku narodowym powinna sie¢ wobec
tego znalez¢ w takim wniosku. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy
w ogoéle mozliwe jest uzyskanie wskazanej wyzej koncesji na
terenie tej formy ochrony przyrody. Jak twierdzi A. Lipinski, nie

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 4 ze zm.

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, t.j. Dz.U.
z 2014 r., poz. 613 ze zm. (dalej cyt.: p.g.g.) Art. 10 ust. 1.: ,,Zloza weglowo-
doréw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina towarzysza-
ca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali
w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotwdrczych, siarki rodzimej,
soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu,
kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa objete
wlasnoscia gornicza”.
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da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi**. Ustawa o ochro-
nie przyrody nie zawiera zadnych rozwigzan odnoszacych sie
w sposOb bezposredni do tej kwestii. Okresla ona jednak, iz park
narodowy tworzy sie¢ w celu zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej, zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej,
waloréw krajobrazowych, przywrdcenia wtasciwego stanu za-
sobow, sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztaico-
nych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat
lub siedlisk grzybéw (art. 8 ust. 2 u.o.p.). Obszar parku naro-
dowego moze by¢ udostepniany w sposéb, ktéry nie wptynie
negatywnie na przyrode w parku narodowym (art. 12 ust. 1
u.0.p.). Co do zasady, wskazana dziatalno$¢ gornicza na obsza-
rze parku narodowego jest zabroniona. Wyjatek stanowi¢ moze
jednak wskazane w art. 15 ust. 2 pkt. 5 wyltaczenie spod za-
kazéw obszaréw objetych ochrona krajobrazowa w trakcie ich
gospodarczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne,
osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wlasnosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.

Zasygnalizowa¢ warto réwniez problem koncesji (zwtasz-
cza na wydobywanie kopalin), ktére uzyskane zostaly zanim
utworzono park narodowy na obszarze nia objetym. Koncesja
jest wydawana w formie decyzji administracyjnej, wiec zgod-
nie z zasada trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych,
wejécie w zycie Ustawy o utworzeniu parku narodowego nie
powinno mie¢ wplywu na wczeé$niej wydana koncesje. Z dru-
giej strony de lege lata utworzenie lub powiekszenie obszaru
parku narodowego jest celem publicznym, co oznacza, ze jezeli
wlasciciel nieruchomosci nie wyrazi zgody na powstanie parku
narodowego, wéwczas w trybie wywtaszczenia moze on zostaé
pozbawiony wiasnosci (art. 7 u.o.p.). Utrata prawa wtasnosci
nieruchomosci oznaczaé¢ moze utrate prawa do korzystania ze
ztoza kopaliny. To z kolei moze by¢ przestanka do wygasniecia
koncesji jako bezprzedmiotowej. Zdaniem A. Lipinskiego takie
rozwigzanie nie znajdzie zastosowania w niektérych ,starych”
parkach narodowych, w czasie tworzenia ktérych ustawa nie

%0 A. Lipinski, Ochrona przyrody a wydobywanie..., s. 169.
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wymagata zgody wtasciciela ani nie przewidywata wywtasz-
czenia®’.

7. PODSUMOWANIE

Rozwazania podjete w artykule pozwalaja na sformutowa-
nie nastepujacych wnioskéw. Ustawa o ochronie przyrody regla-
mentuje prawo prywatnej wtasnosci nieruchomosci znajduja-
cych sie na obszarze parku narodowego. Ograniczenia dotycza
prawa Kkorzystania z nieruchomos$ci oraz prawa jej zbywania.
Z kolei w wyniku uznania, ze utworzenie lub powiekszenie ob-
szaru parku narodowego jest celem publicznym wymagana jest
na to zgoda wtasciciela nieruchomosci. Brak takiej zgody skut-
kuje tym, iz park narodowy moze by¢ utworzony lub powigk-
szony jedynie w trybie wywlaszczenia. Ustawodawca nie ure-
gulowat sytuacji prawnej witasciciela nieruchomosci potozonej
w granicach parku narodowego — nie wskazuje czy wtasciciel
traci przystugujace mu prawo lub tylko ograniczeniu ma ulec
jego tresé. W swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw nie
jest jasne, czy wyrazenie przez wilasciciela nieruchomosci zgody
na objecie jego nieruchomosci przez park narodowy pozbawia
go roszczen przewidzianych przez przepisy prawa ochrony $ro-
dowiska.

Kolejny problem stanowi przyznane Skarbowi Panstwa
praw pierwokupu nieruchomosci potozonej w granicach par-
ku narodowego. Niewatpliwie stanowi ono ograniczenie prawa
wlasnosci. Nie zostato jednak precyzyjnie okreslone, czy prawo
to dotyczy kazdej umowy przenoszacej wtasnosé, czy jedynie
umowy sprzedazy.

Obecne uregulowania nie pozwalaja na wytyczenie granic
nad oraz pod powierzchnig terenu parku narodowego, co unie-
mozliwia stosowanie ustanowionych dla niego reziméw ochron-
nych. Ma to istotne znaczenie miedzy innymi z punktu widzenia

5! Por. Ibidem, s. 171.
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dopuszczalnosci wydobywania znajdujacych sie tam zt6z kopa-
lin. Trzeba réwniez zwrd6ci¢ uwage na to, iz ustawowy katalog
zakazoéw zachowania sie w parku narodowym zostat zredagowa-
ny w sposéb wyjatkowo niejednoznaczny, powodujacy rozbiez-
nosci w ich interpretacji, co z kolei ma wptyw na ich stosowanie.

Kolejny problem stanowi planowanie ochrony w parkach
narodowych, ktére polega na sporzadzaniu planéw ochrony
dla obszaréw podlegajacych ochronie prawnej oraz programéw
ochrony gatunkdw, siedlisk i szlakéw migracji gatunkéw chro-
nionych, zwlaszcza w relacji do innych instrumentéw planistycz-
nych odnoszacych sie do objetego nimi terytorium. W obecnej
sytuacji uzasadnione jest twierdzenie, ze dzialanie parkéw na-
rodowych w oparciu o plany ochrony stanowi fikcje, bowiem
z 23 istniejacych parkéw narodowych w Polsce tylko jeden go
posiada. Z kolei wymég uwzgledniania potrzeby ochrony przy-
rody w planowaniu przestrzennym niejednokrotnie prowadzi
do powstania licznych konfliktéw, zwigzanych z konieczno$cia
uznania okreslonych dazen za stuzace realizacji chronionych
praw i wolnosci.

Warto takze zwr6ci¢é uwage na spostrzezenia dotyczace
otuliny parku narodowego. Ustawa o ochronie przyrody nie re-
guluje rezimu ochronnego obowigzujgcego na obszarze niag ob-
jetym. Ma ona jednak duze znaczenie, bowiem konsekwencja jej
wyznaczenia jest obowigzek wyrazania zgody dyrektora parku
narodowego zaréwno w zakresie ustalen planéw, ktére mogtoby
mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody, jak réwniez w od-
niesieniu do planowanych inwestycji. Trzeba jednak podkresli¢,
iz decyzja taka bedzie mieé¢ charakter uznaniowy.

Analiza przepisow odnoszacych sie do parkéw narodo-
wych pokazata ich wady i niejasnosci, ktére niewatpliwie po-
winny zostaé usuniete przez ustawodawce.
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