KATARZYNA WESOLOWSKA®

ZAKAZ BUDOWY NOWYCH OBIEKTOW
BUDOWLANYCH W PASIE SZEROKOSCI 100 M
OD LINII BRZEGOW RZEK, JEZIOR I INNYCH
ZBIORNIKOW WODNYCH

BAN ON BUILDING NEW STRUCTURES
IN THE RIGHT-OF-WAY WIDTH OF 100 METRES
FROM RIVERBANKS, LAKES SHORELINE
AND OTHER WATER RESERVOIRS
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STRESZCZENIE

Park krajobrazowy stanowi jedna z form ochrony przyrody okre-
$lonych w art. 6 Ustawy o ochronie przyrody. Z uwagi na cel two-
rzenia parkéw krajobrazowych i walory obszaru, ktére one obejmu-

* Magister prawa. 3/ 2015
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ja, w Ustawie o ochronie przyrody przewidziano, ze na terenie parku
krajobrazowego mogg zosta¢ wprowadzone okreslone zakazy. Jednym
z zakazéw jest zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych w pasie
szerokos$ci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospo-
darce wodnej lub rybackiej. Jego wprowadzenie uzaleznione jest od
potrzeby ochrony konkretnych waloréw przyrodniczych parku. Wska-
zany zakaz nie ma charakteru bezwzglednego, a zastosowanie przez
ustawodawce w jego tresci wytgczen powoduje, ze nie moze stanowi¢
zasady. Przyczyne licznych watpliwosci oraz problemow interpretacyj-
nych w zwigzku ze stosowaniem omawianego zakazu stanowi brak
definicji legalnej pojecia ,,innych zbiornikéw wodnych”.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody; park krajobrazowy; zakaz budowy; zbiornik
wodny.

ABSTRACT

Landscape park is one of the forms of nature conservation regu-
lated in article 6 of the Nature Conservation Act. Considering a pur-
pose of landscape parks creation and values of the area on which
the landscape park is created, according to the Nature Conservation
Act several bans can be introduced. One of them is ban on building
new structures in the right-of-way width of 100 metres from river-
banks, lakes shoreline and other water reservoirs with the exception
of structures used for pleasure cruising, water management or fish-
ery management. Its introduction depends on the need for protection
of specific nature value of landscape park. The ban is not mandatory
and the exceptions made by the legislator in its content mean that it
cannot be a principle. The cause of many doubts and interpretation
problems due to the imposition the ban is the lack of legal definition
of the term of “other water reservoir”.

Keywords

Nature conservation; landscape park; ban on building; water re-
Servoir.
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1. UWAGI WSTEPNE

W art. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody* w sposob opisowy zdefiniowano pojecie ochrony przy-
rody. Definicja tego pojecia akcentuje dwa elementy. Po pierw-
sze ,ochrona przyrody powinna prowadzi¢ do zréwnowazone-
go uzytkowania zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody, a po
drugie powinna prowadzi¢ do odnawiania zasobéw, tworéw
i sktadnikéw przyrody”?. Dalsza cze$¢ definicji wskazuje, jakie
majg by¢ to zasoby, twory i sktadniki®, ktérych obejmowanie
formami ochrony przyrody, zgodnie z art. 3 pkt 2 u.o.p., ma stu-
zy¢ realizacji celéow ochrony przyrody. Forme ochrony przyrody
nalezy rozumie¢ jako instytucje prawng, ktéra polega na ,wyod-
rebnieniu okreslonego przedmiotu (obszaru, obiektu, gatunku),
uznaniu go za chroniony powszechnie obowigzujacym aktem
normatywnym, poddaniu go szczegélnemu rezimowi prawne-
mu [...] oraz ustanowieniu odpowiedzialnosci typu penalnego
za naruszenie tych zakazéw”. Przez poddanie szczeg6lnemu
rezimowi prawnemu rozumiemy w gtéwnej mierze zakazy ta-
kich zachowan, ktére moga zagraza¢ przedmiotowi ochrony®.

Zamkniety katalog form ochrony przyrody zawarty zostat
w art. 6 Ustawy o ochronie przyrody. Do wskazanego katalogu
ustawodawca zaliczyt réwniez park krajobrazowy. Przymioty
parku krajobrazowego, ze wzgledu na ktére jest on chroniony,
oraz cel tworzenia parku okreslone zostaty w art. 16 ust. 1 u.o.p.
Na mocy tego przepisu obszar parku krajobrazowego chroniony
jest ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe oraz walory krajobrazowe, a tworzony jest w celu zacho-
wania, a takze popularyzacji wspomnianych warto$ci w warun-
kach zréwnowazonego rozwoju.

Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm. (dalej cyt.: u.o.p.).

B. Rakoczy, Prawo ochrony prayrody, Warszawa 2009, s. 3.

Ibidem.

W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012,

s. 79.
S Ibidem. J/2013
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Z uwagi na cel tworzenia parkéw krajobrazowych, jak
réowniez walory obszaru, ktéry one obejmuja, w art. 17 u.o.p.
przewidziano, ze na terenie parku krajobrazowego moga zosta¢
wprowadzone okres$lone ustawg zakazy. Majg one stuzy¢ reali-
zacji celéw, dla ktérych parki krajobrazowe zostaly utworzone®.

Jednym z zakazéw, ktéry moze zostaé wprowadzony na
terenie parku krajobrazowego jest zakaz budowy nowych obiek-
téw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiek-
téw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybac-
kiej, wymieniony w art. 17 ust. 1 pkt 7 u.o.p. Celem niniejszego
opracowania jest omoéwienie probleméw prawnych ogranicze-
nia polegajacego na zakazie budowy nowych obiektéw budow-
lanych w pasie szerokos$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzacych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Przedsta-
wione zostang problemy natury praktycznej, pojawiajace sie
w zwigzku z jego stosowaniem.

2. WPROWADZENIE ZAKAZU OKRESLONEGO
W ART. 17 UST. 1 PKT 7 USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

Zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych w pasie
szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiorni-
kéw wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wod-
nej, gospodarce wodnej lub rybackiej na terenie parku krajobra-
zowego nie obowigzuje z mocy samego prawa, ale tez nie moze
by¢ wprowadzony dowolnie. Jego wprowadzenie uzaleznione
jest od potrzeby ochrony konkretnych waloréw przyrodniczych
parku’. Jedynym organem uprawnionym do wprowadzenia
omawianego zakazu, jak réwniez catego katalogu ograniczen
zawartego w art. 17 u.o.p., jest sejmik wojewodztwa, ktéry po-

6 Polskie prawo ochrony przyrody, pod red. J. Ciechanowicz-McLean, War-
szawa 2006, s. 109.
7 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, s. 164.
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dejmuje w tym celu uchwate. Taki stan prawny obowigzuje od
momentu wejScia w zycie Ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w orga-
nizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewdédz-
twied. Wczesniej kompetencje te nalezaly do wojewodoéw, czyli
organ6éw administracji rzadowe;j.

Majac na uwadze art. 89 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa’®, przyja¢ nalezy, ze uchwata sej-
miku wojewddztwa stanowi akt prawa miejscowego®. Wskazany
przepis stanowi, ze ,,na podstawie tej ustawy oraz na podstawie
upowaznien udzielonych w innych ustawach i w ich granicach
sejmik wojewddztwa stanowi akty prawa miejscowego obowig-
zujace na obszarze wojewodztwa lub jego czesci”.

Sejmik wojewddztwa dokonuje wyboru ktére spos$réd
ograniczen ustanowionych przez ustawodawce dla formy
ochrony przyrody, jaka jest park krajobrazowy, nalezy zastoso-
waé¢ w konkretnym przypadku. Przy wyborze powinien kiero-
wac sie specyfika konkretnego terenu i jego walorami krajobra-
zowymi'!, ze wzgledu na ktére park powinien by¢ chroniony'2.
Sejmik wojewddzki winien mie¢ na uwadze, ze dzialania na
terenie parku krajobrazowego musza by¢ tak prowadzone, aby
nie zagrazaly jego warto$ciom przyrodniczym, historycznym,
kulturowym oraz walorom krajobrazowym, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy™.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze wprowadze-
nie zakazu budowy nowych obiektéw budowlanych w pasie sze-
roko$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej powinno stuzy¢ zachowaniu
wszystkich warto$ci parku oraz jego waloréw przyrodniczych.
Niewskazane jest, aby zakaz ten wprowadza¢ w przypadku, gdy

8 Dz.U. z 2009 r. Nr 92, poz. 753.

9 Tj.Dz.U. z 2015 r., poz. 1392 ze zm.

10 'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, s. 161.

11 Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommer, Wroctaw
2001, s. 221.

12-'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, s. 161.

13 Tbidem, s. 160.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

113

/2018



1

o/201a

KATARZYNA WESOLOWSKA

dziatania budowlane na terenie parku krajobrazowego, beda-
ce przedmiotem niniejszego zakazu, nie powoduja pogorszenia
waloréw krajobrazowych parku.

3. PODSTAWY KONSTYTUCYJNE ZAKAZU OKRESLONEGO
W ART. 17 UST. 1 PKT 7 USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

Wprowadzenie omawianego zakazu powoduje niewatpli-
wie ograniczenie korzystania z prawa wtasnosci nieruchomosci
polozonej na obszarze objetym zakazem w zakresie budowania
nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od li-
nii brzegoéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych. Oczywis-
cie nie jest to zakaz bezwzgledny, gdyz juz sam ustawodawca
wprowadzil od niego wyjatki polegajace na umozliwieniu bu-
dowy obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej
lub rybackie;.

Wrtasnos$¢ nie jest warto$cig absolutna, stad tez moze pod-
lega¢ ograniczeniom'*, a kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci
powinien mie¢ swiadomos$¢, ze jego prawo moze zostaé ogra-
niczone ze wzgledu na wartosci o charakterze publicznym?!.
Wskaza¢ nalezy, ze ochrona wiasnosci jest jedna z zasad ustrojo-
wych'®, czyli podstawowych kwestii uregulowanych w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'” Anali-
za art. 21 i 64 ust. 3 Konstytucji pozwala twierdzi¢, ze wskazana
tam witasno$¢ stanowi prawo podmiotowe bezwzgledne rozu-
miane jako wtasno$¢ w ujeciu cywilistycznym, jednak regulacja
zawarta w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, w powigzaniu z art. 31
ust. 3 Konstytucji pozwala uznaé, ze — pod wzgledem ochro-
ny — prawo wlasnosci zostato zréwnane z innymi prawami ma-

14 J. Sommer, Prawo wlasnosci a ochrona srodowiska w warunkach gospo-
darki rynkowej, w: Ochrona srodowiska a prawo wlasnosci, red. J. Sommer,
Wroctaw 2000, s. 12.

15 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochro-
ne srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 277.

16 Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2011, s. 81.

7 Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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jatkowymi'®. Z uwagi na to, iz ochrona przyrody stanowi inte-
gralng czes¢ ochrony srodowiska'® podstawe zakazu, bedacego
przedmiotem niniejszego opracowania, stanowi art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z jego tre$cia ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanowione, gdy
sg konieczne dla ochrony $§rodowiska.

Wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia, jak réw-
niez caltego katalogu ograniczenn wymienionego w art. 17 ust. 1
u.0.p., pozostaje w zgodzie z Konstytucja pomimo ze moze ono
by¢ czesto dotkliwe i utrudnia¢ w znacznym stopniu wykonywa-
nie prawa korzystania z nieruchomosci.

4, WYEACZENIA OD ZAKAZU OKRESLONEGO W ART. 17
UST. 1 PKT 7 USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

W przypadku wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 7 u.o.p., ograniczona zostaje prawie catko-
wicie mozliwo$¢ lokalizowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikéw wodnych. Wylgczeniu podlegaja jedynie obiekty
stuzace turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej,
w zwiazku z czym organ orzekajacy o mozliwosci ich budowy
powinien uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci przemawiajace za
taka mozliwoscia.

Konieczno$¢ uwzglednienia okolicznos$ci przemawiajgcych
za mozliwo$cig budowy obiektéw stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej wskazat Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r.2°
Wyrok ten odnosi sie co prawda do obszaréw chronionego kra-

18 J. Sommer, Prawo wlasnosci..., s. 16.

19 'W. Radecki, Ograniczenia wtasnosci ze wzgledu na potrzeby szczegdlnej
ochrony przyrody, w: Ochrona srodowiska a prawo wtasnosci, pod red. J. Som-
mera, Wroctaw 2000, s. 31; Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red.
J. Sommera, Wroctaw 1997, s. 15.

20 Sygn. IV SA/Wa 2293/07, CBOSA.
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jobrazu, jednak podkresli¢ nalezy, ze na tych terenach wprowa-
dzony moze by¢ réwniez zakaz bedacy przedmiotem niniejszego
opracowania. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze orzeczenie to zapadio
przed wprowadzeniem ustawy przekazujacej kompetencje do
wprowadzania przedmiotowego zakazu administracji samorza-
dowej, co nie zmienia faktu, ze nadal pozostaje aktualne.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia WSA w Warsza-
wie wskazal, ze ,jezeli przepis rozporzadzenia wojewody?!
w sprawie obszar6w chronionego krajobrazu, majacy swoje
zrédto w art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody, ogranicza
prawie catkowicie dopuszczalno$é lokalizowania obiektéw bu-
dowlanych, z wyjatkiem okre$lonych w tym przepisie przypad-
kéw, to przy ocenie zaistnienia tych przypadkéw organ orzeka-
jacy zobowiazany jest uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci mogace
przemawia¢ za stwierdzeniem ich zaistnienia. Omawiany zakaz
lokalizowania obiektéw budowlanych nie moze bowiem by¢ in-
terpretowany jako zasada, od ktérej wprowadzone wyjatki pod-
legaja udowodnieniu przez wnioskodawcéw ustalenia warun-
kéw zabudowy, poniewaz wilasnie zakaz lokalizacji obiektéw
budowlanych jest wyjatkiem od ustawowej zasady wynikajacej
z art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym??, o prawie do zagospodarowania terenu, zgod-
nie z warunkami ustalonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich, a takze od za-
sady procesowej wynikajacej z art. 56 w zw. z art. 64 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o niedopusz-
czalnosci odmowy ustalenia warunkéw zabudowy w przypad-
ku, gdy wnioskowane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi”.

Z uwagi na wprowadzone przez ustawodawce wylaczenia
od przedmiotowego zakazu wyjasni¢ nalezy czym jest turystyka
wodna, gospodarka wodna i rybacka.

21 W obowigzujacym stanie prawnym uchwata sejmiku wojewddztwa.
22 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.
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Turystyka zostata uprzywilejowana przez ustawodawce,
ktory wylaczyt obiekty stuzace turystyce wodnej spod rezimu
omawianego zakazu?. Pomimo ze potocznie czesto zamiennie
uzywa sie poje¢ ,turystyka” i rekreacja”, nie s to pojecia sy-
nonimiczne. Cechg charakterystyczng turystyki jest podréz, co
odréznia jg od rekreacji, ktéra moze, cho¢ nie musi faczy¢ sie
z podréza. Do elementéw charakteryzujacych turystyke zali-
czamy tymczasowos$¢ podrdzy i pobytu, ktére to majg charakter
okresowy, korzystanie z infrastruktury turystycznej, przez co
w wiekszosci przypadkéw realizowany jest cel wyjazdu tury-
stycznego, jak réwniez przyczyna, dla ktérej odbywa sie podréz
oraz pobyt w okreslonym miejscu?*. Turystyka wodna jest jedna
z form turystyki aktywnej lub kwalifikowanej*. Turystyke kwa-
lifikowang mozna zdefiniowa¢ jako turystyke, do uprawiania
ktorej wymaga sie specjalistycznych umiejetnosci i odpowied-
niego sprzetu, a takze posiadania specjalnych uprawnien for-
malnych, np. zeglarstwo, kajakarstwo?®.

Gospodarowanie nalezy do terminéw uzywanych w na-
ukach ekonomicznych. Przez to pojecie rozumie sie ciagla
i systematyczna dbato$¢, ale tez racjonalne zarzadzanie okre-
$lonymi zasobami?’. Gospodarowanie wodami uregulowane
jest w Ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?. Zgod-
nie z art. 1 wspomnianej ustawy powinno ono by¢ prowadzone
podiug zasad zréwnowazonego rozwoju. W u.p.w. nie zawar-
to definicji legalnej zar6wno gospodarki wodnej, jak réwniez
gospodarowania wodami. Wskazaé¢ nalezy, ze sa to pojecia
bliskoznaczne®. Gospodarke wodna mozna zdefiniowaé jako
»Zespot przedsiewzie¢ zmierzajacych do optymalizacji korzy-

2 W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warsza-
wa 2011, s. 126.

24 Ibidem, s. 22-27.

% J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 207.

% 0O. Rogalewski, Zagospodarowanie turystyczne, Warszawa 1979, s. 4.

27 J. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 12.

% Tj.Dz.U. z 2015 1., poz. 469 ze zm. (dalej cyt.: u.p.w.).

2 J. Rotko, Uwarunkowania prawne gospodarki wodnej — ze szczegélnym
uwzglednieniem roli instrumentéw planowych, ,Ochrona Srodowiska. Prawo
i Polityka” 2006, nr 1, s. 15.
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stania z wody i zapobiegania jej zanieczyszczeniom”™ . Bardziej
szczegolowo gospodarke wodng mozna postrzega¢ w charakte-
rze ,prawidtowego gospodarowania zasobami wodnymi na po-
trzeby czlowieka i spoleczenistwa oraz ochrony przed szkodli-
wym dziataniem wody, gtéwnie jej nadmiarem. Jest dziedzing
gospodarki narodowej, silnie powigzana z innymi dziedzinami
zycia gospodarczego. Jej celem jest dostosowanie warunkéw
wodnych wystepujacych w przyrodzie do potrzeb cztowieka.
Polega to zaréwno na racjonalnym wykorzystaniu zasobéw
wodnych kraju, jak i na zabezpieczeniu przed szkodliwym dzia-
taniem zywiotu wodnego™'.

Wskazaé¢ nalezy, ze gospodarowanie wodami odnosi sie
nie tylko do gospodarczego wykorzystania wody, lecz takze
do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia®?.
Jednak obejmuje ona réwniez sfery aktywnosci spoza sfery wy-
twarzania czy $wiadczenia ustug®®. Elementy konstrukcyjne go-
spodarowania wodami mozna okresli¢ dokonujac analizy art. 1
u.p.w. Przy gospodarowaniu wodami nalezy zachowa¢ zasade
racjonalnego i calo$ciowego traktowania zasobéw wdd po-
wierzchniowych oraz podziemnych, z uwzglednieniem ich ilo-
$ci, jakosci, jak tez uwzglednia sie zasade wspélnych intereséw.
Realizuje si¢ je przez wspotprace administracji publicznej, uzyt-
kownikéw wéd i przedstawicieli lokalnych spotecznosci tak, aby
uzyska¢ maksymalne korzysci spoteczne. Co wiecej, gospodaro-
wanie wodami prowadzi sie w taki sposéb, aby dziatajac w zgo-
dzie z interesem publicznym, nie dopuszcza¢ do wystapienia
mozliwego do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji
wdd oraz pogorszenia stanu ekosysteméw ladowych oraz tere-
néw podmoktych bezposrednio zaleznych od wéd. Oparte jest
ono na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgledniajac
koszty srodowiskowe i koszty zasobowe34.

30 J. Lambor, Gospodarka wodna, cz. I, £.6dz-Warszawa 1955, s. 21.

81 Z. Mikulski, Gospodarka wodna, Warszawa 1998, s. 11.

52 B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa wodnego, w: Wybrane problemy
prawa wodnego, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2013, s. 19.

3 J. Rotko, Uwarunkowania prawne gospodarki wodnej, s. 15.

34 Prawo wodne. Komentarz, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2013,
s. 32-34.
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Oznacza to, ze gospodarowanie wodami obejmuje dziata-
nia majace na celu odpowiednie ksztattowanie stosunkéw wod-
nych, korzystanie z wéd, ochrone wéd, jak réwniez ochrone
przez zywiotami: powodzia, susza®.

Gospodarka rybacka natomiast uregulowana zostata Usta-
wa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym?®.
W niej wskazuje sie na konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, ktéra zostata zdefiniowana w art. 6 ust.
2 wskazanej ustawy. Polega ona na wykorzystywaniu produk-
cyjnych mozliwosci wod zgodnie z operatem rybackim, w spo-
s6b nienaruszajacy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym
samym dorzeczu, z zachowaniem zasobéw ryb w réwnowadze
biologicznej i na poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzy-
stanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.

Wskaza¢ nalezy, ze wylacznie uprawniony do rybactwa
w obwodzie rybackim obcigzony jest obowiazkiem prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej*’, co oznacza, ze ,zakres pod-
miotowy obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybac-
kiej ogranicza si¢ do wladajacych obwodami rybackimi w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 alternatywa druga ustawy rybackiej”sé.

Poza wyltgczeniami od omawianego zakazu wskazanymi
przez ustawodawce mozliwe jest wprowadzenie przez sejmik
wojewddztwa w uchwale dodatkowych wytaczen. Wniosek ten
mozna wysnué¢ w oparciu o argument a fortiori. Zgodnie z ar-
gumentum a maiori ad minus, jezeli dozwolone jest wiecej, to
tym bardziej dozwolone jest mniej*°. Tym samym jesli mozliwe
jest niewprowadzanie omawianego zakazu w ogéle, to réwniez
prawdopodobne jest wprowadzenie go z wyltaczeniami wykra-
czajacymi poza ustawowyq formule zakazu*’. Wskazaé nalezy, ze

35 J. Rotko, Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wroctaw 2006, s. 12-13.

3 Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 652 ze zm. (dalej cyt.: ustawa rybacka).

37 W. Radecki, Ustawa o rybactwie $rodlgdowym. Komentarz, Warszawa
2005, s. 82.

% Ibidem.

39 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2012, s. 164; J. Nowacki,
Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2012, s. 185.

40 W. Radecki, Zakazy w parkach krajobrazowych i na obszarach chronione-
go krajobrazu, ,,Aura” 2013, nr 8, s. 36.
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takze w oparciu o przedstawione rozumowanie a fortiori mozna
wysnu¢ wniosek, iz omawiany zakaz moze zosta¢ wprowadzo-
ny tylko w niektérych czesciach parku krajobrazowego czy tez
moze zosta¢ wylaczony w niektérych czesciach parku #'.

5. INTERPRETACJA POJECIA
_INNYCH ZBIORNIKOW WODNYCH”

Z uwagi na to, ze Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje
pojecia innych zbiornikéw wodnych, zawartego w regulacji be-
dacej przedmiotem niniejszego opracowania, powoduje to licz-
ne problemy interpretacyjne. Doprowadzito to do wyksztalcenia
sie dwoch przeciwnych stanowisk odnoszacych sie do interpre-
tacji wskazanego pojecia. Szeroka interpretacja odwotuje sie do
poje¢ stosowanych w hydrologii*?, za§ waska do przepiséw pra-
wa zawartych w gtéwnej mierze w u.p.w.*.

Zwolennicy interpretacji szerokiej do ,innych zbiornikéw
wodnych” zaliczaja niebedace rzekami i jeziorami naturalne,
ale takze sztuczne zbiorniki wodne, ktére powstaty na wodach
plynacych lub istniejace w zaglebieniach terenu, a tym samym
wszystkie zbiorniki majace linie brzegu. Oznacza to, ze poje-
ciem innych zbiornikéw wodnych objeto réwniez zbiorniki wy-
sychajace, ktérych istnienie jest jedynie okresowe, jak i mate
obiekty hydrograficzne, ktére w ewidencji gruntéw oznacza sie
jako np. nieuzytki (N) czy uzytki ekologiczne (E)*%. Dla inter-
pretacji omawianego pojecia w powyzszy sposob bez znaczenia

41 W. Radecki, Zmiana rezimu prawnego parku krajobrazowego, ,,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 2009, nr 2, s. 56.

# OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upo-
waznienia ministra — na interpelacje nr 23201 w sprawie jednolitej wyktadni
pojecia ,inne zbiorniki wodne” [online], http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/
main/0711207F [dostep: 14 czerwca 2015].

4 W. Radecki, Zbiorniki wodne w parkach krajobrazowych i na obszarach
chronionego krajobrazu, ,Aura” 2011, nr 3, s. 36.

# OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upo-
waznienia ministra — na interpelacje nr 23201 w sprawie jednolitej wyktadni

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



ZAKAZ BUDOWY NOWYCH OBIEKTOW BUDOWLANYCH...

pozostaje funkcja, pochodzenie, wielko$¢, lecz tez kwalifikacja
prawna zbiornikéw wodnych. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo tak
szerokiej interpretacji ,,innych zbiornikéw wodnych”, spod poje-
cia tego bardzo stusznie wytaczono wszelkie sztucznie tworzone
oczka, kaskady wodne, strumyki i baseny przydomowe, ktére
nie maja cech antropogenicznych, a stanowia jedynie elementy
aranzacji ogrodu. Zbiorniki te nie sg zdolne do samodzielnego
zachowania réwnowagi biologicznej, w zwigzku z czym petnia
jedynie funkcje ozdobne*, nie stwarzajac waloréw przyrodni-
czych wymagajacych ochrony przed zabudowa*.

U podstaw waskiej interpretacji pojecia ,,innych zbiorni-
kéw wodnych” nie lezg ustalenia hydrologii, natomiast rozwia-
zania normatywne ujete przede wszystkim w u.p.w. W ustawie
tej postuzono sie przedmiotowym pojeciem w art. 5 ust. 3 przy
podziale $r6dladowych wéd powierzchniowych na wody ptyna-
ce i stojace, jednak nie zdefiniowano go. Analizujac wskazany
przepis mozna dokona¢ podziatu zbiornikéw wodnych na natu-
ralne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ i pkt 2 u.p.w.,
oraz sztuczne, bedace przedmiotem art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. c
u.p.w. Analizowany przepis wskazuje, ze do zbiornikéw natural-
nych zalicza sie zaréwno zbiorniki o ciggtym badz okresowym
naturalnym doptywie lub odptywie wéd powierzchniowych, jak
réwniez niezwigzane bezposrednio, w sposéb naturalny z po-
wierzchniowymi wodami ptynacymi. Zbiorniki sztuczne z kolei
moga by¢ usytuowane jedynie na wodach ptynacych®’. Zwolen-
nicy omawianego sposobu interpretacji pojecia ,,innych zbiorni-
kéw wodnych” uzasadniaja swoje stanowisko zasada jednosci
systemu prawnego, przez co, ich zdaniem, zawarte w art. 17
ust. 1 pkt 7 u.o.p. pojecie ,innych zbiornikéw wodnych” nale-
zy interpretowaé z zastosowaniem przepiséw u.p.w., czyli jako
zbiorniki naturalne i sztuczne na wodach ptynacych*.

pojecia ,inne zbiorniki wodne” [online], http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/
main/0711207F [dostep: 14 czerwca 2015].

4 Ibidem.

4 'W. Radecki, Zbiorniki wodne, s. 36.

47 Ibidem.

4 Tbidem.
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Z uwagi na to, ze na mocy art. 8 ust. 2 u.p.w. ustawy tej
nie stosuje sie do korzystania z wéd zgromadzonych za pomoca
urzadzen oraz instalacji technicznych niebedacych urzadzenia-
mi wodnymi, podlegaja one wytaczeniu spod omawianego poje-
cia®. Przyktadem takich urzadzen oraz instalacji technicznych
sa wody w studniach, zbiornikach przeciwpowodziowych i ba-
senach®®, basenach przeciwpozarowych®!, a takze zgromadzone
w pojemnikach czy butelkach®.

Podobnie wyglada sytuacja prawna wéd znajdujacych sie
w zaglebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalnosci czto-
wieka. Do obrotu prawnego wskazanego typu wod stosuje sie
przepisy Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomos$ciami®?, jednak na mocy art. 5 ust. 4 u.p.w. stosuje sie
do nich odpowiednio przepisy o wodach stojacych. Mimo tego
nie powinno sie ich obejmowa¢ pojeciem ,innych zbiornikéw
wodnych”, gdyz stawaloby to w sprzecznosci z celem wprowa-
dzenia ograniczenia bedacego przedmiotem niniejszego opra-
cowania, ktéry ma stuzy¢ realizacji podstawowych funkcji par-
ku krajobrazowego®*.

Co prawda ustawodawca w art. 9 pkt 19 u.p.w. zaliczyt
do urzadzen wodnych m.in. stawy rybne oraz stawy przezna-
czone do oczyszczania $ciekéw, rekreacji lub innych celéw, to
objecie ich pojeciem ,,innych zbiornikéw wodnych” mijatoby sie
z celem regulacji wprowadzonej w Ustawie o ochronie przyro-
dy, tzn. ochrony parku krajobrazowego ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne, kulturowe oraz walory krajobrazo-
we>®. Wyjatek od powyzszego stanowig naturalne jeziora sta-
wowe>® bedace rozleglymi i silnie wyptaconymi $rédladowymi

4 Ibidem.

50 J. Szachutowicz, op. cit., s. 46.

51 W. Radecki, Basen przeciwpozarowy przy restauracji rybnej, ,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 2011, nr 1, s. 55.

52 J. Rotko, Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 33.

% T.j.Dz.U.z 2015, poz. 1774 ze zm.

54 'W. Radecki, Zbiorniki wodne, s. 36.

55 Ibidem.

56 Ibidem.
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zbiornikami wodnymi. Nie sa one potaczone z morzem, a ich
dno niemal catkowicie porosniete jest roslinno$cia®.

Réwniez spod omawianego pojecia wyltaczy¢ nalezy oczka
wodne, ktérych definicja znajduje sie w art. 4 pkt 10 Ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®.
Wbrew potocznemu znaczeniu oczek wodnych pojecie to nie
odnosi sie do wskazanych we wcze$niejszej czesci opracowania
zbiornikéw, ktére nie sa zdolne do samodzielnego zachowania
réwnowagi biologicznej. Na mocy wspomnianej ustawy zostaty
one zdefiniowane jako ,naturalne $rédpolne i $§rédlesne zbior-
niki wodne o powierzchni do 1 ha, niepodlegajace klasyfikacji
gleboznawczej”. Z uwagi na to, ze do oczek wodnych nie stosuje
sie przepiséw u.p.w. a wspomnianej Ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, podlegaja one wytaczeniu spod pojecia ,,in-
nych zbiornikéw wodnych>.

Warto réwniez nadmieni¢, ze na mocy art. 17 ust. 2 u.o.p.
omawiany zakaz jest wytaczony w przypadkach enumeratywnie
wymienionych we wskazanym przepisie, tj. przy wykonywaniu
zadan wynikajacych z planu ochrony, na rzecz obronnosci kraju
i bezpieczenstwa panstwa, przy prowadzeniu akcji ratowniczej
oraz dzialan zwigzanych z bezpieczenistwem powszechnym,
a takze w trakcie realizacji inwestycji celu publicznego w rozu-
mieniu art. 2 pkt 5 Ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.

Z przedstawionej analizy pojecia ,innych zbiornikéw wod-
nych” wynika, ze szeroka interpretacja wskazanego pojecia jest
zbyt obszerna i nie znajduje odzwierciedlenia w jakichkolwiek
rozwigzaniach normatywnych. Tym samym, majgc na uwadze
zasade jednosci systemu prawnego, przy interpretacji ,,innych
zbiornikéw wodnych” nalezy postuzy¢ sie u.p.w., ktéra z Usta-
w3 o ochronie przyrody nalezy do aktéw prawnych regulujacych
zagadnienia ochrony srodowiska w prawie polskim.

57 L. Zmudzinski, Stownik hydrobiologiczny, Warszawa 2002, s. 218.
% Tj. Dz.U. z 2015 1., poz. 909 ze zm.
59 'W. Radecki, Zbiorniki wodne, s. 36.
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6. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze cel tworzenia parkéw krajobrazowych
oraz potrzebe ochrony konkretnych waloréw przyrodniczych
parku, mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu budowy nowych obiek-
téow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéow
rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej
jest stuszna, tj. nie budzi watpliwosci.

Przyczyne licznych watpliwosci i probleméw interpretacyj-
nych stanowi brak definicji legalnej pojecia ,innych zbiornikéw
wodnych”, ktéra de lege ferenda powinna zosta¢ ujeta w art. 5
u.0.p. W obecnym stanie prawnym, przy uwzglednieniu zasa-
dy jednosci systemu prawnego, pojecie to powinno by¢ inter-
pretowane zgodnie z rozwigzaniami normatywnymi przyjetymi
w u.p.w. Wydaje sie, ze ewentualna definicja legalna réwniez
powinna odnosi¢ sie do rozwigzan normatywnych przyjetych
we wskazanej ustawie.

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze zakaz budowy nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brze-
géw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych z wyjatkiem
obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej nie ma charakteru bezwzglednego. Zastosowanie
przez ustawodawce w jego tres$ci wylaczen powoduje, ze zakaz
ten nie moze stanowi¢ zasady. Organ orzekajacy o mozliwosci
wybudowania obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodar-
ce wodnej lub rybackiej powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicz-
nosci przemawiajace za taka mozliwoscia.
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