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STRESZCZENIE

Nasadzenia zastepcze stanowia istotny element modelu po-
wszechnej ochrony przyrody realizowanej poprzez mechanizm admi-
nistracyjnoprawnej reglamentacji usuwania drzew i krzewéw. Podsta-
wowg instytucja tego modelu jest zezwolenie na usuniecie drzewa lub
krzewu. Zezwolenie to moze przybra¢ posta¢ zezwolenia prostego,
w ktérym rozstrzygniecie ogranicza sie wytacznie do o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na usuniecie drzewa lub krzewu badz tez zezwole-
nia ztozonego, gdzie z przyznanym uprawnieniem skorelowany zosta-
je obowiazek uiszczenia optaty lub/i obowiazek dokonania nasadzen
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zastepczych. Analiza przepiséw Ustawy o ochronie przyrody pozwala
przyja¢é, iz ustawodawca nie okreslit na gruncie tej regulacji prawnej
szczegolnych regut wygasniecia obowigzku nasadzen zastepczych, co
z kolei prowadzi do wniosku, ze obowigzek ten wygasa, zgodnie z za-
sada, wylacznie poprzez jego wykonanie. Oznacza to, iz podstawowym
skutkiem niedopelnienia (wynikajacego z zezwolenia na usuniecie
drzew i krzew6w) obowiagzku nasadzen zastepczych jest uruchomie-
nie kompetencji organéw administracji publicznej do podjecia przewi-
dzianych prawem $rodkéw prawnych gwarantujacych wykonanie aktu
administracyjnego, w tym w szczegdlnosci srodkéw egzekucyjnych.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody; usuniecie drzewa lub krzewu; nasadzenie za-
stepcze drzewa lub krzewu; $rodek egzekucyjny.

ABSTRACT

The obligation to plant replacement trees or shrubs forms an
important element of the general nature conservation model based
on the administrative restrictions concerning trees and shrubs remov-
al. A permit to remove trees or shrubs is a primary legal instrument
of this model. There are two types of such a permit. A basic permit only
encompasses the statement of approval for trees or shrubs removal.
Combined permit consists of such an approval in conjunction with
the obligation to pay a fee or/and the obligation to plant replacement
tree or shrub. The analysis of the Nature Conservation Act leads to
a conclusion that the Polish legislator does not prescribe any detailed
regulations for the expiration of the obligation to plant replacement
trees or shrubs. Consequently, such an obligation expires solely by
its execution. Therefore, an elementary consequence of the omission
of the obligation to plant replacement trees or shrubs is the possibility
of exertion of legal means by public authorities allowing the realiza-
tion of the administrative act, especially of enforcement measures.

Keywords
Nature conservation; trees or shrubs removal; replacement plan-
ting obligation; enforcement measure.
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1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Jedna z podstawowych instytucji powszechnej ochrony
przyrody jest ochrona drzew i krzewéw poza lasami!, realizowa-
na poprzez mechanizm administracyjnoprawnej reglamentacji
ich usuwania opartej o model zezwolenia administracyjnego.
Zezwolenie to stanowi instytucje materialnego prawa admini-
stracyjnego, polegajaca na podejmowaniu przez organy wiadzy
publicznej czynnosci umozliwiajgcych jednostce przejawianie
okreslonych zachowan, bez ktérych zachowania takie bytyby
prawnie niedopuszczalne?. Jak stusznie zauwaza D. Kijowski,
zezwolenia stanowia specyficzny instrument prawa administra-
cyjnego materialnego, pozwalajacy nie tylko na o$wiadczenie
woli organu wtadzy wykonawczej, zZe nie istnieja podstawy do
uznania zamierzonej czynnos$ci lub dziatalno$ci za niedopusz-
czalng ze wzgledu na wartosci, dobra podlegajace ochronie
prawnej (czyli na zrealizowanie ich funkcji ochronnej, w ra-
mach swoistego prewencyjnego nadzoru policyjnego), ale po-
nadto umozliwiajacy okreslenie tresci uprawnien i obowigzkéw
ich posiadacza w trakcie korzystania z uzyskanego uprawnienia
administracyjnego (funkcja regulacyjna), a nawet stymulowa-
nie go do podejmowania zachowan korzystnych z punktu wi-
dzenia interesu publicznego (funkcja sterujaca zezwolenia)?.
Szczegdlnie istotne dla tak postrzeganej funkcji zezwolenia jest
wyposazenie organéw administracji publicznej w kompetencje
do kreowania sytuacji prawnej adresata zezwolenia, opartej
na wspéizaleznosci przyznanych zezwoleniem uprawnien oraz
okreslonych w nim zindywidualizowanych obowigzkéw. Wpisu-
jaca sie w ten model kompetencji organéw administracyjnych
instytucja ochrony zadrzewienn w prawie polskim jest instytu-

! Por. A. Habuda, W. Radecki, Instytucje prawa ochrony przyrody, w: Insty-
tucje prawa ochrony srodowiska. Geneza-rozwdj-perspektywy, red. W. Radecki,
Warszawa 2010, s. 209.

2 D. R. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, w: Prawo administracyjne
materialne, t. 7, System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 384.

3 Ibidem, s. 388.
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cja nasadzen zastepczych. Obowiagzek dokonania nasadzen za-
stepczych jest obowigzkiem subsydiarnym wzgledem upraw-
nienia do dokonania usuniecia drzewa lub krzewu. Zgodnie
z art. 83b ust. 1 pkt 9a u.o.p.* nasadzenia zastepcze stanowia
kompensacje przyrodnicza w rozumieniu art. 3 pkt 8 u.p.o.$.%,
czyli zesp6t dziatan prowadzacych do przywrécenia réwnowagi
przyrodniczej lub tworzenie skupieni roslinno$ci, prowadzacych
do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyréwnania szkéd dokonanych w $§rodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych. O obo-
wigzku dokonania nasadzen zastepczych orzeka organ wyda-
jacy zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, biorac pod
uwage w szczegdlnosci dostepnos¢ miejsc do nasadzen zastep-
czych oraz nastepujace cechy usuwanego drzewa lub krzewu:
1) warto$¢ przyrodnicza, w tym rozmiar drzewa lub powierzch-
nie krzewéw oraz funkcje, jakie pelnia w ekosystemie, 2) war-
to$¢ kulturowa, 3) walory krajobrazowe, 4) lokalizacje.
Analiza istoty obowiazku nasadzen zastepczych w kon-
teksécie konstrukeji aktu administracyjnego prowadzi do wnio-
sku, iz rozstrzygniecie w przedmiocie nasadzen zastepczych,
stanowigce element zezwolenia na usuniecie drzewa lub krze-
wu, nie jest w swej istocie warunkiem udzielonego zezwolenia,
lecz odpowiada koncepcji zlecenia. Wykonanie (niewykonanie)
zlecenia nie wptywa bezposrednio na obowigzywanie aktu ad-
ministracyjnego czy tez jego skutecznos¢, ale stanowi zrédio
obowiazku pozostajacego w bezposrednim zwigzku z jego za-
sadniczg trescig (rozstrzygnieciem). Istoty obowiazku nasadzen
zastepczych nalezy upatrywaé we wtadczej wypowiedzi organu
administracji publicznej zezwalajacej na usuniecie konkretnie
wskazanego elementu przyrodniczego z zastrzezeniem zrekom-
pensowania zaistniatego uszczerbku poprzez posadzenie innych
drzew i krzewéw na zasadach okreslonych w zezwoleniu.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U.
z 2015 r., poz. 1651 ze zm., zwana dalej Ustawa o ochronie przyrody lub
okreslana skrétem u.o.p.

°> Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm., okre$lana skrétem u.p.o.s.
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W $wietle powyzszych ustalenl pojawia sie pytanie o skut-
ki niedopetnienia obowigzku nasadzen zastepczych oraz zwia-
zany z tym stanem zakres kompetencji organéw administracji
publiczne;j.

Dotychczas w doktrynie prawa ochrony $rodowiska do-
minowal, wynikajacy z faktu ujmowania obowiazku nasadzen
zastepczych jako warunku zezwolenia na usuniecie drzew czy
krzewdéw, poglad, iz skutkiem niedopelnienia obowigzku na-
sadzen zastepczych jest wygasniecie zezwolenia® w zwiazku
z art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.” Odrzucenie koncepcji warunku jako
konstrukcji normatywnej obowigzku nasadzen zastepczych
w relacji do uprawnienia wynikajacego z zezwolenia na usu-
niecie drzew lub krzewéw wyklucza mozliwo$é odwotania sie
do tresci art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz upatrywania w niedopel-
nieniu obowiazku nasadzen zastepczych przyczyny wygasnie-
cia zezwolenia. Podstawowe znaczenie dla ustalenia skutkéw
niedopelnienia obowiazku nasadzen zastepczych maja przepisy
Ustawy o ochronie przyrody oraz przepisy kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, a takze ogdlne zasady prawa i postepo-
wania administracyjnego.

2. NASADZENIA ZASTEPCZE A OBOWIAZEK UISZCZENIA
OPLATY ZA USUNIECIE DRZEW I KRZEWOW

Zasada przyjeta na gruncie Ustawy o ochronie przyrody
jest odptatno$é za usuwanie drzew czy krzewoéw. Zgodnie z art.

6 B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewdw, Warszawa 2013, s. 73 i n.;
G. Klimek, Nasadzenia zastepcze — wybrane problemy w podejmowaniu decyzji,
w: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korgystanie z zaso-
béw srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus, Toruni 2014, s. 211
i n.; W. Radecki, Nasadzenia zastepcze przy usuwaniu drzew bez koniecznosci
ponoszenia oplat, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2006, nr 2, s. 56 i n.; K. Gru-
szecki, Realizacja zasady zréwnowazonego rozgwoju srodowiska (,nasadzenia
zastepcze”), ZNSA 2007, nr 5-6, s. 37 in.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm. (okreélana dalej k.p.a.).
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84 ust. 1 u.o.p. posiadacz nieruchomosci ponosi optate za usu-
niecie drzewa lub krzewu. W doktrynie prawa ochrony $rodo-
wiska przyjmuje sie, iz oplata za usuwanie drzew i krzewow
stanowi oplate za korzystanie ze srodowiska®, pelnigca funkcje
stymulujaca oraz kompensacyjng®. Jednoczesnie ustawodawca
w art. 86 ust. 1 u.o.p. zawart obszerny katalog zwolnien z obo-
wigzku uiszczenia optaty. Zwolnienia te odnosza sie zaréwno do
kryteriow podmiotowych (zwolnienie z obowigzku uiszczenia
oplaty za usuniecie drzew lub krzewéw, na ktérych usuniecie
osoba fizyczna uzyskata zezwolenie na cele niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej), jak tez przedmiotowych
(np. obwéd pnia, cel usuniecia)'®. Oznacza to, ze w przypadku
zwolnien przedmiotowych (art. 86 ust. 1 pkt 1, 3-15 u.o.p.)
zwolnieniem tym objeci zostana wszyscy wnioskodawcy nieza-
leznie od ich statusu prawnego (osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej).
Zwolnienie podmiotowe odnosi si¢ wytacznie od oséb fizycz-
nych w momencie, gdy usuniecie drzewa lub krzewu nie jest
dokonywane na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej. Niezaleznie od ustawowo okreslonego obowiazku
optatowego ustawodawca wyposazyt organ orzekajacy w spra-
wie udzielenia zezwolenia w kompetencje do naktadania obo-
wigzku dokonania nasadzen zastepczych. Wyktadnia jezykowa
Ustawy o ochronie przyrody wyklucza teze jakoby obowiazek
nasadzen zastepczych moégt by¢ naktadany wytacznie w powia-
zaniu z obowigzkiem uiszczenia optaty. Oznacza to, ze obowig-
zek ten moze zostaé zawarty zaréwno w zezwoleniu, w ktérym
ustalona zostata jednoczes$nie optata za usuniecie drzewa lub
krzewu, jak i w zezwoleniu, gdzie optata ta nie zostata ustalona
w zwiazku z trescig art. 86 ust. 1 u.o.p. Ustawodawca okreslit
jednoczes$nie expressis verbis skutki, jakie dla obowigzku opta-

8 W. Radecki, Rozliczanie oplat za usuwanie drzew, ,Nowe Zeszyty Samo-
rzadowe” 2010, nr 1, s. 37.

° B. Rakoczy, op. cit., s. 82; J. Rotko, w: Teoretyczne podstawy prawa
ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wroctaw 2006, s. 217.

10 Por. K. Gruszecki, Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, LEX/el
2010.
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towego ma z jednej strony samo natozenie na adresata decyzji
obowiazku nasadzen zastepczych, z drugiej — jego wykonanie.
Zgodnie z art. 84 ust. 3 u.o.p. w przypadku naliczenia optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwo-
lenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen
zastepczych organ wilasciwy do wydania zezwolenia odracza
termin uiszczenia oplaty za jego usuniecie na okres 3 lat od
dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie
nasadzen zastepczych. Odroczenie to ma charakter obligato-
ryjny. Organ orzekajacy w sprawie zwigzany jest réwniez usta-
wowym terminem odroczenia. Na skutek odroczenia terminu
platno$ci optata stanowi nalezno$¢ niewymagalng. Instytucja
odroczenia terminu ptatno$ci optaty z tytulu usuniecia drzewa
lub krzewu pozostaje w $cistym zwiazku z realizacjg obowiaz-
ku dokonania nasadzen zastepczych jako przestanki umorzenia
nalozonej optaty. Zgodnie z art. 83d ust. 2 u.o.p. w momencie
uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krze-
wu od wykonania nasadzen zastepczych zezwolenie to okresla
dodatkowo: 1) miejsce nasadzen, 2) liczbe drzew lub wielko$¢
powierzchni krzewéw, 3) minimalny obwdéd pni drzew na wy-
sokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewoéw, 4) gatunek lub
odmiane drzew lub krzewéw, 5) termin wykonania nasadzen,
6) termin zlozenia informacji o wykonaniu nasadzen. Wskaza-
ne elementy zezwolenia konkretyzuja tre$¢ obowiazku nasa-
dzen zastepczych zaréwno co do materiatu nasadzeniowego,
jak i warunkéw wykonania obowigzku (miejsce, termin). Po-
nadto organ moze okresli¢ w zezwoleniu dodatkowe warunki
techniczne sadzenia drzew. Wykonanie obowigzku nasadzen
zastepczych zgodnie z udzielonym zezwoleniem stanowi pod-
stawe umorzenia oplaty ustalonej w zezwoleniu na usuniecie
drzewa lub krzewu. Przepis art. 84 ust. 4 u.o.p. stanowi, ze
jezeli posadzone drzewa lub krzewy zachowaly zywotno$¢ po
uptywie okresu, o ktérym mowa w art. 84 ust. 3 u.o.p. lub nie
zachowaly zywotno$ci z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, nalezno$¢ z tytutu ustalonej optaty za usuniecie
drzew lub krzewéw podlega umorzeniu. Oznacza to, iz prze-
stanka umorzenia nalezno$ci z tytutu oplaty za usuniecie drze-
wa lub krzewu jest:
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— wykonanie obowiazku nasadzen zastepczych zgodnie
z udzielonym zezwoleniem;

— zachowanie zywotno$ci!' posadzonych drzew lub krze-
wéw po upltywie 3 lat od ustalonego w zezwoleniu ter-
minu przesadzenia lub niezachowanie w tym terminie
zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nie-
ruchomosci.

W przypadku ziszczenia sie okreslonych powyzej warun-
kéw organ, ktéry wydat zezwolenie, ma obowigzek umorzy¢
ustalong w zezwoleniu optate w drodze odrebnej decyzji admi-
nistracyjnej. Ustawa o ochronie przyrody, w brzmieniu obowig-
zujacym od dnia 28 sierpnia 2015 r.'2, w sposéb szczegdtowy
okresla skutki w zakresie obowigzku optatowego, wynikajace
z niedopelnienia lub czesciowego niedopelnienia obowiazku
nasadzen zastepczych lub niezachowania zywotnosci przesa-
dzonych drzew lub krzewoéw. Ustawodawca naktada bowiem na
organ administracji publicznej, ktéry wydat zezwolenie, obo-
wigzek przeliczenia optaty w sytuacji, gdy:

— posadzone drzewa lub krzewy albo cze$¢ z nich nie za-

chowaty zywotnosci po uptywie okresu, o ktérym mowa
w art. 84 ust. 3 u.o.p. z przyczyn zaleznych od posiada-
cza nieruchomosci;

— nie wykonano nasadzen zastepczych lub czedci z nich
zgodnie z zezwoleniem na usuniecie drzewa lub krze-
wu.

W pierwszym ze wskazanych przypadkéw mamy do czy-
nienia z sytuacja, gdy adresat decyzji administracyjnej wywia-
zal sie z obowiazku dokonania nasadzen zastepczych zgodnie
z udzielonym zezwoleniem, jednakze posadzone drzewa lub
krzewy, z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci, nie
zachowaly zywotno$ci. W drugim ze wskazanych przypadkéw

11 Zgodnie z art. 5 pkt 26e u.o.p. przez zywotnos$¢ drzewa lub krzewu
rozumie sie prawidtowy przebieg ogdtu proceséw zyciowych drzewa lub krze-
wu.

12 7 dniem 28 sierpnia 2015 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie Ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1045, nowelizujaca Ustawe o ochronie przyrody.
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nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz dyspozycja normy prawnej
obejmuje sytuacje niewykonania nasadzen zgodnie z zezwole-
niem. Oznacza to, ze dotyczy ona zaréwno przypadku, kiedy
w ogéle nie wykonano nasadzen zastepczych, jak i zrealizowa-
no te nasadzenia w sposob niezgodny z zezwoleniem. Naru-
szenie warunkéw zezwolenia moze dotyczy¢ nie tylko ustalen
odnoszacych sie do materiatu nasadzeniowego (ilo$¢, gatunek,
wielkos¢ lub wiek sadzonek), ale takze sposobu dokonania nasa-
dzen (miejsce, termin, warunki techniczne). Nalezy w zwiazku
z tym przyjaé, ze wykonanie nasadzen zastepczych po uptywie
terminu wskazanego w zezwoleniu, w innym miejscu lub z wy-
korzystaniem sadzonek niespelniajacych wymogoéw zezwolenia
stanowi niewykonanie nasadzen zastepczych zgodnie z zezwo-
leniem, w rozumieniu art. 86 ust. 7 u.o.p., a w konsekwencji
skutkowa¢ bedzie obowiagzkiem uiszczenia ustalonej w zezwo-
leniu optaty. Przeliczenie optaty nastepuje proporcjonalnie, od-
powiednio do liczby drzew lub powierzchni krzewoéw, ktére nie
zachowaly zywotnosci lub do liczby drzew albo powierzchni
krzewéw niewykonanych zgodnie z zezwoleniem. Przelicze-
nia optaty dokonuje organ wtasciwy do wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa lub krzewu w formie decyzji administracyj-
nej. Analiza zawartych w znowelizowanej Ustawie o ochronie
przyrody rozwiazan prowadzi do wniosku, iz ustawodaweca,
w kazdym przypadku wydania zezwolenia na usuniecie drzew
i krzew6w z jednoczesnym ustaleniem optaty z tego tytulu oraz
natozeniem obowigzku nasadzen zastepczych, przyjat koniecz-
no$¢ wydania odrebnej, dodatkowej decyzji administracyjnej
w przedmiocie ustalonej w zezwoleniu oplaty. W przypadku
prawidtowego wykonania nasadzen zastepczych oraz zacho-
wania zywotnosci drzew oraz krzewoéw lub niezachowania zy-
wotnosci z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci
bedzie to decyzja o umorzeniu optaty. W momencie niewyko-
nania obowiazku zgodnie z decyzja badZ tez niezachowania
zywotnosci drzew lub krzewéw z przyczyn zaleznych od posia-
dacza nieruchomosci bedzie to decyzja o przeliczeniu naleznej
oplaty. Decyzja umorzeniowa bedzie mogta zosta¢ wydana co
do zasady dopiero po uptywie okresu trzech lat od dnia wska-
zanego w zezwoleniu jako termin dokonania nasadzen zastep-
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czych. Wyjatek stanowi decyzja o umorzeniu optaty w zwiazku
z niezachowaniem zywotnos$ci drzew lub krzewéw z przyczyn
niezaleznych od wilasciciela, ktéra moze zosta¢ wydana przed
uplywem okresu odroczenia. W razie decyzji przeliczeniowej
organ wlasciwy do wydania zezwolenia moze wszcza¢ postepo-
wanie administracyjne oraz wyda¢ przedmiotowa decyzje przed
uptywem okre$lonego w zezwoleniu terminu odroczenia oplaty.
Postepowanie to moze zosta¢ wszczete bezposrednio po upty-
wie wskazanego w zezwoleniu terminu dokonania nasadzen
zastepczych. Okoliczno$ciami uzasadniajgcymi wszczecie poste-
powania w przedmiocie przeliczenia optaty beda w szczegélno-
$ci brak zawiadomienia o wykonaniu nasadzen zastepczych lub
wynik kontroli tych nasadzen przeprowadzonej przez wiasciwy
organ po otrzymaniu zawiadomienia o dopelnieniu obowiazku.

Nie budzi wiekszych watpliwosci wola ustawodawcy co
do mozliwos$ci zwolnienia sie adresata zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewéw z obowigzku optatowego poprzez wykonanie
obowiagzku nasadzen zastepczych oraz zapewnienie zywotno-
$ci posadzonych drzew oraz krzewdéw w ustawowo okreslonym
terminie. Wola ustawodawcy w tym zakresie zostala wyrazona
W sposéb wyrazny poprzez tre$¢ art. 84 ust. 4 u.o.p. nakazujaca
organowi administracji publicznej umorzenie naliczonej oplaty.
Powstaje jednak pytanie, jak ksztattuja sie okreslone w zezwo-
leniu na usuniecie drzew i krzewéw obowiazki adresata decyzji
w przypadku skorzystania z przyznanego uprawnienia (usunie-
cie drzewa lub krzewu) z jednoczesnym zaniechaniem obowigz-
ku nasadzen zastepczych. W szczegélnosci nasuwa sie pytanie,
czy w sytuacji takiej na posiadaczu nieruchomosci ciazy wytacz-
nie obowiazek uiszczenia naliczonej oplaty, czy tez spoczywaja
dwa obowiazki — dokonania nasadzen zastepczych i uiszczenia
naliczonej optaty. Analiza przepiséw Ustawy o ochronie przyro-
dy prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie okreslit expressis
verbis, ze na skutek uiszczenia optaty za usuniecie drzewa lub
krzewu wygasa obowigzek dokonania nasadzen zastepczych.
Przyjecie, iz konstrukcja obowigzku nasadzen zastepczych od-
powiada koncepcji zlecenia jako elementu dodatkowego aktu
administracyjnego, kreujacego subsydiarny wzgledem upraw-
nienia obowigzek administracyjny, prowadzi do wniosku, iz wy-
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gasniecie tego obowigzku nastgpi co do zasady poprzez jego wy-
konanie lub w przypadkach wyraznie okreslonych w przepisach
prawa. Analiza przepiséw Ustawy o ochronie przyrody prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca nie okreslit w niej wprost przesta-
nek wygasniecia obowiazku dokonania nasadzen zastepczych.
Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, w ktérym nali-
czona zostata optata oraz okreslony zostat obowigzek nasadzen
zastepczych, stanowi zlozony akt administracyjny, w zakresie
rozstrzygniecia ktérego zawiera sie¢ uprawnienie do podjecia
okreslonych dziatan, zwiazany z tym uprawnieniem obowigzek
uiszczenia oplaty oraz dokonania nasadzen zastepczych. Brak
jest jakichkolwiek podstaw wynikajacych wprost z przepiséw
prawa, dla przyjecia jakoby obowigzki te uksztaltowane byty
wzgledem siebie alternatywnie. Przyjecie przez ustawodawce
modelu obligatoryjnego umorzenia optaty w sytuacji zgodnego
z prawem wykonania obowiazku nasadzen zastepczych stano-
wi jedynie wyraz preferencji ustawodawcy na sposéb kompen-
sowania uszczerbku $rodowiskowego spowodowanego usu-
nieciem drzewa lub krzewu. Ustawodawca daje w ten sposéb
wyraz gotowosci rezygnacji ze $rodkdw finansowo-prawnych
na rzecz dobrowolnego i zgodnego z trescia zezwolenia kom-
pensowania szkdéd in natura. Rozwigzanie to ma petni¢ przede
wszystkim funkcje stymulujaca oparta o bodzce pozytywne, od-
dziatywujace na zachowanie adresata aktu administracyjnego.
Ta swoistego rodzaju ,,zacheta” prawna wzmacniajaca motywa-
cje podmiotu administrowanego do podejmowania zachowan
zgodnych z prawem ustaje w momencie niedopelnienia przez
posiadacza nieruchomos$ci nasadzen zastepczych i przy jedno-
czesnym uptywie terminu ich dokonania. Obowiazkiem organu
administracji publicznej jest w takim przypadku, zgodnie z art.
84 ust. 7 u.o.p., przeliczenie naleznej oplaty oraz podjecie dzia-
tan zmierzajacych do przymusowego wykonania obowigzku
nasadzen zastepczych. Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢,
iz obowigzek nasadzen zastepczych jest typowym obowiazkiem
administracyjnym wynikajacym z decyzji administracyjnej, do
ktérego odnosza sie wszelkie zasady prawa i postepowania ad-
ministracyjnego zwiazane z wykonalno$cia aktu administracyj-
nego.
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3. NIEDOPEENIENIE OBOWIAZKU NASADZEN
ZASTEPCZYCH W PRZYPADKU ZWOLNIENIA
Z OPLATY ZA USUNIECIE DRZEW I KRZEWOW

Kompensacyjny charakter zaréwno optaty za usuniecie
drzew oraz krzewdéw, jak i obowigzku nasadzen zastepczych
stanowit Zrédto watpliwosci co do dopuszczalnosci natozenia
na posiadacza nieruchomos$ci obowigzku nasadzen zastep-
czych w sytuacji, gdy — zgodnie z art. 86 ust. 1 u.o.p. — podlegat
on zwolnieniu z obowiazku uiszczenia optaty'®. Watpliwosci te,
W mojej ocenie, zostaly definitywnie usuniete z jednej strony
poprzez okreslenie w art. 83c ust. 4 u.o.p. wytycznych dla orga-
nu orzekajacego w zakresie obowigzku nasadzen zastepczych,
z drugiej poprzez regulacje zawartg w art. 86 ust. 2 i 3 u.o.p.
W wytycznych tych w sposéb wyrazny wyeksponowane zosta-
ty cechy usuwanego drzewa lub krzewu (warto$¢ przyrodnicza,
w tym rozmiar drzewa lub powierzchnia krzewoéw oraz funkcje,
jakie petni w ekosystemie, warto$¢ kulturowa, walory krajo-
brazowe, lokalizacja) jako podstawowe determinanty rozstrzy-
gniecia w przedmiocie nasadzen zastepczych. Jednoczesnie
ustawodawca w art. 86 ust. 2 u.o.p. zastrzegt, iz w przypad-
kach objetych ustawowym zwolnieniem z obowiagzku uiszczenia
oplaty, jezeli wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krze-
wu zostato uzaleznione od wykonania nasadzen zastepczych,
a posadzone drzewo lub krzew nie zachowaty zywotnosci po
3 latach od dnia uptywu terminu wskazanego w tym zezwo-
leniu na wykonanie nasadzen zastepczych lub przed uptywem
tego okresu, z przyczyn zaleznych od posiadacza nieruchomosci
organ wtasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu naktada ponownie w drodze decyzji obowiazek wy-
konania nasadzen zastepczych. Przepis ten odnosi sie wiec do
sytuacji, w ktérej podmiot zobowigzany dokonat nasadzen za-
stepczych, w wyniku czego obowigzek natozony zezwoleniem
na usuniecie drzewa lub krzewu wygast, jednakze po uptywie
ustawowo okreslonego terminu posadzone drzewa lub krzewy

3/ 2["5 13 K. Gruszecki, Realizacja..., s. 40.
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nie zachowaly zywotno$ci. W takiej sytuacji ustawodawca upo-
waznia organ administracji publicznej do ponownego natozenia
obowiazku nasadzen zastepczych. Nalezy przyja¢, iz obowiagzek
ten zostanie natozony odrebna decyzja administracyjna, z od-
powiednim zastosowaniem przepiséw art. 83c ust. 4 u.o.p. oraz
art. 83d ust. 2 i 4 u.o.p. W art. 86 ust. 3 u.o.p. ustawodawca
expressis verbis przyjal, ze w sytuacji niewykonania nasadzen za-
stepczych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2 u.o.p., zgodnie z ze-
zwoleniem na usuniecie drzewa lub krzewu, stosuje sie przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Redakcja tego
przepisu moze jednak wzbudzaé kontrowersje. Odwotanie sie
przez ustawodawce do obowiazku nasadzen zastepczych, o ktd-
rych mowa w art. 86 ust. 2 u.o.p. wskazuje, iz norma ta dotyczy
ponownego obowiazku nasadzen zastepczych, wynikajacego
z niezachowania zywotnosci posadzonych drzew lub krzewéw.
Jednoczesnie ustawodawca odnosi brak wykonania tego obo-
wigzku do tresci zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewodw,
co wskazuje na pierwotny obowigzek nasadzen zastepczych
okreslony w tym zezwoleniu. Z punktu widzenia wyktadni sys-
temowej przepis ten jest w ogole zbedny, gdyz obowiazek nasa-
dzen zastepczych jako niepieniezny obowigzek administracyjny,
pozostajacy w zakresie wtasciwosci organdéw samorzadu tery-
torialnego, co do zasady podlega egzekucji administracyjnej'+.
Przepis ten ma wiec przede wszystkim funkcje porzadkujaca,
W spos6b wyrazny przesadzajac o obowigzku organéw admini-
stracji publicznej doprowadzenia do wykonania, wynikajacych
z wydanych decyzji administracyjnych, obowiazkéw nasadzen
zastepczych. Tak wyrazna wypowiedZ ustawodawcy jest szcze-
goblnie istotna w przypadku daleko idacej rozbieznosci pogla-
dow doktryny w sprawie skutkéw niedopelnienia obowigzku
nasadzen zastepczych. W obowigzujacym stanie prawnym nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze niedopelnienie obowigzku na-
sadzen zastepczych obliguje organy administracji publicznej

14 Art. 2 § 1 pkt 10 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu eg-
zekucyjnym w administracji, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm., zwana dalej
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub okreslana skrétem
u.p.e.a.
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do podjecia dziatann zmierzajacych do przymusowego wyko-
nania tego obowigzku. Nie ma ono natomiast wptywu na sku-
teczno$¢ czy obowiazywanie samego zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewo6w, co potwierdza teze, iz obowigzek nasadzen
zastepczych stanowi zlecenie, a nie warunek zezwolenia. Nale-
zy w zwigzku z tym przyja¢, ze w sytuacji niedopelnienia przez
adresata zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw obowigz-
ku nasadzen zastepczych (przez ktére nalezy rozumie¢ niedo-
pelnienie tych obowigzkéw zgodnie z wydana decyzja admini-
stracyjng) obowiazkiem organéw administracji publicznej jest
doprowadzenie do jego przymusowego wykonania, poprzez —
przewidziany w Ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji — system $rodkéw prawnych. W momencie dopelnie-
nia obowigzku nasadzen zastepczych, lecz niezachowania przez
posadzone drzewa lub krzewy zywotnosci przez okres wska-
zany w przepisach prawa organowi administracji publicznej
przystuguje kompetencja do ponownego natozenia obowigzku
dokonania nasadzen zastepczych. Obowiazek ten objety bedzie
réwniez rezimem przymusu administracyjnego.

4, EGZEKUCJA OBOWIAZKU NASADZEN ZASTEPCZYCH

Jedna z gwarancji skutecznosci prawa administracyjnego
jest zabezpieczenie jego realizacji poprzez system srodkéw przy-
musu panstwowego®®, szczegolng postacig ktérego jest przymus
egzekucyjny*. Egzekucja obowigzkéw administracyjnych pod-
lega wyjatkowemu rezimowi prawnemu wynikajagcemu z Usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie
z art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a. egzekucji administracyjnej podlegaja

1> Na temat przymusu administracyjnego zob. J. Radwanowicz, Istota
i gnaczenie przymusu administracyjnego, w: Koncepcja systemu prawa admini-
stracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 131 in.

16 Por. Z. Janku, Gwarancje prawne wykonania obowigzkéw publiczno-
prawnych, w: Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmer-
mann, Warszawa 2007, s. 557 i n.
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obowiazki o charakterze niepienieznym, pozostajace we wilasci-
wosci organéw administracji rzadowej i samorzadu terytorial-
nego lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podsta-
wie przepisu szczegélnego. Oznacza to, ze egzekucji
administracyjnej poddane zostaly dwie kategorie obowigzkéw
niepienieznych. Pierwsza z nich stanowig obowiazki niepieniez-
ne pozostajace we wtasciwosci organéw administracji rzagdowej
i samorzadu terytorialnego, do drugiej — przekazane do egzeku-
c¢ji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdélnego. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz obowigzek nasadzen zastep-
czych jest obowiazkiem niepienieznym pozostajacym we wiasci-
wosci organdéw samorzadu terytorialnego (wdjt, burmistrz, pre-
zydent miasta). Jednoczesnie ustawodawca w art. 86
ust. 3 u.o.p. w sposéb jednoznaczny odestat do stosowania prze-
pis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakre-
sie przymusowego wykonania tego obowigzku, co nalezy uznac
za btad legislacyjny'’. Jedna z podstawowych zasad postepowa-
nia egzekucyjnego w administracji jest zasada obowiazku pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej wyrazona w art. 6
§ 1 u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem w razie uchylania sie zo-
bowigzanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien
podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania Srodkow egzeku-
cyjnych. Jak zauwazyl NSA, uchylanie sie zobowigzanego od
wykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 6 § 1 u.p.e.a., jest
nie tylko przestanka materialnoprawng zastosowania $rodkéw
egzekucyjnych, ale i przestanka podjecia czynno$ci zmierzaja-
cych do ich zastosowania'®. Zawarty w art. 6 § 1 u.p.e.a. zwrot
»,powinien” oznacza ,,ma obowigzek”, a ,,uchylanie sie od wyko-
nania obowigzku” to niepodjecie przez zobowigzanego dziatan

17" Stusznie zauwaza D. Kijowski, iz btedem jest przekazywanie obowiaz-
kéw do egzekucji administracyjnej na mocy przepisu szczegdlnego, gdy obo-
wigzki te podlegaja egzekucji z racji pozostawania w zakresie wlasciwosci
organ6éw administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego. D. R. Kijow-
ski, w: Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red.
D. R. Kijowski, Warszawa 2015, wer.el./LEX.

18 'Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r., II FSK 1705/12, CBOSA.
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zmierzajacych do jego wykonania'®. Jednocze$nie Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, iz tylko wéwczas, gdy zobowigzany
$wiadomie zmierza do niewykonania cigzacego na nim obo-
wigzku podlegajacego egzekucji administracyjnej, mozna przy-
pisa¢ mu uchylanie sie od jego wykonania w rozumieniu art. 6
§ 1 u.p.e.a.” Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt Ustawy
o ochronie przyrody, nalezy przyja¢, iz w kazdym przypadku
uchylania sie podmiotu zobowigzanego od wykonania obowigz-
ku nasadzen zastepczych wierzyciel powinien podjaé¢ srodki
prawne zmierzajace do jego przymusowego wykonania. Podsta-
wa faktyczna podjecia tych dziatan bedzie w szczegdlnosci usta-
lenie, ze — pomimo uptywu wskazanego w zezwoleniu terminu
dokonania nasadzen zastepczych — nasadzenia te nie zostaly
dokonane. Zgodnie z art. 5 § 1 u.p.e.a. uprawnionym do zada-
nia wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowigz-
kéw okreslonych w art. 2 u.p.e.a. jest, w odniesieniu do obo-
wigzkéw wynikajacych z decyzji lub postanowien organéw
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, wtasciwy do orzekania organ I instancji. W mysl tej
zasady wierzycielem obowiazku dokonania nasadzen zastep-
czych jest woéjt (burmistrz, prezydent miasta), ktéry wydat ze-
zwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu, a — w przypadku po-
nownego obowigzku nasadzen zastepczych — wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), ktéry wystawil decyzje naktadajaca ten obo-
wigzek. Organ ten bedzie jednoczes$nie, zgodnie z art. 20 § 1 pkt
2, w zwiazku z art. 1a pkt 14 u.p.e.a., organem egzekucyjnym.
Czynno$ciami zmierzajacymi do zastosowania srodkéw egzeku-
cyjnych sa w szczegélnosci: skierowanie do zobowigzanego
upomnienia, wystawienie tytutu wykonawczego oraz zlozenie
wniosku do organu egzekucyjnego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, a w sytuacji tozsamos$ci podmiotowej wierzycie-
la i organu egzekucyjnego wszczecie postepowania egzekucyj-
nego. Stosowanie $rodkéw egzekucyjnych, rozumianych jako
zinstytucjonalizowane formy przymusu panstwowego stuzace

12 Wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r., II FSK 1957/10, CBOSA; Wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 29 maja 2013 r., I SA/GI 146/14, CBOSA.
20 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2014 r., I FSK 1705/12, CBOSA.
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doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanego obowigz-
kéw wynikajacych ze stosunkéw administracyjnoprawnych oraz
innych obowiazkéw poddanych egzekucji administracyjnej?!,
odbywa sie w oparciu o Scisle okreslone zasady, do ktérych na-
lezy w szczegélno$ci zasada stosowania $rodkéw przewidzia-
nych w ustawie, zasada celowosci, zasada stosowania najmniej
ucigzliwego $rodka, zasada bezposredniosci i zasada niezbed-
nosci. Zasady te mozna by uja¢ wspélnie regula, zgodnie z ktéra
organ egzekucyjny ma obowiazek prowadzenia egzekucji admi-
nistracyjnej poprzez zastosowanie srodka egzekucyjnego prze-
widzianego Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, ktéry — bedac najmniej dolegliwym $rodkiem dla
zobowigzanego — doprowadzi bezposrednio do wykonania obo-
wigzku poddanego egzekucji. Ustawowo okreslonymi srodkami
egzekucyjnymi adekwatnymi do egzekucji obowiazku nasadzen
zastepczych jest grzywna w celu przymuszenia oraz wykonanie
zastepcze. Grzywna w celu przymuszenia stanowi tzw. przymu-
szajacy $rodek egzekucyjny, ktéry ze wzgledu na dolegliwosé
natury finansowej, sktania zobowigzanego do wykonania obo-
wigzku administracyjnego??. Przepisy Ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wskazuja, iz kazdorazowo nato-
zona grzywna nie moze przekracza¢ kwoty 10 000 zt, a w sto-
sunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych osobowosci prawnej kwoty 50 000 zi. W przypadku
dalszego uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigz-
ku grzywna w celu przymuszenia moze by¢ naktadana kilka-
krotnie w tej samej lub wyzszej kwocie. Grzywny naktadane
wielokrotnie nie moga facznie przekroczy¢ kwoty 50 000 zt, a w
stosunku do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowosci prawnej kwoty 200 000 zt. Organ egze-
kucyjny, dokonujac konkretyzacji srodka egzekucyjnego poprzez

21 E. Bojanowski, Wykonanie zastepcze w egzekucji administracyjnej, War-
szawa 1975, s. 35.

22 Por. I. Skrzydto-Niznik, Grzywna w celu przymuszenia w egzekucji admi-
nistracyjnej, w: System egzekucji administracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundo-
wicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 451 i n.; Wyrok NSA z dnia 10 maja
2012 1., [T OSK 312/11 i z dnia 26 lipca 2012 r., Il OSK 813/11, CBOSA.
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ustalenie wartosci naktadanej grzywny w celu przymuszenia,
dziata w granicach uznania administracyjnego. Ustalenie wyso-
kosci grzywny w celu przymuszenia jest determinowane przede
wszystkim zasada celowosci i skutecznos$ci podejmowanych
dziatan. Grzywna w celu przymuszenia petni przede wszystkim
funkcje stymulujaca i dyscyplinujaca, musi stanowié na tyle sil-
ny bodziec finansowy, ktéry sktoni zobowigzanego do oczeki-
wanego przez administracje zachowania. Natozona grzywna
powinna by¢ na tyle wysoka, aby w ocenie zobowigzanego nie-
optacalnym byto jej uiszczenie tylko dla odtozenia w czasie eg-
zekwowanego obowiazku, czy to poprzez osobiste wykonanie
przez zobowiazanego, czy w drodze wykonania zastepczego?>.
W ocenie NSA wysoko$¢ grzywny w celu przymuszenia nalezy
takze uzaleznia¢ od sytuacji majatkowej zobowiazanego, gdyz
skutecznos$¢ kary egzekucyjnej wynika takze z jej dolegliwosci,
a dostateczna dolegliwo$¢ grzywny ma stanowi¢ bodziec do wy-
konania obowigzku podlegajacego egzekucji**. Jednocze$nie
NSA wyklucza konieczno$¢ uwzglednienia mozliwosci finanso-
wych zobowigzanego wynikajacych z jego zlej sytuacji majatko-
wej i dochodowej, gdyz zobowiazany ,niezaleznie od majetno-
$ci, moze bowiem uwolni¢ sie od konieczno$ci uiszczenia
grzywny poprzez wykonanie cigzacego na nim obowigzku”?.
Grzywna w celu przymuszenia nie jest sankcja karng. Jej istota
nie jest ukaranie zobowigzanego za uchylanie si¢ od wypetnie-
nia cigzacego na nim obowigzku dokonania nasadzen zastep-
czych, lecz wywarcie presji finansowej, stworzenie swoistego
stanu ,nieoplacalnosci”, w ekonomicznym znaczeniu, dalszego
uchylania sie od obowiazkéw administracyjnych. W doktrynie
prawa administracyjnego wskazuje sie, iz kara administracyjna
jest przede wszystkim odplatg za niepostuszenstwo w sytuacji,
gdy egzekucja ma na celu przymusowe wprowadzenie w zycie
tego stanu faktycznego, ktéry zostat przewidziany przez nor-

% Por. Wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r., II SA/td 66/14 oraz
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 marca 2012 r., IT SA/Gd 36/12, CBOSA.

24 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2015 r. Il OSK 1915/13, CBOSA.

% Wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2014 r., I OSK 1466/14, CBOSA.
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me?. Celem grzywny egzekucyjnej nie jest represja za niezgod-
ne z prawem zachowanie sie, ale ztamanie oporu zobowigzane-
go, czyli przymuszenie do wykonania obowiazku?’. W zwigzku
z powyzszym w przypadku wykonania obowiazku okre$lonego
w tytule wykonawczym natozone, a nieuiszczone lub niescia-
gniete grzywny w celu przymuszenia podlegaja umorzeniu.
Umorzenie to ma charakter obligatoryjny i dokonywane jest na
wniosek zobowigzanego, w drodze postanowienia wydawanego
przez organ egzekucyjny. Réwniez uiszczone lub $ciggniete
grzywny moga byé, na wniosek zobowigzanego, zwrdcone
w wysokosci 75% lub w catosci, ale wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach.

Wykonanie zastepcze jest drugim, obok grzywny w celu
przymuszenia, $rodkiem egzekucyjnym stuzacym wyegzekwo-
waniu niepienieznych obowiazkéw administracyjnych polega-
jacych na wykonaniu okre$lonej czynnosci. W momencie obo-
wigzku nasadzen zastepczych srodek ten znajdzie zdecydowanie
wezszy zakres zastosowania, jakkolwiek brak jest podstaw do
catkowitego wykluczenia jego stosowania przy egzekwowaniu
przedmiotowego obowigzku. Wykonanie zastepcze stanowi §ro-
dek egzekucyjny zaspokajajacy, czyli taki, ktérego podjecie pro-
wadzi bezposrednio do wykonania egzekwowanego obowiazku.
Istota wykonania zastepczego jest zlecenie wykonania obowigz-
ku cigzacego na zobowiazanym innemu wykonawcy na koszt
zobowigzanego. Srodek ten moze zosta¢ zastosowany wiec wy-
tacznie do obowigzkéw niewymagajacych osobistego dziatania
zobowigzanego, a takim obowigzkiem jest niewatpliwie obo-
wigzek nasadzen zastepczych. Przedmiotem wykonania zastep-
czego moze by¢ wytacznie obowiazek wskazany w tytule wyko-
nawczym, ktérego tres$¢ musi $cisle odpowiada¢ jego podstawie
materialnoprawnej, ktéra w przypadku nasadzen zastepczych
jest zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu. Oznacza to ko-

26 A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznan
1946, s. 44.

27 J. Jendroska, Kary administracyjne, w: Ksiega jubileuszowa Profesora
Marak Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytu-
cyjnego i ochrony srodowiska, Wroctaw 2001, s. 55.
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nieczno$¢ wykonania obowigzku zgodnie z tre$cig zezwolenia,
a wiec zaré6wno w miejscu wskazanym w tym zezwoleniu, jak
i z wykorzystaniem okreslonego tam materialu nasadzeniowego
(ilog¢, gatunek, wielkos¢, wiek), a w przypadku okre$lenia w ze-
zwoleniu réwniez warunkéw technicznych posadzenia drzewa,
zgodnie z tymi warunkami.

5. ZAKRES STOSOWANIA ART. 162 § 2 K.PA.
DO OBOWIAZKU NASADZEN ZASTEPCZYCH

W mysl art. 162 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje w I instancji, uchyli te decyzje, jezeli zosta-
ta ona wydana z zastrzezeniem dopelnienia okreslonych czyn-
nosci, a strona nie dopetnita tych czynnosci w wyznaczonym
terminie. Przepis ten stanowi podstawe nadzwyczajnego trybu
wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznej, niewadliwej
decyzji administracyjnej i jako taki stanowi wyjatek od zasady
trwatosci aktéw administracyjnych. W doktrynie prawa admi-
nistracyjnego wskazuje sie, iz z wykladni jezykowej przepisu
art. 162 § 2 k.p.a. wynika, ze organ administracji publicznej jest
obowigzany uchyli¢ decyzje, w ktérej: a) natozono na strone
obowiazek dopetnienia okreslonych czynnosci; b) wyznaczono
termin dokonania tych czynnosci, a strona nie dopetnita tych
czynnosci w wyznaczonym terminie?®. Decyzja uchylajaca decy-
zje obarczong zleceniem ma charakter konstytuwny, wywoluje
ona skutki ex nunc®, tzn. od dnia, w ktérym stanie sie osta-
teczna. Oznacza to, ze decyzja uchylajaca nie niweczy skutkéw
prawnych decyzji uchylanej powstatych w okresie jej obowiazy-
wania, a wszelkie czynnosci podjete na jej podstawie i zgodnie

2 A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 162 kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2015.

2 Por. T. Wo$, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bez-
przedmiotowej (art. 162 k.p.a.), ,,Patistwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 50; Idem, Ter-
min, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1994,
nr 6, s. 34.
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z jej trescig zachowuja przymiot legalno$ci. Odnoszac powyzsze
ustalenia do instytucji nasadzen zastepczych, nalezy stwierdzi¢,
iz ewentualne uchylenie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu, gdzie zostal zastrzezony obowiagzek nasadzen zastep-
czych, na podstawie art. 162 § 2 k.p.a., w sytuacji gdy adresat
zezwolenia skorzystat z przyznanego mu uprawnienia i jedno-
cze$nie nie wywigzat sie z obowigzku dokonania nasadzen za-
stepczych, nie wywota skutku w postaci delegalizacji czynnosci
usuniecia drzewa lub krzewu, a jedynie zwolni adresata decyzji
z obowiazku nasadzen zastepczych, co nalezy uzna¢ za dziata-
nie contra legem. Sytuacja mogtaby by¢ jeszcze bardziej kurio-
zalna w przypadku zezwolenia na odptatne usuniecie drzewa
lub krzewu z jednoczesnym natozeniem obowigzku nasadzen
zastepczych, gdyz woéwczas niedopetnienie obowigzku nasa-
dzen zastepczych, skutkujace uchyleniem zezwolenia, uwolni-
toby réwniez adresata decyzji od obowigzku poniesienia oplaty,
ktéra zgodnie z art. 84 ust. 4 u.o.p. zostata odroczona. Z samej
wiec juz istoty rozwigzan przyjetych na gruncie Ustawy o ochro-
nie przyrody wyplywa wniosek o koniecznosci odrzucenia moz-
liwosci stosowania art. 162 § 2 k.p.a. w zakresie zezwolen na
usuniecie drzewa lub krzewu zobowigzujacych do dokonania
nasadzen zastepczych. Brak mozliwosci zastosowania art. 162
§ 2 k.p.a. do zezwoleni na usuniecie drzewa lub krzewu wynika
jednak réwniez bezposrednio z konstrukcji tego przepisu. Dys-
pozycja normy prawnej zawartej w art. 162 § 2 k.p.a. odnosi
sie do decyzji wydanej z zastrzezeniem dopelnienia okreslonej
czynno$ci. W analizowanym przepisie pojecie decyzji uzyte zo-
stalo w znaczeniu materialnoprawnym, przez ktére rozumiem
wladcze os$wiadczenie woli organu administracji publicznej
okreslajace konsekwencje stosowanej normy prawnej w odnie-
sieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywi-
dualnej. W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowi¢ si¢ ktére
wladcze oswiadczenie woli organu administracji publicznej,
zawarte w zezwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu, w zna-
czeniu formalnym zostalo zlozone z zastrzezeniem dopelnie-
nia okreslonej czynnosci. O$wiadczeniem tym jest niewatpliwie
o$wiadczenie zezwalajace na usuniecie drzewa lub krzewu.
Zgodnie z art. 83c ust. 3 u.o.p. wydanie zezwolenia na usunie-
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cie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych
przez organ nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego drze-
wa lub krzewu. Oznacza to, ze decyzja, o ktérej mowa w art.
162 § 2 k.p.a., jest wylacznie wladcze oswiadczenie organu
administracji publicznej zezwalajace na usuniecie konkretnie
oznaczonego drzewa lub krzewu, gdyz to ono zostato ztozone
z zastrzezeniem dopelnienia okreslonej czynnosci, w tym przy-
padku nasadzen zastepczych. Oswiadczenie to wywotuje skutki
prawne w postaci uprawnienia przystugujacego adresatowi de-
cyzji administracyjnej. Z istoty zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu wynika, iz uprawnienie to odnosi sie do podjecia
jednorazowej czynnosci. Skorzystanie z przyznanego uprawnie-
nia (usuniecie drzewa lub krzewu) powoduje wygasniecie de-
cyzji w ujeciu materialnym w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
uprawniajacego do podjecia okreslonych czynnosci*. Jezeli de-
cyzja, ktéra zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia okre-
$lonej czynnosci, wygasta na skutek jej wykonania, co oznacza
ustanie jej bytu prawnego, to brak jest podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 162 § 2 k.p.a. Nie jest bowiem dopuszczalne
uchylenie decyzji, ktéra nie istnieje w znaczeniu materialno-
prawnym. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz prze-
pis art. 162 § 2 k.p.a. nie moze by¢ stosowany w przypadku
zrealizowanego zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu,
pomimo braku dopelnienia obowigzku nasadzen zastepczych.
Obowiazkiem organu administracji publicznej jest bowiem do-
prowadzenie, przy wykorzystaniu przystugujacych mu $rodkéw
prawnych, w tym $rodkéw przymusu, do wykonania obowigzku
nasadzen zastepczych, o czym expressis verbis stanowi art. 86
ust. 3 u.o0.p.

30 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 333.
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6. WNIOSKI KONCOWE

Nasadzenia zastepcze stanowia istotny element admini-
stracyjnoprawnego modelu powszechnej ochrony przyrody,
wpisujac sie w ogdlna zasade zréwnowazonego rozwoju oraz
zasade sektorowa zréwnowazonego gospodarowania zasobami
przyrody. Odrzucenie koncepcji warunku jako formuty odpo-
wiadajacej relacji obowigzku nasadzen zastepczych w stosunku
do przyznanego zezwoleniem uprawnienia do usuniecia drze-
wa lub krzewu wyklucza mozliwos$¢ przyjecia bezposredniego
wplywu niedopelnienia obowigzku nasadzen zastepczych na
skuteczno$¢ zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, a co
sie z tym wigze przyjecie, iz niedopetnienie obowigzku nasa-
dzenn powoduje wygasniecie tegoz zezwolenia. Zawarty w ze-
zwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu obowigzek zrekom-
pensowania uszczerbku przyrodniczego poprzez dokonanie
nasadzen zastepczych w petni odpowiada, przyjetej na gruncie
prawa administracyjnego, koncepcji zlecenia. Wykreowany, po-
przez zastrzezenie zawarte w akcie przyznajacym uprawnienie,
obowigzek stanowi w swej istocie odrebny akt administracyjny?!
(w ujeciu materialnym), ktérego wykonanie podlega ogélnemu
rezimowi prawa administracyjnego. Przyjecie przez ustawodaw-
ce rozwigzania polegajacego na umorzeniu optaty za usuniecie
drzewa lub krzewu w przypadku zgodnego z prawem wykona-
nia obowigzku nasadzen zastepczych pozostaje bez istotnego
wplywu na byt prawny samego obowigzku nasadzen zastep-
czych. W rozwigzaniu tym nalezy upatrywac przede wszystkim
funkcji stymulujacej, kreujgcej pozytywne zachowania adresata
zezwolenia w zakresie wykonania cigzacych na nim obowiaz-
kéw. Dlatego tez nie sposéb przyjaé, ze wytacznym skutkiem
niedopetnienia obowiazku nasadzen zastepczych jest aktualiza-
cja obowiazku oplatowego. Zaden przepis Ustawy o ochronie
przyrody nie daje podstaw dla uzasadnienia tezy o wygasnieciu
obowigzku nasadzen zastepczych na skutek uiszczenia optaty

31 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2013,
s. 212,
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za usuniecie drzewa lub krzewu. Brak jest réwniez podstaw do
przyjecia swoistej konkurencyjnosci obowigzku nasadzen za-
stepczych i obowigzku uiszczenia oplaty skutkujacej istnieniem
po stronie zobowigzanego prawa wyboru realizowanego przez
niego ciezaru. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz podstawowym
skutkiem niedopelnienia, wynikajacego z zezwolenia na usu-
niecie drzew i krzewéw, obowigzku nasadzen zastepczych jest
uruchomienie kompetencji organéw administracji publicznej do
podjecia przewidzianych prawem $rodkéw prawnych gwaran-
tujacych wykonanie aktu administracyjnego. Kompetencje te sa
zrédtem nie tylko uprawnieni organéw administracji publicznej,
ale przede wszystkim obowigzkéw zagwarantowania skutecz-
nosci norm prawa administracyjnego poprzez ich przymusowe
wykonanie.
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