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STRESZCZENIE

Zgodnie z art. 23 Konstytucji z 1997 r. podstawq ustroju rolnego
panstwa polskiego jest gospodarstwo rodzinne. Szczegélne wyrdznie-
nie w $wietle zasad ustroju RP gospodarstwa rolnego w postaci go-
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spodarstwa rodzinnego wynika ze $cistego potaczenia gospodarstwa
rolnego z gospodarstwem domowym. Analiza art. 23 Konstytucji ma
na celu ustalenie aktualnych kierunkéw ksztaltowania ustroju rolne-
go Polski. Z jednej strony kierunki te wynikaja z zatozen ,;spolecznej
gospodarki rynkowej”, za$ z drugiej z rosnacych wyzwan zwiazanych
z ochrong $rodowiska (m.in. rolnictwo ekologiczne, ochrona $rodowi-
ska przed skutkami stosowanych proceséw w produkeji rolnej, wyma-
gania weterynaryjne dla ochrony zdrowia zwierzat). Obecne rozwig-
zania w tym przedmiocie powinny zosta¢ dostosowane do aktualnych
warunkoéw spoteczno-gospodarczych.

Stowa kluczowe
Gospodarstwo rodzinne; ustrdj rolny; rolnictwo i ochrona $ro-
dowiska.

ABSTRACT

According to Article 23 of the Constitution of 1997 family home-
stead is the foundation of the Polish agrarian system. Its special status
in the Polish legal system stems from the closest connection between
homestead and household. The Analysis of Article 23 reveals current
tendencies of the Polish agrarian system. Firstly, those tendencies are
the consequences of the “social market economy” concept. Secondly,
they result from the growing challenges posed by the environmental
protection (ecological farming; protection of the environment from
the negative impact of the farming production processes; veterinary
protection of animals’ health). Present regulations concerning this
subject should be adjusted to the current socio-economic conditions.

Keywords
Family homestead; agrarian system; farming and environmental
protection.

Niedawno mineta 25. rocznica zmian ustrojowych w Pol-
sce. Przemiany, ktére wéwczas nastgpity miaty donioste znacze-
nie. Dotyczyly one praktycznie wszystkich sfer zycia spoteczne-
go. Wydaje sie, ze niektore z nich z perspektywy ¢wieréwiecza
wymagaja korekt, niekiedy nawet znacznych. Przyktadem moze
by¢ kwestia ustroju rolnego, znajdujacego swoje odzwierciedle-
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nie w warstwie normatywnej Konstytucji RP z 1997 r.! Zgodnie
z art. 23 ustawy zasadniczej podstawa ustroju rolnego panstwa
jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien
art. 21 i art. 22. Niniejszy tekst dotyczy tej wlasnie wartosci,
sposobu jej uksztattowania w Konstytucji RP z 1997 r. oraz kie-
runkéw przysziej regulacji prawnej? wcielajgcej interesujaca nas
warto$¢ w zycie, a dostosowujacej ja do aktualnych warunkéw
spotecznych.

Kwestia ustroju rolnego nie doczekata sie kompleksowej
regulacji. Jest to powazny mankament dostrzegalny w doktry-
nie®. Wynikaja bowiem z tego faktu réznego rodzaju proble-
my, zwlaszcza kwalifikacyjne w zakresie dziatalnosci rolniczej
z uwagi na podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne. Niemniej
jednak Konstytucja RP zawiera minimalna tre$¢ zakreslajaca
ksztatt ustroju rolnego i pozostawia rozwiniecie jej w gestii usta-
wodawcy zgodnie z duchem ustawy zasadniczej oraz zamysiem
jej tworcow.

Regulacja konstytucyjna dotyczaca ustroju rolnego pan-
stwa stanowi dopelnienie i konkretyzacje zasady spolecznej
gospodarki rynkowej nie zas wyjatek od niej*. W ramach ustro-
ju spoteczno-gospodarczego wyrdzni¢ nalezy ustréj rolny, ktd-
rego podstawe stanowia gospodarstwa rodzinne®. Kategorie te

! Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Obecnie na ukonczeniu jest postepowanie ustawodawcze w Sejmie
dotyczace poselskiego projektu ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 3109). Ustawa uchwalona dnia
5 sierpnia 2015 r. miataby wej$¢ w zycie po podpisaniu przez prezydenta
z dniem 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z opiniami przygotowanymi na zlecenie
Biura Analiz Sejmowych w trakcie postepowania ustawodawczego przyjete
w projekcie rozwiazania dotyczace gospodarstw rodzinnych nie odpowiadaja
zatozeniom konstytucyjnym oraz obecnym warunkom spotecznym i gospodar-
czym w tym zakresie.

3 Por. A. Lichorowicz, Status prawny gospodarstw rodzinnych w usta-
wodawstwie krajéw Europy Zachodniej, Biatystok 2000, s. 13; A. Pawlowski,
Aspekty podmiotowe i przedmiotowe ustroju rolnego, ,,Gdanskie Studia Prawni-
cze” 2014, t. XXXI, s. 1091-1104.

4 Por. L. Garlicki, Art. 23, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3.

5 Por. A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski,
Warszawa 2001, s. 137.
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powinny by¢ zatem interpretowane w odpowiedniej korelacji
prowadzacej do ustalenia spéjnych kategorii taczacych wartosci
ustroju gospodarczego i ustroju rolnego RP. Potwierdzeniem tej
tezy jest poniekad zdanie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w Wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (K 43/12). Organ ten stusznie
zauwazyl, ze art. 20 ustawy zasadniczej nie definiuje ,,spotecz-
nej gospodarki rynkowej”, lecz odsyta do jej koncepcji wypra-
cowanej we wspolczesnej mysli spotecznej z uwzglednieniem
naturalnej koniecznosci jej modyfikacji pod wptywem zmienia-
jacych sie warunkéw. Niektére z komponentéw spotecznej go-
spodarki rynkowej sga jednak wprost wyrazone w omawianym
przepisie i wyznaczaja normatywna tre$¢ tego pojecia. Chodzi
o wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, wtasno$¢ prywatna oraz
solidarno$¢, dialog, a takze wspolprace partneréw spotecznych.
Tres$¢ pojecia ,,spoleczna gospodarka rynkowa” wspotwyznacza-
ja tez, cho¢ posrednio, art. 21 Konstytucji RP precyzujacy poje-
cie prawa witasno$ci, art. 22 wyznaczajacy zakres wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej, art. 23 okreslajacy swoiste cechy ustroju
gospodarczego w rolnictwie i art. 24 wyrazajacy zasade ochro-
ny pracy. Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze spoteczna gospodarka
rynkowa jest koncepcja fadu gospodarczego, ale tez spoteczne-
go zarazem. Komponent gospodarczy taczy sie w niej bowiem
ze spolecznym. S3 one wzgledem siebie komplementarne, jak
réwniez wzajemne sie warunkuja. Zgodnie z tym wzorcem go-
spodarka, cho¢ rynkowa, ma wyrazne cele spoteczne, takie jak:
zréwnowazony rozwoj, wysoki poziom zatrudnienia, godnos¢
pracy, odpowiedni system ubezpieczenia spolecznego, a takze
ochrone $rodowiska, zapewnienie energii, transport®. W inte-
resujacym nas zakresie nalezy takze doda¢ warto$¢ w postaci
rodzinnych gospodarstw rolnych. Osigganie tych celéw jest jed-
nak uwarunkowane wydolnoscig gospodarki. Stad tez nalezy
uwzgledni¢ role panstwa nie tylko jako arbitra, lecz takze jako
podmiotu wspotuczestniczacego w gospodarowaniu i realizo-

¢ Por. K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki ryn-
kowej jako podstawa tworzenia i stosowania prawa, w: Zasady ustroju spotecz-
nego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikowski,
Warszawa 2005, s. 12-13.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



GOSPODARSTWO RODZINNE JAKO PODSTAWA USTROJU ROLNEGO...

waniu polityki spolecznej, a to moze wymagaé¢ ingerowania
w proces gospodarczy. Ingerencja ta powinna miedzy innymi
polegaé na stosowaniu preferencji i ochrony wzgledem warto-
$ci szczegdlnie wyréznianych w Konstytucji. W $wietle art. 23
ustawy zasadniczej jest nig gospodarstwo rodzinne w ramach
ustroju rolnego RP.

Literalna wyktadnia art. 23 Konstytucji RP wskazuje dwie
relewantne kategorie w postaci wskazanego ustroju rolnego
panstwa oraz gospodarstwa rodzinnego. Zauwaza sie w doktry-
nie, ze przepis ten nie stanowi cato$ciowej regulacji ustroju rol-
nego RP i powinien by¢ traktowany jako deklaracja w zakresie
ustawowego regulowania tego ustroju’. Mozna takze przyjmo-
wad, iz w tym zakresie mamy do czynienia z norma programo-
wa ustawy zasadniczej®. Ustawodawca, kierujac sie zalozenia-
mi konstytucyjnymi, powinien uregulowa¢ ustrdj rolny. Zatozen
tych zidentyfikowano kilka. Przede wszystkim, pod wzgledem
ilosciowym, obszarowym, produkcyjnym, gospodarstwa ro-
dzinne powinny stanowi¢ trzon podmiotéw prowadzacych pro-
dukcje rolna. Ponadto panstwo powinno udziela¢ nalezytego
wsparcia temu rodzajowi gospodarstw, w tym takze wsparcia
o charakterze ochronnym. Artykut 23 Konstytucji RP w sposéb
wigzacy wyznacza tak okreslony cel dziatan ustawodawcy. Usta-
wodawca powinien kierowac sie tym wiasnie celem.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach ustroju rolnego pod-
stawowq jednostka produkcyjng w zakresie rolnictwa jest go-
spodarstwo rolne®. Przy czym w $wietle zasad ustroju RP
wyréznione zostalo szczegélne gospodarstwo rolne w postaci
gospodarstwa rodzinnego. Powstaje ono ze $cistego potaczenia
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym. Konstytu-
cja nie definiuje kategorii gospodarstwa rodzinnego. Niemniej
jednak przyjmuje si¢, ze o rodzinnym charakterze $wiadczy

7 Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypo-
spolitej w $wietle artykutu 23 Konstytucji, w: Konstytucyjne podstawy systemu
grodet prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 114-115.

8 Por. J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP 2 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 60.

° Szczegbtowa analiza uwzgledniajgca stan nauki por. A. Domarnska,
op. cit., s. 137-138.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

/2018



[}

o/201a

BARTOSZ RAKOCZY, AGNIESZKA BIEN-KACAEA

zaangazowanie w prace ze strony rodziny w gospodarstwie
rolnym oraz wspétzalezno$¢ rozwoju rodziny i gospodarstwa.
Gospodarstwo rodzinne rozumiane jest jako gospodarstwo za-
pewniajace utrzymanie rodzinie rolnika!®. Nie moze by¢ wiec
zbyt mate. Jego wielko$¢ musi by¢ takze dostosowana do mozli-
wosci zapewnienia w nim fizycznej pracy wtascicielowi, a takze
jego rodzinie, ewentualnie z pomoca pracownikéw najemnych.
Istotne sg takze mozliwosci technologiczne oraz wyposaze-
nie techniczne. Regulacja konstytucyjna uzasadnia preferencje
w rozwigzaniach ustawowych na rzecz gospodarstw rodzinnych
w celu zapewnienia, aby ich dziatalno$¢ stanowita podstawe
ustroju rolnego.

W ramach ustroju rolnego dopuszczalna jest zatem dzia-
talno$¢ rolna innych niz rodzinne form gospodarstw rolnych
prowadzonych zwtlaszcza przez podmioty niebedace osobami
fizycznymi oraz przez rolnikéw, ktérych dziatalno$é¢ opiera sie
na pracy najemne;j. Taka konstatacja jest nastepstwem uwzgled-
nienia w interpretacji art. 23 Konstytucji RP takze kategorii wol-
nosci dziatalnos$ci gospodarczej i ochrony wtasnosci. Niemniej
jednak szczegdlna pozycja gospodarstw rodzinnych w ramach
ustroju rolnego nakazuje ustawodawcy ksztaltowanie systemu
w oparciu o preferencje na rzecz gospodarstw rodzinnych.

Pamietaé takze trzeba, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzo-
na przez gospodarstwa rodzinne nie moze by¢ pojmowana jako
ograniczajaca sie¢ do zaspokojenia potrzeb wylacznie rolnika
i jego rodziny. Ustrdj rolny nalezy bowiem postrzegaé takze
w kontekscie dobra wspélnego, a zatem gospodarstwo rodzinne
to takie gospodarstwo, ktére w ramach ustroju rolnego zaspa-
kaja réwniez potrzeby zywnosciowe spoteczenstwa. Tu jednak
pojawia sie problem, wiazacy sie z tym, ze zbywajac produkty
(niezaleznie od ich klasyfikacji prawnej — pozytki, zwierzeta,
roéliny, produkty rolnictwa ekologicznego) gospodarstwo ro-
dzinne albo tez jego czlonkowie staja sie¢ uczestnikami rynku,
gdzie dominuje zasada wolno$ci dziatalnosci gospodarczej oraz
prawa ekonomii (popyt i podaz), a tym samym zblizaja sie juz

1o Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 36.
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do tych standardéw, ktére prawodawca stawia wtasnie prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Jednak sam ustawodawca za-
ktada, iz gospodarstwo rodzinne bedzie na tyle wydolne, aby
utrzymac jego cztonkéw i inne osoby nieuczestniczace w proce-
sie produkcji rolne;j.

Ustrojodawca w momencie tworzenia ustawy zasadniczej
wybrat rodzinny model gospodarstwa rolnego!'. Wskazuje sie
w doktrynie, ze tego typu gospodarstwa odporne sa na fluk-
tuacje cen na rynku i zdolne sa do przetrwania okreséw kry-
zysowych bez pomocy z zewnatrz (np. z budzetu panstwa).
Produkcja ich jest bardziej elastyczna, zgodna z ochrona $rodo-
wiska. Gospodarstwa tego typu nie maja charakteru anonimo-
wej produkcji, wyzwalaja indywidualne inicjatywy ludzkie, oso-
by w nich pracujace zwigkszaja swoje zaangazowanie zyciowe
w rolnictwie oraz poczucie odpowiedzialnosci za gospodarstwo,
jego produkcje. Przyczyniaja sie one do utrzymania elementéw
narodowych w gospodarce danego kraju. Wszystkie te kategorie
wraz z argumentem ekonomicznym sprawiaja, iz gospodarstwo
rodzinne czy ustrdj rolny sa niezwykle waznymi sferami egzy-
stencji panstwa.

Oceniajac jednak praktyczne zastosowanie wskazywanych
wyzej cech gospodarstwa rodzinnego, nalezy podkresli¢ wyjat-
kowo mate zainteresowanie prowadzeniem rolnictwa ekologicz-
nego. Zaréwno prawodawca polski, jak i prawodawca europejski
dostrzegli zwiazek pomiedzy produkcja rolna, a ochrong srodo-
wiska. Zwiazek ten przejawia sie jednak w dwdch kierunkach
— po pierwsze produkcja zdrowej zywnosci, za pomoca natural-
nych metod, po drugie ochrona srodowiska przed wptywem wy-
wolanym stosowanymi procesami w produkcji rolnej (np. od-
prowadzanie $ciekdw)!2. Jesli juz wskazuje sie na uwzglednianie
w gospodarstwie rodzinnym ochrony $rodowiska, to z reguly
w tym pierwszym wymiarze, zwigzanym z powstawaniem pro-

11 Por. A. Lichorowicz, Status prawny..., s. 12-13.

12 Zob. B. Rakoczy, Problemy ochrony srodowiska w procesie produkcji rol-
nej, ,Prawo i srodowisko” 2002, nr 4, s. 111-117; Idem, Ochrona Srodowiska
w procesie produkcji rolnej, w: Prawo rolne, red. A. Stelmachowski, Warszawa
2009, s. 357-369.
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duktéw. Natomiast wymogi zwigzane z ochrona s$rodowiska
traktowane s3 w kategoriach zbednych utrudnien i przeszkédd
stawianych gospodarstwu rodzinnemu oraz jego cztonkom. Do-
strzec jednak mozna zmieniajgcg sie Swiadomos$¢ cztonkéw go-
spodarstw rodzinnych w kierunku zwiekszenia potrzeby zmiany
nastawienia do wymogoéw zwigzanych z ochrong srodowiska.

Innym problemem, pomimo wyzej wymienionych pozyty-
woéw gospodarstw rodzinnych, jest zachowywanie standardéw
wynikajacych z przepiséw prawa weterynaryjnego’®. Réwniez
w tym obszarze wymogi, szczegélnie wynikajace z prawa eu-
ropejskiego, sa oceniane zasadniczo jako zbedne, niepotrzeb-
ne, utrudniajgce sam proces produkcji rolnej, a — co chyba ma
znaczenie najistotniejsze — zapewnienie tych standardéw jest
kosztochtonne.

O szczegélnym statusie gospodarstwa rodzinnego wypo-
wiedzial sie Trybunat Konstytucyjny w Wyroku z dnia 31 stycz-
nia 2001 r. (P 4/99) i potwierdzil swoje stanowisko w Wyro-
ku z dnia 5 wrze$nia 2007 r. (P 21/06). Organ ten ustalil, ze
art. 23 Konstytucji RP wprowadza konstytucyjna odrebnosé
gospodarstwa rolnego jako skladnika majatku. Przepis ten
formutuje koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczna
dla organéw wtadzy panstwowej. Uzasadnia on odwotanie sie
do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako wartosci
konstytucyjnej, ktéra umozliwia traktowanie tak opisanego
gospodarstwa w sposéb szczegdlny. Niewatpliwe jest jednak
powiazanie art. 23 ze wskazanymi w nim normami konstytu-
cyjnymi, a takze innymi kategoriami podlegajacymi konstytu-
cyjnej ochronie. We wskazanych wyrokach Trybunat odnidst sie
do szczegdétowej kategorii dziedziczenia. W odniesieniu do tej
kwestii w zakresie gospodarstw rolnych TK wskazal, ze art. 23
zdanie 2 Konstytucji RP wyraza zakaz eliminacji instytucji dzie-
dziczenia lub wprowadzenia takich rozwigzan, ktére wyklucza-
tyby swobode testowania lub réwna ochrone praw wszystkich

13 Nie rozwijamy tego watku w tym artykule, gdyz wykraczatoby to poza
ramy opracowania. Pojecie prawo weterynaryjne uzyte jest w znaczeniu, jakie
nadat tej dziedzinie spraw M. Rudy. Zob. M. Rudy, Wstep do prawa sanitarnego
i weterynaryjnego, Wroctaw 2010.
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spadkobiercow. Nie wylacza on natomiast wprowadzenia co do
spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne, szcze-
gblnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punktach ogdlne
przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te nie moga by¢ do-
wolne, ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wyrazonej w art.
23 zasady, zgodnie z nia gospodarstwo rodzinne jest podstawa
ustroju rolnego panstwa. Oczywiste przy tym jest, ze gospodar-
stwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego
przepisu Konstytucji RP wynika, iz powinno ono stanowi¢ efek-
tywna forme gospodarowania, pozwalajaca prowadzi¢ produk-
cje rolng w celu nie tylko zapewnienia ,,godziwego” utrzymania
rodzinom rolniczym, ale takze najpelniejszego zaspokojenia
potrzeb spoteczenistwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospo-
darstwo moze stanowi¢ podstawe ustroju rolnego panstwa. Ar-
tykut 23 Konstytucji RP daje podstawe do przyjecia przez usta-
wodawce uregulowan szczegélnych dotyczacych dziedziczenia
gospodarstw rolnych takze z uwagi na fakt, ze inne dyrekty-
wy konstytucyjne, a zwtaszcza wynikajace z nakazu ochrony
prawa dziedziczenia, nie s3 w tym przypadku jednoznaczne.
Uzasadnia to pewien stopienn swobody ustawodawcy, ktéry —
realizujac minimalne wymagania ochrony prawa dziedziczenia
— moze wprowadzi¢ rozwigzania stuzace innym warto$ciom
konstytucyjnym. Do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy oce-
na, czy normy ustawowe, okreslajace sposéb i zakres realizacji
w takiej sytuacji kilku réznych warto$ci konstytucyjnych, pozo-
stajg w zgodzie z ustawa zasadnicza.

Nastepnie Trybunat wskazal, ze prowadzenie gospodar-
stwa rolnego moze by¢ traktowane jako szczegélny rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uzna-
wane by¢ moze za rodzaj przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 22
Konstytucji RP mozliwe jest ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednym
z przejawédw tak opisanego interesu jest konstytucyjna ochrona
gospodarstw rodzinnych bedacych podstawa ustroju rolnego RP.
Trzeba przyja¢, iz w przypadku dziedziczenia przedsiebiorstw
interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, moze
przemawia¢ za tym, aby w pewnych sytuacjach pozostawaty
one w niepodzielnym wtadaniu jednej tylko osoby. L.aczy sie to
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z dyrektywa wynikajaca z art. 23 Konstytucji przy zatozeniu,
ze gospodarstwo rolne jest szczeg6lnym przedmiotem witasno-
$ci, a wladze publiczne majg obowiazek podejmowania dziatan,
aby jego prowadzenie byto ,,produktywna” forma gospodarowa-
nia. Dlatego, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, takze art. 22
i 23 Konstytucji daja pewna podstawe do odrebnego uregulowa-
nia spraw spadkowych dotyczacych gospodarstw rolnych. Rzecz
jasna regulacja ta powinna by¢ skorelowana z caloksztattem re-
gulacji dotyczacej obrotu gruntami rolnymi.

Uprawniony jest wiec wniosek, ze ochrona gospodarstw
rodzinnych w kontekscie innego rodzaju dziatalnosci rolnej po-
taczona jest z interesem publicznym. Przejawia sie on przynaj-
mniej w kilku kategoriach. Przede wszystkim jest to ochrona
rodziny, ktéra prowadzac gospodarstwo rolne zapewnia utrzy-
manie cztonkom wtasnej wspélnoty. Ma to przelozenie takze
na kategorie pomocniczo$ci nakazujgcej umacnia¢ uprawnie-
nia jednostek i ich wspélnot. Rodzina jest bowiem podstawowa
wspdlnota jednoczaca jednostki. W pierwszej kolejnosci zatem
rodzina powinna zapewnia¢ funkcjonowanie jednostek. W dal-
szej kolejnosci przektada sie to na ochrone réwnowagi budze-
towej, gdyz gospodarstwo rodzinne zapewniajace byt swoim
czlonkom nie potrzebuje wsparcia ze strony panstwa, zwlasz-
cza, gdy jest ono ,produktywne”. Réwnowaga budzetowa czy
sam budzet panistwa s3a elementami wchodzgcymi w sktad kate-
gorii dobra wspélnego utozsamianego niejednokrotnie przez TK
z interesem publicznym. Niewatpliwie dobro wspdélne — Rzecz-
pospolita Polska to takze okre$lona struktura gospodarcza kraju,
a w tym odpowiednia struktura wiasnosci nieruchomosci oraz
réwnych uprawnienn do jej nabywania. Wszystkie te wartosci
musza zosta¢ skorelowane w taki sposéb, aby wykonanie normy
zakodowanej w art. 23 Konstytucji RP byto realne. Parafrazujac
zdanie TK, nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 i 23 Konstytucji RP daja
pewng podstawe do odrebnego uregulowania obrotu gruntami
rolnymi czy dziatalnosci rolniczej w odniesieniu do gospodarstw
rodzinnych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym do kategorii
gospodarstwa rodzinnego zaliczy¢ mozna takze gospodarstwa
rolne, gdzie obszar uzytkéw rolnych przekracza 300 ha, o ile go-
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spodarstwo to jest prowadzone ,rodzinnie”'4. W eksponowaniu
wiezéw rodzinnych przejawia sie podstawowe zalozenie aksjo-
logiczne art. 23 Konstytucji RP. Prawodawca stara sie bowiem
taczy¢ ze soba znaczenie gospodarczej jednostki, zapewniajacej
prowadzenie gospodarki rolnej z wiezami osobistymi cztonkéw
tej jednostki, pracujacej na jej rzecz. Eksponowanie osobistych
zwigzkéw w ramach jednostek organizacyjnych przejawia sie
chociazby w konstrukcji spétek osobowych, w ktérej — jak za-
uwaza sie w pi$miennictwie — struktura osobowa ma istotne
znaczenie!®. Zatem eksponowanie wiezéw osobistych pomiedzy
czlonkami takich jednostek nie jest zastrzezona jedynie dla go-
spodarstw rodzinnych. Jednak charakter tych wiezi jest inny,
co uzasadnia odrebne traktowanie owych gospodarstw rodzin-
nych. Przede wszystkim ustawodawca konstytucyjny wskazuje
nie na jakiekolwiek wiezi taczace cztonkéw takiej jednostki or-
ganizacyjnej, ale wyraznie odnosi sie do jednej kategorii wiezi
— wiezi rodzinnych. W tym zakresie chodzi o wiezi oparte na
najdalej idgcym ich osobistym charakterze, wzajemnym zaufa-
niu, wsparciu, pomocy. Nie bez znaczenia jest takze wspélne
pozyskiwanie $§rodkéw do utrzymywania sie¢ cztonkéw gospo-
darstwa rodzinnego. Tymczasem wieZ wspélnikéw spétek oso-
bowych nie wymaga az tak daleko idgcej blisko$ci emocjonalne;j
i co najwyzej jest to wspélnosc¢ intereséw ekonomicznych'®.

Z drugiej jednak strony konstrukcja ustroju rolnego, u pod-
staw ktorej lezy pojecie gospodarstwa rodzinnego coraz trudniej
opiera sie gospodarczym, a takze ekonomicznym realiom. Stad
tez prawodawca zwykly co rusz boryka sie z problemem zakwa-
lifikowania gospodarstwa rodzinnego i jego czltonkdéw, biorac
pod uwage potrzeby oraz standardy prawa podatkowego, cywil-

4 Por. J. Galster, T. Staranowicz, Konstytucyjne pojecie rodzinnego go-
spodarstwa rolnego i jego ustawowa deformacja. Studium jednego przypadku,
,2Journal of Modern Science” 2012, vol. 13, nr 2, s. 87.

15 A. Kidyba, Handlowe spétki osobowe, Warszawa 2013; Prawo spdlek,
red. A. Kidyba, Warszawa 2014.

16 Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ réwniez i bliskich relacji wspdlnikéw,
a nawet rodzinnych, ale nie majg one wptywu na sam charakter prawny spo6tki
osobowe;j.
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nego czy wreszcie prawa gospodarczego publicznego!’. Stad tez
w pi$miennictwie poszukuje sie usilnie rozwigzan normatyw-
nych, umozliwiajacych pogodzenie ze soba tradycyjnego ujecia
gospodarstwa rolnego silnie powigzanego z wiezami rodzinny-
mi, z wymogami wspdlczesnej gospodarki i ekonomii. Badaja-
ca ten problem D. Lobos-Kotowska wskazuje, iz konieczna jest
redefinicja gospodarstwa rodzinnego, uwzgledniajaca po pierw-
sze dopuszczalno$¢ jego prowadzenia w dowolnej formie cywil-
noprawnej, poczynajac od jednoosobowo prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, a koniczac na spétkach prawa handlowego,
po drugie otwarto$¢ sktadu osobowego, ktéry moze wykraczac
poza rolnika, matzonka rolnika czy domownika, z tym zastrze-
zeniem poczynionym przez te Autorke, ze sktad sit najemnych
nie moze przekroczy¢ 50% cztonkéw rodziny, po trzecie rezy-
gnacje z norm obszarowych z wyjatkiem norm minimalnych, po
czwarte zmiane oceny rozmiaru gospodarstwa z norm obsza-
rowych na standardy dochodowe, po piate wzmocnienie zna-
czenia zysku w funkcjonowaniu takiego gospodarstwa, wresz-
cie po széste prowadzenie gospodarstwa rodzinnego w oparciu
o sktadniki majatkowe dwoch lub wiecej gospodarstw rolnych
w ujeciu ekonomicznym!®. Autorka postuluje, aby gospodar-
stwo rodzinne pojmowac jako zespét sktadnikéw majatkowych,
stanowigcych zorganizowang cato$¢ gospodarcza, objetych po-
jeciem gospodarstwa rolnego z art. 55° k.c.'?, ktéremu mozna
przyda¢ ceche rodzinno$ci. Owa cecha rodzinnosci, wedtug
D. Lobos-Kotowskiej, powinna nastepowaé z zastosowaniem
kryteriow rodziny okre$lonych w prawie rodzinnym i opie-
kuniczym, przy czym ich dopelnieniem jest substrat osobowy,
obejmujacy rodzinny krag oséb zwigzanych czynnikiem pracy
z tym gospodarstwem rolnym?°. Poglad ten zasadniczo trafnie

17" Por. B. Rakoczy, Publiczne prawo gospodarki rolnej i przetwdrczej, w: Pu-
bliczne prawo gospodarcze, red. A. Powatowski, Warszawa 2012, s. 135-161.

8 Por. D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organi-
zacji, Sosnowiec 2006, s. 49-50.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121 ze zm.

20 Tbidem, s. 50.
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diagnozuje kierunki, w ktérych powinien zmierzaé prawodawca
polski. Niemniej jednak nie mozna go przyja¢ bez zastrzezen.

Watpi¢ nalezy w mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa
rodzinnego przez kapitalowa spétke handlowa, ktéra jest ka-
pitalowo, personalnie kontrolowana przez jedng rodzine (kilka
oséb powigzanych relacjami pokrewienstwa lub powinowac-
twa). Stosowanie preferencji wzgledem podmiotéw rodzinnych
powinno mie¢ swoje racjonalne wyjasnienie i nie powinno roz-
cigga¢ sie na inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza.
Gospodarstwo rodzinne pelni bowiem, obok innych, funkcje so-
cjalng. Jest ona powigzana z systemem ulg, ale takze preferencji
gospodarczych?'. Jako nieakceptowane podaje sie korzystanie
z tego typu preferencji przez podmioty nie prowadzace gospo-
darstw rodzinnych.

Poza tym nalezy uwzgledniaé, iz w przypadku kapitato-
wych spétek handlowych wiezy osobiste pomiedzy wspdlnika-
mi nie majg zadnego znaczenia. Akcentujac rodzinny charakter
gospodarstwa prawodawca ma na wzgledzie pierwotne zwigzki
pomiedzy osobami w nim pracujacymi, a nie wtérne. W przy-
padku kapitatowej spétki handlowej za podstawowe nalezy
uzna¢ wiezi korporacyjne, a nie rodzinne. Stad tez przy do-
puszczeniu takiej formy organizacyjnoprawnej mielibysmy do
czynienia z zepchnieciem wiezéw rodzinnych na plan dalszy,
kosztem wiez6éw korporacyjnych.

Odrebnym problemem pozostaje dopuszczalno$é¢ prowa-
dzenia gospodarstwa rodzinnego w formie osobowej spotki
handlowej czy nawet spétki cywilnej. Cytowana wyzej D. Lo-
bos-Kotowska, dostrzegajac i zalety, i wady takich rozwigzan,
ostatecznie opowiada sie za dopuszczalno$cia prowadzenia go-
spodarstw rodzinnych w formie osobowych spétek handlowych
i spotki cywilnej. Cho¢ w tym przypadku sktad osobowy wspél-
nikéw ma wieksze znaczenie niz w spétkach kapitatowych, to
jednak z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej nalezatoby
przyja¢, ze — przy dopuszczeniu takich form organizacyjnopraw-

21 Por. B. Jezynska, Wspdtczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagad-
nienia prawne, Opinie i Ekspertyzy OE-214, Kancelaria Senatu styczen 2014,
s. 16-17.
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nych — ograniczeniu musiataby ulec zmiana sktadu osobowego
spotki, wzglednie musiataby by¢ ona powiazana $cisle z wieza-
mi rodzinnymi.

Wskazywane wyzej watpliwosci kierujg uwage na koniecz-
no$¢ poszukiwania innych rozwigzan, dajacych pogodzi¢ sie
z aksjologia konstytucyjna i realiami gospodarczymi. Ta droga
jest stworzenie nowego modelu (typu) spotki (np. spétki rol-
nej), ktéra — korzystajac z konstrukeji typowych dla spétek opar-
tych na wiezach korporacyjnych, ekonomicznych — uwzglednia-
taby rodzinny charakter wiezi. Rozwazenia wymagatoby to, czy
przyja¢ punkt widzenia przedmiotowy i akcentowa¢ rodzaj pro-
wadzonej dziatalnodci, czy tez akcentowaé przede wszystkim
element podmiotowy — sktad osobowy. Obecny model konsty-
tucyjny prébuje taczy¢ elementy podmiotowe (rodzinne) z ele-
mentami przedmiotowymi (gospodarstwo), co wydaje sie by¢
w ustawodawstwie zwyklym coraz trudniejsze do utrzymania.
Mozna tu skorzysta¢ z wzoréw funkcjonujacych w innych pan-
stwach europejskich?2.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 Konstytucji RP podstawa
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada
ta nie narusza postanowien art. 21, 22. Kategoria gospodar-
stwa rodzinnego bedaca podstawa ustroju rolnego panstwa nie
moze by¢ traktowana jako naruszajgca wtasno$¢ i prawo dzie-
dziczenia oraz wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. W doktrynie
wskazuje sie, ze relacja miedzy powolanymi przepisami nie
zostata uksztaltowana na zasadzie lex specialis art. 23 wzgle-
dem art. 21, 22 Konstytucji RP%. Reguly ksztaltowania ustroju
rolnego panstwa nie moga zatem wylacza¢ ochrony wartosci
w postaci wlasnosci i prawa dziedziczenia, ale takze wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Moga natomiast modyfikowaé zakres
ochrony podstawowych kategorii z uwagi na kategorie gospo-
darstw rodzinnych.

Dokonujac wyktadni art. 23 Konstytucji RP, nalezy zwrdci¢
uwage na charakter norm zawartych w rozdziale I Konstytucji

22 Por. chociazby A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino 2010.
2 Por. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnosé dzialalnosci gospodarczej w Rze-
czypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 153.
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RP zatytulowanym Rzeczpospolita. Rozdziat ten zawiera bowiem
zasady ustroju panstwa. Sa to specyficzne normy konstytucji
o wysokim stopniu ogélnosci**. Zakodowane w nich zostaty po-
nadto warto$ci, ktérymi powinien kierowa¢ sie ustawodawca
wecielajac w zycie konstytucyjne zasady. Stosowanie konstytucji
w tym przypadku bedzie polegato na wywazeniu wartos$ci zako-
dowanych w zasadach i wywazeniu wszystkich warto$ci w moz-
liwie jak najwyzszym stopniu. Ustrojodawca moze wskazywac
pewien sposob rozstrzygania konfliktu wartosci?®. W zakresie
art. 23 twércy ustawy zasadniczej wskazali, ktére wartosci na-
lezy wzia¢ pod uwage przy ustawowym ksztattowaniu ustroju
rolnego. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz wtasno$é i pra-
wo dziedziczenia nie moga by¢ postrzegane jako ograniczajace
preferencje na rzecz gospodarstwa rodzinnego. Wartosci te po-
winny by¢ uwzgledniane Iacznie (harmonizowane) przy ksztat-
towaniu ustroju rolnego panstwa®. Zadna z nich nie powinna
ustepowaé innym. Konstatacja ta zwigzana jest z szersza kon-
stytucyjng kategoria spojnosci podstaw spolecznej gospodarki
rynkowej?’. Warto$¢ w postaci gospodarstwa rodzinnego jako
podstawy ustroju rolnego panstwa nie powinna podlega¢ aksjo-
logicznej hierarchizacji na nizszej pozycji w odniesieniu do po-
zostatych warto$ci wskazanych przez ustrojodawce. W zwiazku
z tym legislatywa powinna uwzglednia¢ tgcznie wskazane war-
tosci.

Tre$¢ art. 23 powinna by¢ rozumiana jako wskazujaca kon-
kretne warto$ci do wywazenia. Nie moze by¢ za$ traktowana
jako uzasadniajgca preferencje i nadrzedno$¢ wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej wynikajacej z art. 22 Konstytucji RP25.
W ramach specyficznego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej,
jakim jest dziatalno$¢ rolnicza, preferencja powinna dotyczy¢
gospodarstw rodzinnych. Stanowia one odrebna grupe od go-

24 Por. J. Galster, Propedeutyka wiedzy o konstytucji, w: Prawo konstytucyj-
ne, red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacata, Torun 2015, s. 57-58.

% Por. J. Galster, Propedeutyka wiedzy o konstytucji, w: Prawo konstytucyj-
ne, red. Z. Witkowski, Torun 2013, s. 58.

% Por. L. Garlicki, op. cit., s. 6.

27 Por. K. Strzyczkowski, op. cit., s. 19-20.

% Por. J. Ciapala, op. cit., s. 156-157.
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spodarstw towarowych opartych na pracy najemnej prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza o rolniczym profilu. Jednakowa
pozycja tych dwéch typéw gospodarstw niweczy warto$é¢ kon-
stytucyjna w postaci gospodarstw rodzinnych. Poza tym Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat w Wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.
(P 4/99), ze wolno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom wska-
zanym w ustawie z uwagi na wazny interes publiczny. Warto$¢
w postaci ksztaltowania ustroju rolnego w oparciu o gospodar-
stwo rodzinne jest identyfikowana wlasnie poprzez wazny inte-
res publiczny.

W ramach relacji z art. 21 Konstytucji RP wskazuje sie,
ze preferencja w zakresie ochrony powinna zosta¢ ustalona na
rzecz wlasnos$ci. Z drugiej jednak strony zauwaza sie, ze prawo
wlasnosci gospodarstwa rodzinnego powinno by¢ traktowane
przynajmniej na réwni z innymi rodzajami wtasnosci*’. Rzecz-
pospolita Polska powinna chroni¢ kazda wlasnos¢ w réwnym
stopniu, nie oznacza to natomiast jednakowego traktowania
wszystkich kategorii w ramach konstytucyjnego pojecia wiasno-
$ci. Szczegélne traktowanie jednego z rodzajow wilasnosci nie
moze natomiast prowadzi¢ do pozbawienia wtasno$ci innego
rodzaju.

W kontekscie wskazanych istotnych wartosci konstytucyj-
nych kategoria gospodarstwa rodzinnego nie moze wykluczaé
innych rodzajéw wtasno$ci ani prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w rolnictwie. Gospodarstwo rodzinne jest natomiast
wartoscig, ktéra powinna by¢ przez ustawodawce preferowa-
na w ramach ustroju rolnego. Jednakowe traktowanie innych
rodzajow wiasnosci i dziatalnos$ci gospodarczej moze by¢ pod-
stawa do identyfikowania dyskryminacji gospodarstw rolnych.
Jednakowe bowiem potraktowanie gospodarstw rodzinnych
oraz tych, ktére zajmuja sie produkcja rolna (towarowa) na
wielka skale prowadzi¢ moze zwtaszcza do ograniczenia zasady
konkurencji. W ramach spotecznej gospodarki rynkowej jest to
podstawowa warto$¢ realizacji zatozen konstytucyjnych®’. Przy
czym zauwaza sie istotny zwigzek miedzy konkurencjag a ochro-

2 Por. J. Galster, T. Staranowicz, op. cit., s. 83-84.
30 Por. K. Strzyczkowski, op. cit., s. 29-32.
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na konsumentéw, przede wszystkim w postaci odbiorcéw pro-
duktéw zywno$ciowych czy zdolnoscia dostosowania sie do
potrzeb odbiorcéw. Ochrona dobra wspélnego stanowi legity-
macje dla panstwa do podejmowania dziatan zmierzajacych do
przeciwdziatania ograniczeniu konkurencji badz ograniczeniu
konkurencyjnej pozycji podmiotéw gospodarczych. W tych kate-
goriach rozpatrywa¢ nalezy konieczno$¢ ustalenia ustawowych
preferencji na rzecz gospodarstw rodzinnych.

Wywazenie interesujacych nas warto$ci musi wiec
uwzgledniaé kategorie réwnosci oraz relacje réwnosci i wtasno-
$ci. Istotnym kontekstem bedzie w tym przypadku Wyrok TK
z dnia 18 stycznia 2011 r. (P 44/08). Trybunat ustalit w nim tres§¢
normatywna art. 32 ust. 1, ale tez art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z trescig uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze rozumienie
zasady rownosci ma w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go jednoznaczng tre$¢. Oznacza ono w szczegoélnosci nakaz jed-
nakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
sie w rownym stopniu dana cecha istotng powinny by¢ trakto-
wane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych?!.

W orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie na $ciste powia-
zania tre$ci normatywnych art. 32, a w szczegdlnosci art. 32
ust. 1, z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W Wyroku z dnia 17 marca
2008 r. (K 32/05) Trybunat wyjasnit, ze réwna ochrona praw
majatkowych jest jednym ze szczegétowych odniesient ogélnej
zasady rownosci. W zwiazku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
powinien by¢ interpretowany w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP,
poniewaz zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej
jest elementem réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
Istota normatywnego sensu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest wy-
nikajgca z tego przepisu zasada, ze ochrona wtasnosci i innych
praw majatkowych nie powinna by¢, w obrebie kazdego z praw

® Sad konstytucyjny wskazal orzeczenia z: dnia 12 grudnia 1994 r.,
K 3/94 i dnia 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95 oraz 3 wrzesnia 1996 r.,
K 10/96; Wyroki z: dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97; dnia 18 stycznia 2000 .,
K 17/99.
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majatkowych, réznicowana z uwagi na charakter podmiotu
prawa. Ale zasada ,réwnej dla wszystkich” ochrony prawnej
wlasnosci i innych praw majatkowych moze podlegaé dalsze-
mu warto$ciowaniu i w konsekwencji gradacji, gdyz art. 64 ust.
2 Konstytucji RP winien by¢ odczytywany w kontekscie innych
przepiséw konstytucyjnych, a réwno$é ochrony prawnej w ob-
rebie okreslonej kategorii jurydycznej (np. danego typu prawa
podmiotowego bez wzgledu na jego podmiot) nie moze by¢ ab-
solutyzowana i traktowana jako cel sam w sobie, co podkreslit
Trybunat w Wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (P 3/03).
Jesli zatem mozna wykazaé, ze zr6znicowanie ochrony znajduje
oparcie w argumentacji w sprawie relewantno$ci, proporcjonal-
nosci, powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami
konstytucyjnymi to zréznicowanie takie staje sie dopuszczalne.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do gospo-
darstw rolnych. Rodzinny charakter przesadza w tym kontek-
$cie uzasadnienie réznicowania podmiotéw, a nawet mozna
pojs¢ dalej i opowiadac sie za koniecznoscia stosowania prefe-
rencyjnych rozwigzan w odniesieniu do tej kategorii wtasnosci.

W zwiazku z konstytucyjna rola gospodarstw rodzinnych
nalezy zauwazy¢ ponadto, Ze regulacje prawne nie powinny
utrudnia¢ ich funkcjonowania poprzez preferencje dla gospo-
darstw innego typu. W tym kontekscie watpliwe powinno by¢
stosowanie tych samych preferencji dla grupy gospodarstw ro-
dzinnych oraz innych gospodarstw. Takie réwne traktowanie
moze by¢ bowiem dyskryminujace dla grupy gospodarstw ro-
dzinnych. Wskazana juz zostata interpretacja zasady réwnosci.
W jej wyktadni zatozy¢ nalezy jednoczes$nie koniecznos$¢ réz-
nego traktowania podmiotéw réznych, tj. podmiotéw nieposia-
dajacych wspdlnej cechy istotnej. Rownos¢ wobec prawa to za-
sadnos$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania.
Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwno-
$ci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wska-
za¢ wspolng ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie
podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji
prawnej.

W sytuacji, w ktérej charakter wykonywanej dziatalnosci
(rolniczej) zostalby uznany za ceche relewantng istotny takze,
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z punktu widzenia art. 23 Konstytucji RP, powinien by¢ rodzaj
podmiotu wykonujacego taka dziatalno$é. Mieliby$my wéwczas
do czynienia z kategoria podmiotéw podobnych. Co do zasady
powinny by¢ one traktowane réwno. Niekiedy jednak nieréwne
traktowanie podmiotéw podobnych moze oznacza¢ dyskrymi-
nacje®2. Konieczna jest bowiem w takim przypadku ocena kryte-
rium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, bowiem
wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmio-
téw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonu-
jacych argumentach. Kryterium to winno pozostawaé w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Jesli kryterium to nie stuzy urzeczywistnianiu zasad lub konsty-
tucyjnych wartosci, réznicowanie w sytuacji prawnej podmio-
téw powinno zosta¢ uznane za niekonstytucyjna dyskrymina-
cje (uprzywilejowanie). W interesujacej nas sytuacji oczywiscie
kryterium rozréznienia bedzie szczegdlny konstytucyjny status
gospodarstw rodzinnych i ten status uzasadnia uprzywilejowa-
nie w ramach dziatalnos$ci rolniczej dla grupy gospodarstw ro-
dzinnych.

Wskazujac inne jeszcze wartosci, jakie powinny by¢ wziete
pod uwage nalezy przywota¢ wynikajace z art. 2 Konstytucji RP
prawo do sprawiedliwego traktowania®. Traktowanie jest spra-
wiedliwe, jesli nie bedzie arbitralne, ale tez bedzie odpowia-
dato standardom panstwa prawa. Sprawiedliwo$¢ spoteczna
bowiem miesci w sobie zakaz arbitralnosci panstwa, dopusz-
czajac réznicowanie poszczegédlnych jednostek, ale tylko w od-
powiedniej relacji do réznic w ich sytuacji**. W interesujacej nas
kwestii réwne potraktowanie podmiotéw wykonujacych dzia-
talnos¢ rolnicza prowadzi do faktycznej nieréwnosci i gorszego

32 Zob. np. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2001 r., K 12/01 czy Wyrok
z dnia 12 maja 1998 r., U 17/97.

3 Por. S. Oliwniak, Art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. jako
wzorgec kontroli konstytucyjnosci w skardze konstytucyjnej, w: Parnistwo prawa,
parlamentaryzm, sqdownictwo konstytucyjna, red. A. Jamrdz, Bialystok 2012,
S. 247-248.

34 Por. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 2 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentars, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s 62.
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traktowania gospodarstw rodzinnych. Z reguly gospodarstwa te
sa mniejsze od gospodarstw towarowych (prowadzonych co do
zasady przez inny podmiot niz rodzina), a w konsekwencji po-
siadaja mniejsza site nabywcza w odniesieniu do terenéw rolni-
czych. W takich warunkach, bez odpowiednich mechanizméw
ustawowych konstytucyjne zalozenie oparcia ustroju rolnego na
gospodarstwach rodzinnych nie moze zosta¢ zrealizowane. Uza-
sadnia to jednoczes$nie stosowanie preferencji na rzecz gospo-
darstw okreslonych w art. 23 Konstytucji RP, nie za$ podmiotéw
innego typu.

Nalezy takze odwota¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w tym zakresie. W Wyroku z dnia 26 pazdziernika
2010 r. (K 58/07) organ ten wskazal, ze w ujeciu konstytucyj-
nym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktéry demokratycz-
ne panstwo prawne ma urzeczywistnia¢. Trybunat wskazat tak-
ze, ze nieréwnos$¢ moze dotyczy¢ obciazenia daning publiczna
w zakresie zdolnosci optatowej rolnikéw lub ich domownikdw,
za ktorych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne finansuje na
rzecz KRUS budzet panstwa, bez wzgledu na wysoko$¢ osia-
ganych dochodéw. Grupa rolnikéw nie jest bowiem grupa jed-
norodng, majaca wspolna ceche istotng, uzasadniajaca ich jed-
nolite traktowanie przy prawnym uregulowaniu ich obowiazku
optatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Takiej ce-
chy, istotnej biorac pod uwage powszechno$¢ opodatkowania
(art. 84 Konstytucji RP) i réwno$¢ opodatkowania (art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP), co tacznie sktada sie na po-
jecie sprawiedliwo$ci podatkowej, nalezy upatrywa¢ w sytuacji
ekonomicznej poszczegdlnych rolnikéw, decydujacej o ich zdol-
nosci podatkowej (optatowej). Z tego punktu widzenia popula-
cja rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
rolnictwa jest dzisiaj (w przeciwienistwie do sytuacji w 1991 r.)
bardzo zréznicowana. Obejmuje duza liczbe os6b o dochodach
nieodbiegajacych od poziomu dochodéw oséb bedacych podat-
nikami podatku dochodowego od o0séb fizycznych, jednostki
o bardzo wysokich dochodach oraz nadal pokazna liczbe os6b
prowadzacych gospodarstwa rolne o bardzo niskiej wydajnosci
i dochodowosci. Stanowi to potwierdzenie tezy o koniecznos$ci
réznego traktowania z uwagi na tre§¢ art. 23 Konstytucji RP
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gospodarstw rodzinnych czy takich, ktére nimi nie sg. Tym bar-
dziej, ze regula podstawowa jest, wynikajaca z art. 84 Konsty-
tucji RP, powszechnos¢ obcigzenia daning publiczng®®. Oznacza
ona, ze daniny powinny by¢ nakladane w réwnym stopniu na
wszystkie podmioty funkcjonujace w panstwie, a wszelkie od-
stepstwa od niej musza by¢ uzasadnione odpowiednia warto-
$cig konstytucyjna (np. w postaci gospodarstw rodzinnych).

Logiczne i konstytucyjnie uzasadnione wydaje sie dodat-
kowo powigzanie kategorii gospodarstwa rodzinnego z ochrong
rodziny przewidziang w Konstytucji RP z 1997 r.>¢ Rodzina jest
wartoscig chroniong w art. 18 ustawy zasadniczej. Na tle tego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze przez pojecie
rodziny rozumie¢ nalezy pewna skomplikowana rzeczywistos¢
spoleczna bedaca suma stosunkéw Iaczacych przede wszyst-
kim rodzicéw, dzieci (Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r.,
K 26/96) oraz trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety nakierowany
na macierzynstwo, jak réwniez odpowiedzialne rodzicielstwo
(Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08). Odpowiada
to rozumieniu tego pojecia w nauce prawa*’. Dodatkowa war-
toscia, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przez ustawodawce
przy ksztattowaniu ustroju rolnego jest tak postrzegana rodzina.
W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze podmiotem zbiorowym
(wspdlnota jednostek) prowadzacym gospodarstwo rodzinne
powinna by¢ wtasnie rodzina. Z ustrojowego punktu widzenia
ma wiec znaczenie, kto prowadzi gospodarstwo, stanowigce
podstawe ustroju rolnego.

W Wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. (SK 10/08) Trybunat
Konstytucyjny wskazal ponadto, ze art. 18 Konstytucji ma cha-
rakter normy programowe;j. Przesadza to konieczno$¢ traktowa-
nia go jako zawierajacego wskazanie celéw dziatania organéw
wladzy panstwowej. Powinny by¢ one nakierowane na ochrone

% Por. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna
wraz z czescig ogélng, Warszawa 2010, s. 123-124; A. Bien-Kacata, Zasada
wladztwa daninowego w Konstytucji RP z 1997 r., Torun 2005, s. 38-39.

36 Por. J. Galster, T. Staranowicz, op. cit., s. 86.

37 Por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytu-
i, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 185.
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miedzy innymi rodziny. Ma to oczywiste przetozenie na ochrone
gospodarstw rodzinnych w ramach ksztaltowania ustroju rol-
nego. Pojecie rodziny jedynie posrednio mozemy identyfikowac
z instytucja matzenistwa, wazniejsze w tym przypadku powinny
okaza¢ sie wiezy krwi czy tez wiez emocjonalna podbudowana
wiezig prawna. W powigzaniu natomiast z kategoria wyptywa-
jaca z art. 23 Konstytucji RP nalezy wskaza¢, ze ochrona rodziny
zostaje tu wzmocniona poprzez ustréj rolny i szczego6lna role go-
spodarstwa rodzinnego, a zatem prowadzonego przez rodzine.
Argumentacje te wzmacnia traktowanie rodziny w kategoriach
wspolnoty jednostek, ktérej uprawnienia powinny by¢ umacnia-
ne zgodnie z konstytucyjng kategoria pomocniczosci. Poprzez
zasade pomocniczosci panstwo bowiem powinno umacniaé
uprawnienia jednostek oraz ich wspdélnot. Podstawowa wspdl-
notg jest w tym przypadku rodzina®®. Wtadze publiczne powin-
ny zatem stworzy¢ odpowiednie (w tym ustawowe) rozwigza-
nia sprzyjajace nie tylko samodzielnej egzystencji gospodarstw
rodzinnych, ale réwniez takiej ich pozycji, ktéra zapewni pro-
dukcje rolng dla catego spoteczenstwa oraz odpowiedni dochéd
budzetowy.

Nie bez znaczenia w tym zakresie jest takze wynikajace
z art. 5 Konstytucji RP zadanie panstwa w zakresie strzezenia
dziedzictwa narodowego. Nie budzi watpliwosci, ze podstawo-
we wartosci narodowe kultywowane sg przede wszystkim w ra-
mach rodziny, matych wspdlnot jednostek, zwtaszcza na wsi.
Ochrona gospodarstw rodzinnych ma takze zwiazek z zacho-
waniem dziedzictwa narodowego postrzeganego jako element
dobra wspdélnego. Zmiana struktury rolnej panistwa przez zastg-
pienie gospodarstw rodzinnych gospodarstwami towarowymi
prowadzonymi przez osoby prawne spowoduje takze rozerwa-
nie wiezéw tych naturalnych wspdlnot wiejskich, a w konse-
kwencji obnizy poziom zachowania zwyczajéw regionalnych
i narodowych.

W zakonczeniu uwag na temat konstytucyjnej kategorii
gospodarstw rodzinnych warto wskaza¢, ze oparcie ustroju rol-

38 Por. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 32.
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nego na kategorii gospodarstwa rodzinnego nie oznacza zakazu
funkcjonowania innych typéw gospodarstw rolnych®. Nie po-
winna to by¢ natomiast alternatywna forma gospodarowania
w zakresie dziatalnosci rolniczej. Trzon gospodarstw powinny
stanowi¢ gospodarstwa rodzinne, a przywileje powinny by¢
ustanawiane na ich wlasnie rzecz. Znaczenie art. 23 Konstytucji
RP przektada sie bowiem na odpowiednie uksztaltowanie regu-
lacji gospodarczych i finansowych preferujacych gospodarstwo
rodzinne®. Chodzi zwtlaszcza o stosowanie ulg podatkowych,
finansowych czy kredytowych. Nie chodzi przy tym o regulacje
wylacznie ,,pomocowe”. Ustrdj rolny powinien opieraé sie na
kategorii gospodarstw rodzinnych, co wymaga od ustawodawcy
takiego ksztaltowania rozwigzan prawnych, aby gospodarstwa
tego typu mogly rozwija¢ sie w pierwszym rzedzie. Jesli roz-
wigzania ustawowe nie zawieraja dostatecznych instrumentow,
powinny zosta¢ dostosowane do aktualnych warunkéw spotecz-
no-gospodarczych. Nastapil bowiem rozdzwiek miedzy stanem
projektowanym w konstytucji a rzeczywisto$cia spoleczno-go-
spodarcza. Artykut 23 Konstytucji RP jest bowiem przepisem
dynamicznym wymagajacym stalego dostosowywania do zmie-
niajacego sie kontekstu ekonomicznego.
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