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STRESZCZENIE

Wyrok w przedstawionej czesci zajmuje sie kwestia niedopusz-
czalnej modyfikacji postanowien ustawy przez postanowienia regu-
laminu czystosci i porzadku, ktéry zawezit krag podmiotéw upraw-
nionych do wchodzenia do obiektéw uzyteczno$ci publicznej wraz
z psem asystujacym jedynie do os6b niewidomych. Problem jest prosty
i nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci, jednak wart jest wskaza-
nia, bowiem wiele organéw ma z nim problem.

* Magister prawa, Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa. 2/ 2015
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Stowa kluczowe
Osoby niepelnosprawne; niewidomi; psy asystujace.

ABSTRACT

The judgment in the described part addresses the issue of imper-
missible modification of an act (Act of Parliament) by the provisions
of regulations regarding the maintenance of cleanliness and order
in the municipality (act of local law). The latter narrowed the circle
of subjects authorized to enter public utility buildings together with an
assistance dog only for blind people. The problem is simple and should
not raise any doubts, but it is worth to indicate, since many authorities
have problems with it.

Keywords
Persons with disabilities; blind people; assistance dogs.

TEZA

Prawo wstepu do obiektéw uzytecznosci publicznej
jak i do srodkéw roznorakiej komunikacji i transportu wraz
z psem asystujacym przystuguje osobie niepelnosprawnej,
a nie tylko osobie niewidomej” (art. 20a ust. 1, 2 i 6 Ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po rozpo-
znaniu sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego na Uchwate
Rady Miejskiej w T. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku, wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty w czesci (sygn. II SA/G1 258/14).
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GLOSA

Przedmiotem glosowanego Wyroku jest Uchwata Rady
Miejskiej nr XXVII/293/2012 z dnia 19 grudnia 2012 r. w spra-
wie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Miasta i Gminy T.! Przepis § 12 ust. 1 regulaminu sta-
nowil, ze ,,do obowiazkéw wiascicieli utrzymujacych zwierzeta
domowe nalezy utrzymywanie zwierzat domowych w sposéb
nie stwarzajacy ucigzliwosci dla uzytkownikéw sasiednich nie-
ruchomosci lub lokali w budynkach wielorodzinnych a w szcze-
gélnosci: [...] d) niewprowadzanie zwierzat do obiektéw uzy-
tecznosci publicznej, z wylaczeniem obiektéw przeznaczonych
dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., postanowienie to
nie dotyczy oséb niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw-
-przewodnikéw”. Uchwata ta zostata zaskarzona przez Prokura-
tora Rejonowego, ktory wnidst o stwierdzenie jej niewaznosci
m.in. § 12 ust. 1 lit. d w zakresie dotyczacym zwrotu ,,postano-
wienie to nie dotyczy os6b niewidomych, korzystajacych z po-
mocy psow przewodnikéw”. Zarzucil, ze wspomniana uchwata
bez upowaznienia ustawowego dokonata niedopuszczalnej mo-
dyfikacji art. 20a ust. 1, 2 i 6 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Pelnomocnik gminy wniést o oddalenie
skargi. Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze w zaskarzo-
nej czesci uchwata jest dotknieta uchybieniami uzasadniajacymi
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku w gminach jest aktem prawa miejscowego,
co oznacza takze zakaz, co do zasady, powtarzania tych uregu-
lowan, ktére zostaty juz zawarte w przepisach prawa powszech-
nie obowiazujacego, szczegdlnie za$ modyfikowania przepiséw
ustawowych. Zaskarzony regulamin zawezit natomiast krag
podmiotéw uprawnionych do wchodzenia do obiektéw uzytecz-
nosci publicznej wraz z psem asystujacym jedynie do oséb nie-
widomych. Zdaniem sadu art. 20a ust. 1, 2 i 6 cytowanej ustawy
przewiduje (i przewidywat w dacie podjecia skarzonego regula-

! Dziennik Urzedowy Woj. Slaskiego z dnia 11 lutego 2013 r., poz. 1522.
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minu) bowiem, ze prawo wstepu do obiektéw uzytecznos$ci pu-
blicznej, jak i do srodkéw réznorakiej komunikacji i transportu
wraz z psem asystujacym przystuguje osobie niepelnosprawne;j,
a nie tylko osobie niewidome;j.

Szczegblne obowigzki wzgledem 0s6b niepelnosprawnych
przewiduje Konstytucja. W jej art. 68 ust. 3 mowa jest o tym, ze
,wladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegélnej
opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom nie-
pelnosprawnym i osobom w podesztym wieku”. Stosownie za$
do art. 69 ,,osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzie-
laja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”.

Podstawowym aktem miedzynarodowym zajmujacym sie
problematyka os6b niepelnosprawnych jest Konwencja ONZ
o prawach oséb niepelnosprawnych? W art. 9 ust. 1 stanowi
ona, ze ,aby umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym samodziel-
ne funkcjonowanie i petlny udzial we wszystkich sferach zycia,
Panstwa Strony podejma odpowiednie $rodki w celu zapewnie-
nia osobom niepelnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, dostepu do $rodowiska fizycznego, $rodkéw trans-
portu, informacji i komunikacji, w tym technologii i systeméw
informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen
i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnia-
nych, zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich”. Z ko-
lei wedle art. 11 ,Panistwa Strony niniejszej konwencji uzna-
ja rowne prawo wszystkich oséb niepetnosprawnych do zycia
w spoteczenstwie, wraz z prawem dokonywania takich samych
wyboréw, na réwni z innymi osobami, oraz podejma efektyw-
ne i odpowiednie $rodki w celu ulatwienia pelnego korzystania
przez osoby niepelnosprawne z tego prawa oraz ich pelnej in-
tegracji i pelnego udzialu w zyciu spoteczenstwa, w tym po-
przez zapewnienie” m.in. ze ,$wiadczone w spotecznosci lokal-
nej ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci beda dostepne dla
os6b niepetnosprawnych, na zasadzie réwnosci z innymi oso-
bami oraz beda odpowiadac¢ ich potrzebom”. Ponadto ,,Panistwa

2 Sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1169.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



GLOSA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO...

Strony podejmg skuteczne $rodki celem umozliwienia osobom
niepelnosprawnym mobilnosci osobistej i mozliwie najwiekszej
samodzielnos$ci w tym zakresie, miedzy innymi poprzez:

(a) utatwianie mobilnosci o0s6b niepelnosprawnych,
w sposéb i w czasie przez nie wybranym i po przystep-
nej cenie,

(b) utatwianie osobom niepelnosprawnym dostepu do wy-
sokiej jakosci przedmiotéw wspierajacych poruszanie
sie, urzadzen i technologii wspomagajacych oraz do
pomocy i posrednictwa ze strony innych oséb lub zwie-
rzat, w tym poprzez ich udostepnianie po przystepnej
cenie,

(c) zapewnianie osobom niepelnosprawnym i wyspecjali-
zowanemu personelowi pracujacemu z osobami nie-
pelnosprawnymi szkolenia w zakresie umiejetnosci
poruszania sie,

(d) zachecanie jednostek wytwarzajacych przedmioty
wspierajgce poruszanie sie, urzadzenia i technologie
wspomagajace, do uwzgledniania wszystkich aspek-
téw mobilnosci oséb niepelnosprawnych” (art. 20).

Wspomniana Konwencja jest Zrédiem prawa nie tylko
w stosunkach zewnetrznych, ale od dnia ogloszenia stanowi
takze ,,cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana”. Jako ze reguluje ona ,wolnosci, prawa lub obowigz-
ki obywatelskie okre$lone w Konstytucji” oraz ,,sprawy uregulo-
wane w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy”,
jej ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w formie
ustawy?®, w zwiazku z czym w razie konfliktu z tre$cia ustaw
wewnetrznych to jej postanowienia majg pierwszenstwo.

Na poziomie wspdlnotowym uprawnienie i obowigzki
wzgledem oséb niepelnosprawnych regulowane sa rozporza-
dzeniami, czyli aktami o charakterze generalnym i abstrakcyj-
nym, stosowanymi bezposrednio. Po opublikowaniu w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej staja sie czescig krajowego

3 Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o ratyfikacji Konwencji o prawach
os6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 882.
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porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢, iz obowigzek zapewnienia osobie
niepelnosprawnej mozliwosci korzystania z transportu lotnicze-
go w towarzystwie psa asystujacego wynika z Rozporzadzenia*
(WE) 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie praw os6b niepelnosprawnych oraz os6b
o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotni-
cz3°®. Zgodnie z jego art. 10 , przewoznik lotniczy udziela bez do-
datkowym optat pomocy okreslonej w zataczniku II osobie nie-
pelnosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej
odlatujacej, przylatujacej lub przemieszczajacej sie tranzytem
przez port lotniczy, do ktérego stosuje si¢ niniejsze rozporzadze-
nie, pod warunkiem zZe osoba ta spetni warunki okreslone w art.
7 ust. 1, 211 4”, przy czym wedtug zatgcznika II , przew6z certy-
fikowanych pséw przewodnikéw w kabinie podlega regulacjom
krajowym”. W art. 7 ust. 2 mowa jest o tym, ze ,w przypadku
gdy wymagane jest uzycie certyfikowanego psa przewodnika,
nalezy to uwzgledni¢, pod warunkiem ze takie zgloszenie zo-
stato przedstawione przewoznikowi lotniczemu lub jego przed-
stawicielowi lub organizatorowi wycieczek, zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami krajowymi dotyczacymi przewozenia
psow przewodnikéw na poktadzie samolotu, w przypadku gdy
przepisy takie istniejg”®.

Z kolei Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace
praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym” nie zawiera
odrebnych rozwigzan dotyczacych pséw przewodnikéw, nato-
miast regulacje dotyczace przewozu zwierzat zawiera jedynie
w zataczniku I, bedacym wyciagiem z umowy miedzynarodowe-

4 A wiec aktu o zasiegu ogélnym, ktdry jest stosowany bezposrednio
we wszystkich krajach cztonkowskich, nie wymaga implementacji do prawa
krajowego, a jego adresatami sa zaréwno instytucje i organy wspdlnotowe,
wszystkie panistwa cztonkowskie oraz osoby fizyczne, prawne i inne jednostki.

> Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 1.

¢ Powyzsze uwzglednia np. strona internetowa PLL LOT: ,,Pies przewod-
nik podrézuje w kabinie pasazerskiej samolotéw PLL LOT bez dodatkowych
optat”.

7 Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14.
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go przewodu oséb kolejami. W konsekwencji o szczegétach po-
drézy z psem asystujacym rozstrzygaja regulaminy wewnetrzne
spotek kolejowych®. Rozporzadzenie powyzsze zawiera jednak
definicje ,,0soby niepelnosprawnej lub osoby o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej”, co oznacza ,kazda osobe, ktérej moz-
liwo$¢ poruszania sie jest ograniczona podczas korzystania
z transportu na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci fizycznej
(zmystowej lub ruchowej, trwatej lub przejsciowej), uposledze-
nia lub niesprawnosci umystowej, lub kazdej innej przyczyny
niepelnosprawnosci, lub na skutek wieku, i ktérej sytuacja wy-
maga specjalnej uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych dla
wszystkich pasazeréw do szczegdlnych potrzeb takiej osoby”
(art. 3 pkt 15). Zgodnie natomiast z Rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie tech-
nicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie do do-
stepnosci systemu kolei Unii dla oséb niepetnosprawnych i oséb
o ograniczonej mozliwosci poruszania sie’ — osoba niepetno-
sprawna i osoba o ograniczonej mozliwos$ci poruszania sie jest
»kazda osoba dotknieta trwalym lub czasowym uposledzeniem
fizycznym, umystowym, intelektualnym lub sensorycznym, ktd-

8 Por. np. warunki dla pociggéw Intercity (cho¢ przewoznik postuguje
sie tu réznymi pojeciami: ,pies przewodnik”, ,pies przewodnik oséb niewi-
domych lub niedowidzacych”, ,,psy bedace asystentami oséb niepelnospraw-
nych”), http://intercity.pl/pl/dokumenty/Przepisy%20i%20taryfy/28-Prze-
w%C3%B3z-zwierz%C4%85t-RPO-IC.pdf [dostep: 22.01.2015 r.J. Z kolei
Koleje Mazowieckie, chociaz przewiduja bezplatny przewo6z wszystkich pséw,
to jako przyktad wskazuja wytacznie psa przewodnika (psa asystujacego) to-
warzyszacego w podrdzy osobie niewidomej albo niezdolnej do samodzielnej
egzystencji, co wskazuje, iz istnieje problem ze zrozumieniem ogélnej zasady
ustawowej; http://www.mazowieckie.com.pl/oferty-dla-pasazera/przewoz-
-psa.html [dostep: 25.01.2015 r.]. Stosownie z § 21 ust. 5 Regulaminu prze-
wozu o0séb, rzeczy i zwierzat Kolei Dolnoslaskich S.A. przewoz psa asystuja-
cego odbywa sie na zasadach okreslonych w tym dokumencie przewidzianych
dla innych zwierzat domowych, za wyjatkiem zgody wspoétpodréznych, kto-
ra nie jest wymagana w przypadku przewozu pséw bedacych przewodnika-
mi oséb niewidomych czy pséw asystujacych osobom niepelnosprawnym:
https://www.kolejedolnoslaskie.eu/sites/default/files/regulaminy i przepi-
sy/regulaminy%200d%201.08.2014/0d%201.08%20po%20poprawkach/Re-
gulamin%20p0%20zm%202.pdf [dostep: 8.02.2015 r.].

° Dz.Urz. UEL 356 z 12.12.2014, s. 110.
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re to uposledzenie moze utrudnia¢ takiej osobie — w konfron-
tacji z r6znymi barierami — pelne i skuteczne korzystanie ze
$rodkéw transportu na réwni z innymi pasazerami, lub ktérej
mozliwo$¢ poruszania sie przy korzystaniu z transportu jest
ograniczona z powodu wieku” oraz ze ,przepisy ruchowe mu-
sza gwarantowad, ze od 0s6b niepetnosprawnych i 0séb o ogra-
niczonej mozliwosci poruszania sie nie pobiera sie dodatkowej
oplaty za przew6z psa przewodnika”. Techniczna specyfikacja
interoperacyjnosci okreslona w Rozporzadzeniu 2300/2014 TSI
ma zastosowanie do nastepujacych sieci (art. 2 ust. 2):

a) sieci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonal-
nych, okreslona w sekgji 1.1 zatacznika I do dyrektywy
2008/57/WE!;

b) sieci transeuropejskiego systemu kolei duzych predko-
$ci, okreslona w sekcji 2.1 zalacznika I do dyrektywy
2008/57/WE;

c) wszystkich pozostatych czesci sieci. TSI nie obejmuje
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy
2008/57/WE (tj. infrastruktury, ktérej panstwa czton-
kowskie postanowity nie obejmowa¢ srodkami przyje-
tymi w celu wdrozenia dyrektywy).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw
podrézujacych droga morska i droga wodng $rédladowa oraz
zmieniajace Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004!! w art. 11
ust. 5 stanowi o tym, ze ,w przypadku, gdy osobie niepeino-
sprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnosci ruchowej towa-
rZyszy uznany pies asystujacy, pies ten jest kwaterowany razem
z ta osoba, pod warunkiem, ze przewoznik, biuro podrézy lub
organizator wyjazdéw grupowych zostali powiadomieni zgod-
nie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, dotyczacy-
mi przewozu uznanych pséw asystujacych na statkach pasazer-
skich, o ile przepisy takie istniejq”.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspélnocie (przeksztatcenie),
Dz. Urz. UEL 191 z 18.07.2008, s. 1.

11 Dz. Urz. UEL 334 z 17.12.2010, s. 1.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasaze-
réw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniaja-
ce Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004'? reguluje m.in. kwestie
niedyskryminacji oséb niepelnosprawnych i oséb o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej oraz obowigzkowej pomocy dla
nich. W preambule wskazano m.in. ze panstwa czlonkowskie
powinny stara¢ sie w razie potrzeby poprawi¢ istniejaca infra-
strukture, aby umozliwi¢ przewoznikom zapewnienie dostepu
takim osobom oraz zapewnienie wtasciwej pomocy. Ponadto
wskazano na potrzebe odpowiedniego szkolenia personelu oraz
udzielania na zadanie informacji w formach alternatywnych,
przystepnych dla takich oséb. Przez ,jsobe niepelnosprawnag
lub osobe o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j” akt ten rozumie
»kazda osobe, ktérej sprawno$¢ ruchowa podczas korzystania
ze $rodkéw transportu jest ograniczona w wyniku jakiejkolwiek
niepelnosprawnosci fizycznej (sensorycznej lub motorycznej,
trwatej lub przej$ciowej), niepetlnosprawnosci intelektualnej,
uposledzenia lub jakiejkolwiek innej przyczyny niepelnospraw-
nosci badz z powodu wieku i ktérej sytuacja wymaga nalezytej
uwagi i dostosowania ustug udostepnianych wszystkim pasa-
zerom do jej szczegdlnych potrzeb” (art. 3 pkt j). Rozdziat III
rozporzadzenia poswiecony jest w catosci prawom takich oséb.
Zgodnie z art. 9 i 10 przewoznicy, biura podrdzy i organizatorzy
wycieczek nie moga odmoéwié przyjecia rezerwacji, wydania lub
udostepnienia w inny sposéb biletu ani przyjecia danej osoby na
pokiad pojazdu ze wzgledu na niepetnosprawno$é lub ograni-
czenie ruchowe, za wyjatkiem sytuacji wskazanych w tym akcie.
Stosownie natomiast do art. 12 panstwa cztonkowskie wyzna-
czaja terminale autobusowe i autokarowe, w ktérych udzielana
jest pomoc dla os6b niepelnosprawnych i 0os6b o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, o czym informuja Komisje, ktéra udostep-
nia w Internecie wykaz wyznaczonych terminali autobusowych
i autokarowych. Minimalny zakres takiej pomocy udzielanej
przez przewoznikéw oraz podmioty zarzadzajace terminalami

12 Dz. Urz. UE L 55 z 28.02.2011.
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okreslony jest w zataczniku I cze$¢ a rozporzadzenia'®. Z kolei
w zatgczniku I cze$¢ b znajduje sie minimalny zakres nieod-
platnej pomocy udzielanej przez przewoznikéw na poktadzie
autobuséw i autokaréw!4. Wedle art. 16 ,przewoznicy oraz,
w stosownych przypadkach, podmioty zarzadzajace terminala-
mi ustanawiaja procedury szkolenia w zakresie niepetnospraw-
nosci, w tym instruktazu, i zapewniaja, aby:

a) ich personel, poza kierowcami, w tym pracownicy za-
trudnieni przez jakakolwiek inng strone wykonujaca,
udzielajacy bezposredniej pomocy osobom niepetno-
sprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci rucho-
wej przeszli szkolenie lub instruktaz opisane w zalacz-
niku II cze$¢ a) i b); oraz

b) ich personel, w tym kierowcy, ktérzy bezposrednio zaj-
mujg sie podréznymi lub kwestiami zwigzanymi z po-
dréznymi, przeszli szkolenie lub instruktaz opisane
w zalaczniku II cze$é a)”.

Szkolenie u$wiadamiajace na temat niepetlnosprawnosci
personelu zajmujacego sie bezposrednio podréznymi obejmu-
je m.in. wiedze na temat certyfikowanego psa przewodnika,
w tym zadania i potrzeby psa przewodnika, natomiast Szkolenie
z zakresu pomocy osobom niepelnosprawnym personelu udzie-
lajacego bezposredniej pomocy osobom niepelnosprawnym
i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej obejmuje m.in.
umiejetnosci udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym

13 Pomoc i rozwigzania niezbedne, aby osoby niepelnosprawne i osoby
o0 ograniczonej sprawno$ci ruchowej mogty: poinformowaé o swoim przybyciu
do terminalu i zwrdci¢ sie o pomoc w wyznaczonych punktach, przemiesci¢
sie z wyznaczonego punktu do stanowiska odprawy, poczekalni oraz miejsca
wejscia na poktad pojazdu, wej$¢ na poktad pojazdu korzystajac z wind, wéz-
kéw inwalidzkich lub innej potrzebnej pomocy, odpowiednio do sytuacji, zala-
dowac swdj bagaz, odebra¢ swéj bagaz, opusci¢ poktad pojazdu, przewozi¢ ze
soba w autobusie lub autokarze certyfikowanego psa przewodnika, uda¢ sie
na swoje miejsce siedzace.

4 Pomoc i rozwigzania niezbedne, aby osoby niepelnosprawne i osoby
o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej mogly: uzyska¢ istotne informacje o po-
drézy w przystepnych formach, pod warunkiem, ze zwrdci sie o nie pasazer,
wej$¢ na poktad pojazdu/opusci¢ pojazd podczas przerw w podrozy, jezeli na
poktadzie pojazdu poza kierowca jest inny personel.
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i osobom o ograniczonej sprawno$ci ruchowej podrézujacym
z certyfikowanym psem przewodnikiem, w tym role i potrzeby
takich pséw czy techniki pomagania osobom z uposledzeniem
wzroku oraz obchodzenia sie z certyfikowanymi psami prze-
wodnikami i ich przewozu.

W dniu 1 sierpnia 1997 r. Sejm uchwalit Karte Praw Oséb
Niepelnosprawnych'>. W jej § 1 mozna przeczytad, ze ,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze osoby niepelnosprawne,
czyli osoby, ktérych sprawno$é fizyczna, psychiczna lub umysto-
wa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia
zycie codzienne, nauke, prace oraz petnienie rél spotecznych,
zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi, maja prawo do
niezaleznego, samodzielnego i aktywnego zycia oraz nie moga
podlega¢ dyskryminacji”. Rozwigzanie to, stosownie do dal-
szych postanowienn uchwatly, oznacza w szczegdlnosci prawo
oséb niepelnosprawnych do:

1) dostepu do débr i ustug umozliwiajacych petne uczest-

nictwo w zyciu spotecznym,

2) dostepu do leczenia i opieki medycznej, wczesnej dia-
gnostyki, rehabilitacji i edukacji leczniczej, a takze
do $wiadczenn zdrowotnych uwzgledniajacych rodzaj
i stopien niepelnosprawnosci, w tym do zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, sprzet
rehabilitacyjny,

3) dostepu do wszechstronnej rehabilitacji majacej na
celu adaptacje spoteczna,

4) nauki w szkotach wspdlnie ze swymi pelnosprawnymi
réwiesnikami, jak réwniez do korzystania ze szkolnic-
twa specjalnego lub edukacji indywidualnej,

5) pomocy psychologicznej, pedagogicznej i innej pomo-
cy specjalistycznej umozliwiajacej rozwdj, zdobycie lub
podniesienie kwalifikacji ogélnych i zawodowych,

6) pracy na otwartym rynku pracy zgodnie z kwalifikacja-
mi, wyksztalceniem i mozliwo$ciami oraz korzystania
z doradztwa zawodowego i posrednictwa, a gdy nie-

15 Jest to uchwata niebedaca zrédtem prawa powszechnie obowiazujace-
go, M.P. z 13.08.1997 r. nr 50, poz. 475.
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pelnosprawno$¢ i stan zdrowia tego wymaga — prawo
do pracy w warunkach dostosowanych do potrzeb nie-
pelnosprawnych,

7) zabezpieczenia spotecznego uwzgledniajacego ko-
nieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych kosztéw wynikaja-
cych z niepetnosprawnosci, jak réwniez uwzglednienia
tych kosztéw w systemie podatkowym,

8) zycia w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych,
w tym: dostepu do urzedow, punktéw wyborczych
i obiektéw uzytecznos$ci publicznej, swobodnego prze-
mieszczania sie i powszechnego korzystania ze $rod-
kéw transportu, dostepu do informacji, mozliwosci ko-
munikacji miedzyludzkiej,

9) posiadania samorzadnej reprezentacji swego Srodowi-
ska oraz do konsultowania z nim wszelkich projektéw
aktow prawnych dotyczacych oséb niepelnospraw-
nych,

10) pelnego uczestnictwa w zyciu publicznym, spotecz-
nym, kulturalnym, artystycznym, sportowym oraz
rekreacji i turystyce odpowiednio do swych zaintere-
sowan i potrzeb”.

Ponadto Sejm w powyzszej uchwale wezwat rzad i wtadze
samorzadowe do podjecia dziatann ukierunkowanych na urze-
czywistnienie tych praw, a takze wezwat rzad do corocznego
sktadania informacji o podjetych dzialaniach w celu urzeczy-
wistnienia prawa oséb niepelnosprawnych (8§ 2 i 3).

Podstawowym aktem prawnym w prawie polskim regulu-
jacym prawa i uprawnienia os6b niepelnosprawnych jest Usta-
wa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych'®. Stosownie
do jej art. 20a ust. 1 pkt 1 osoba niepelnosprawna wraz z psem
asystujacym ma prawo wstepu do obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej, w szczegdlnosci: budynkéw i ich otoczenia przezna-
czonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawie-
dliwosci, kultury, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki
zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej,

16 Dz.U.z 2011 r.nr 127, 721 ze zm.
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handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasaze-
ré6w w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédladowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych oraz innych ogélnodostepnych budynkéw
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym
takze budynkéw biurowych i socjalnych. Uprawnienie to przy-
stuguje réwniez w $rodkach transportu kolejowego, drogowe-
go, lotniczego i wodnego oraz w innych $rodkach komunikacji
publicznej (art. 20a ust. 2). Z kolei zgodnie z definicjg zawar-
ta w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, budynkiem
uzytecznosci publicznej jest ,,budynek przeznaczony na potrze-
by administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,
kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wy-
chowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw
w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci pu-
blicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny”. Przy-
ktadami takich budynkéw beda wiec sady, koscioty, restauracje,
sklepy, dworce autobusowe, kolejowe, lotniska, porty. Ponadto
takie samo prawo wstepu przystuguje osobie niepetnosprawnej
na tereny parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody oraz na
plaze i kapieliska.

Stosownie do art. 1 cytowanej Ustawy o rehabilitacji ,,osoba
niepelnosprawng” jest osoba, ktérej niepelnosprawnos¢ zostata
potwierdzona orzeczeniem:

1) o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jed-
nego z trzech stopni niepelnosprawnosci (znacznego,
umiarkowanego, lekkiego) lub

2) o catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy na
podstawie odrebnych przepiséw, lub

3) o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem
16 roku zycia.
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Niepelnosprawno$¢ w rozumieniu ustawy oznacza ,trwata
lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rél spotecznych z po-
wodu statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci organi-
zmu, w szczegblnosci powodujaca niezdolnos¢ do pracy” (art. 2
pkt 10). O niepetlnosprawnosci i jej stopniu orzekaja powiato-
we (w pierwszej instancji) i wojewddzkie (w drugiej instancji)
zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Przez psa
asystujacego nalezy natomiast rozumie¢ ,odpowiednio wy-
szkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczegdlnosci psa
przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asy-
stenta osoby niepelnosprawnej ruchowo, ktéry utatwia osobie
niepelnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym”
(art. 2 pkt 11). Ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen ze
wzgledu na rase, co oznacza, ze pies kazdej rasy (w tym tak-
ze mieszaniec) moze zosta¢ psem asystujacym. Rodzaje ta-
kich psow, dla ktérych mozliwe jest wydawanie certyfikatow?!’,
okreslit Minister Pracy i Polityki Spotecznej w Rozporzadzeniu
z dnia 1 kwietnia 2010 r.'® Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do roz-
porzadzenia s nimi psy:

1) przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej;

2) asystent osoby niepelnosprawnej ruchowo;

3) sygnalizujacy osoby gtuchej i niedostyszacej;

4) sygnalizujacy atak choroby (np. epilepsji, choréb ser-

ca).

Przestankami skorzystania z powyzszego uprawnienia jest
wyposazenie psa asystujacego w uprzaz oraz posiadanie przez
osobe niepelnosprawna certyfikatu potwierdzajacego status psa

17 Certyfikaty potwierdzajgce status psa asystujacego wydawane sa po
odbyciu odpowiedniego szkolenia przez uprawnione do tego podmioty pro-
wadzace szkolenia pséw asystujacych, wpisane do rejestru podmiotéw upraw-
nionych do wydawania certyfikatéw, prowadzonego przez Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych (art. 20b). Rejestr znajduje sie na
stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej: http://www.
mpips.gov.pl/bip/ogloszenia-i-wykazy/biuro-pelnomocnika-do-spraw-osob-
niepelnosprawnych/rejestr-podmiotow-uprawnionych-do-wydawania-certyfi
katow-potwierdzajacych-status-psa-asystujacego/.

8 Rozporzadzenie w sprawie wydawania certyfikatéw potwierdzajacych
status psa asystujacego, Dz.U. Nr 64, poz. 399.
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asystujacego i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych szcze-
pien weterynaryjnych (art. 20a ust. 4 Ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnospraw-
nych). Wedle § 12 Rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 2010 r.
pies w trakcie szkolenia jest oznaczony napisem ,,Pies asystujacy
w trakcie szkolenia”, a pies asystujacy, ktérego dotyczy certyfi-
kat napisem ,Pies asystujacy”. Napisy te umieszcza sie w wi-
docznym miejscu na uprzezy psa (nie zostaly natomiast okreslo-
ne ich wzory ani wielkos¢).

W Ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozo-
we!? znajduje sie jedynie bardzo ogdlny obowigzek przewoz-
nikéw do ,podejmowania dziatan ulatwiajacych podréznym,
w szczegollnosci osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej
oraz osobom niepelnosprawnym, korzystanie ze $srodkéw trans-
portowych” (art. 14 ust. 2).

Postanowienia Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 181/2011 w zakresie zasad i trybu wyznaczania
dworcéw, w ktérych jest udzielana pomoc osobom niepetno-
sprawnym i osobom o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej oraz
zasad ochrony praw pasazeréw wykonuje Ustawa z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o transporcie drogowym?. W 2015 r.>! dodano do
ustawy nowy rozdziat (8a), zgodnie z ktérym obowiazek udzie-
lania pomocy osobom niepelnosprawnym i osobom o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej dotyczy dworcéw:

1) ktérych wtascicielem lub wspétwlascicielem w czesci
wiekszej niz polowa udziatéw we wspétwilasnosci jest
jednostka samorzadu terytorialnego oraz

2) ktére sa zlokalizowane w miescie powyzej 50 000
mieszkancow oraz z ktérych rocznie odjezdza powyzej
500 000 pasazerow.

Wykaz takich dworcéw prowadzi minister do spraw trans-

portu.

1 Dz.U.z 2012 1., poz. 1173 ze zm.

20 Dz.U. z 2013 1., poz. 1414 ze zm.

21 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 390.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

a0l

2/201a



a2

2/201a

KATARZYNA LIPINSKA

Akty normatywne stanowione przez organy samorzadu
maja charakter wykonawczy i musza mie¢ wyrazng podstawe
prawna w ustawie??, ich zakres nie moze tez wykraczaé poza
okreslony w takiej delegacji ani tym bardziej go modyfikowac.
Wedle art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym?® , na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia prawa miejscowego obowiazu-
jacego na obszarze gminy”. W odniesieniu do regulaminu utrzy-
mania czysto$ci i porzadku (ktérego to aktu dotyczyt gtosowany
wyrok) takie upowaznienie znajduje sie w art. 4 ust. 1 Ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci o porzad-
ku w gminach?%. Przewidziano tam, ze ,rada gminy, po zasie-
gnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitar-
nego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy [...] regulamin jest aktem prawa miejscowego”.
Regulamin taki okresla szczeg6lowe zasady utrzymania czysto-
$ci i porzadku na terenie gminy, dotyczace kwestii wskazanych
w katalogu ustawowym, m.in. obowigzkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem tere-
néw przeznaczonych do wspélnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6).

Glosowany wyrok w czesci dotyczacej wstepu z psem prze-
wodnikiem do obiektéw uzytecznos$ci publicznej podkresla oczy-
wista zasade, iz akty prawa miejscowego nie moga by¢ sprzecz-
ne ani nawet modyfikowa¢ postanowient ustawowych, chyba ze
z podstawy ich wydania wynikatoby co innego. Problem wydaje
sie wiec prosty i stanowisko sadu zastuguje na aprobate. Jednak
nalezy wzia¢ pod uwage, iz praktyka tworzenia prawa miejsco-
wego staje sie zrédlem licznych watpliwosci, czego dowodem
jest orzecznictwo sagdowe. Drugim powodem, dla ktérego warto
zwréci¢ uwage na omawiany wyrok sg czesto spotykane ogra-

22 Naruszeniem Konstytucji bytoby zawarcie upowaznienia w rozporza-
dzeniu, nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz sytuacje takie miaty miejsce, a sady
nie zawsze dostrzegaly ten problem. Por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warsza-
wa 2007, s. 91.

% Dz.U. z 2013 1. poz. 594 ze zm.

2 Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.
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niczania praw os6b niepelnosprawnych, w tym przypadku do-
tyczace wej$cia wraz z psem asystujacym do obiektéw uzytecz-
nosci publicznej®.

Konstrukcja powyzszych rozwigzan, przede wszystkim
prawa polskiego, nie budzi watpliwosci, iz uprawnienie w za-
kresie towarzystwa psa asystujacego przystuguje wszystkim oso-
bom niepelnosprawnym, bez wzgledu na stopietr i przyczyne
niepelnosprawnosci oraz nie podlega ograniczeniom. Po drugie
omawiane rozwigzanie Ustawy o rehabilitacji nie przewiduje
(ani nie dopuszcza) potrzeby dodatkowej regulacji czy mody-
fikacji w drodze innych aktéw, w tym w drodze postanowien
prawa miejscowego. Naruszeniem prawa jest bowiem réwniez
powtérzenie postanowien uregulowanych aktami wyzszego
rzedu. Stosownie do § 118 Rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’?, ktére stosuje sie takze do aktéw prawa miej-
scowego, ,,w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustawy
upowazniajacej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”
(§ 143). Trafnie tez orzecznictwo przyjmuje, ze ,,powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie
tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego co zostato
juz uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowigzujace-
go, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w gra-
nicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”?’.
Podobnie wypowiedzial sie Wojewddzki Sad Administracyjny

% Na przyktad, gdy lekarz nie zezwala niewidomej na wejscie do ga-
binetu z psem, por. http://krakow.naszemiasto.pl/artykul/krakow-lekarz-
nie-przyjal-niewidomej-bo-prowadzil-ja-pies,2677056,art,t,id,tm.html  [do-
step: 18.12.2014 r.] czy gdy kierowca busa nie zezwala na podréz osobie
niepelnosprawnej z psem przewodnikiem, por. http://lublin.gazeta.pl/lu-
blin/1,48724,16225116,Niewidoma_z_psem_przewodnikiem__Kierowca_
busa__ Nic.html [dostep: 22.01.2015 r.] albo osobom z psem asystujacym
nie pozwala sie wejs¢ do restauracji (por. http://www.hfhr.pl/powodztwa-
w-sprawach-dyskryminacji-osob-niewidomych-poruszajacych-sie-z-psami-
asystujacymi/ [dostep: 5.05.2015 r.]).

%6 Dz.U. Nr 100, poz. 908, dalej jako: Zasady techniki prawodawcze;.

%7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r.
sygn. akt I OSK 170/10.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

2/201a



a0

2/201a

KATARZYNA LIPINSKA

w Kielcach w Wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r.28: | Przepisy pra-
wa miejscowego stanowionego przez gmine nie moga zawierac
powtérzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupet-
nia¢ ich, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji (por. Wy-
rok NSA z 20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95)”. Tak samo przyjat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w Wyroku z dnia
22 stycznia 2014 r.%: ,zakres i tre§¢ prawa miejscowego uwa-
runkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawa prawng stanowienia aktéw prawa miejscowego jest
bowiem upowaznienie zawarte w ustawie co przesadza o ich za-
leznej pozycji w hierarchii zZrédet prawa. [...] Przy ocenie aktu
prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten
nie moze naruszaé nie tylko regulacji ustawy zawierajacej dele-
gacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepiséw Konstytucji,
oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposred-
nim zwigzku z regulowana materia. Wszelkie normy dotyczace
konstytucyjnych praw i wolnos$ci cztowieka zastrzezone sag za$
wylacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizsze-
go rzedu”. Regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co zostato
juz zamieszczone w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa
narusza porzadek prawny w stopniu istotnym. Nalezy bowiem
w takiej sytuacji liczy¢ sie z tym, ze powtérzony przepis ustawy
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtd-
rzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czescio-
wej zmiany intencji prawodawcy. Co prawda dopuszczalne jest
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, tyle ze jest to mozliwe tylko w granicach wyraz-
nie przewidzianego upowaznienia ustawowego”*’. Owszem ist-
nieja rozbieznosci w doktrynie, czy rozporzadzenie (w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”) moze by¢ wiazace dla organéw
stanowigcych samorzadu terytorialnego®, niemniej, bez wzgle-

% Sygn. akt II SA/Ke 836/14 (orzeczenie nieprawomocne).

° Sygn. akt IV SA/Po 792/13 (wyrok prawomocny).

30 Sygnatura akt II SA/Ke 836/14 (orzeczenie nieprawomocne).

W doktrynie przewaza zdanie, iz prawo miejscowe jest usytuowane
nizej niz rozporzadzenia w hierarchii aktéw prawa powszechnie obowiazu-
jacego, pojawiaja sie tez zdania, iz maja one réwnorzedng pozycje, niemniej
niektérzy autorzy zwracaja uwage na ,niejednolity charakter aktéw prawa
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du na odpowiedz na to pytanie, modyfikacja postanowien usta-
wowych jest naruszeniem podstawowych zasad legislacyjnych
(wynikajacych z Konstytucji i zasad wyktadni prawa).
Glosowane orzeczenie w omawianym fragmencie, pomi-
mo ze wydaje sie¢ potwierdza¢ oczywista zasade, jest wazne ze
wzgledu na praktyke wielu rad gmin (ale takze, jak wskazywa-
no wyzej, innych podmiotéw zobowigzanych do zapewniania
utatwien dla os6b niepetnosprawnych) zawezajacych krag oséb
uprawnionych do zwolnienl na podstawie Ustawy o rehabilita-
cji. Wiele rad gmin miewa problem z interpretacja przepiséw
dotyczacych oséb niepetnosprawnych, czesto zawezajac usta-
wowe pojecia. By¢ moze wyjasnieniem takich sytuacji jest tez
staba znajomo$¢ przepiséw Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
Warto w tym miejscu przedstawi¢ wybrane przykiady regula-
minéw czystosci i porzadku. I tak na przyktad w regulaminie
miasta Katowice® naktada sie na osoby utrzymujace zwierze-
ta domowe, a w szczegélnosci psy, m.in. obowiazek ,,usuwania
zanieczyszczen pozostawionych przez psy i inne zwierzeta na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego; obowigzek
ten nie dotyczy oséb niepelnosprawnych korzystajacych z po-
mocy psow przewodnikéw lub pséw-opiekunéw” (§ 17 ust. 1
pkt 3). W tej samej uchwale zakazano ,wprowadzania pséw
i innych zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci publicz-
nej, z wylaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat, jak
schroniska, lecznice, wystawy itp.; zakaz ten nie dotyczy oséb
niepetnosprawnych korzystajacych z pomocy pséw-przewodni-
kéw lub pséw-opiekunéw” (§ 17 ust. 2 pkt 1). Wprowadzono
wiec odmienne od ustawowych pojecia, nie definiujgc ich, wy-
daje sie jednak, ze pod pojeciami psy-przewodnicy i psy-opie-

miejscowego, a doktadniej dystynkcje pomiedzy aktami samorzadowymi a ak-
tami organ6w administracji rzadowej” i wskazuja na mozliwa teze, ze rozpo-
rzadzeniom podlegaja jedynie akty prawa miejscowego administracji rzado-
wej, natomiast akty prawa miejscowego stanowione przez organy samorzady
terytorialnego maja pozycje co najmniej rownorzedng z rozporzadzeniami
(por. D. Dabek, op. cit., s. 80-82).

%2 Uchwata nr XXX/685/12 Rady Miasta Katowice z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Miasta Katowice, Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 28 stycznia 2013 1., poz. 885.
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kunowie twércy tego dokumentu rozumieli psy asystujace i tak
tez nalezy te pojecia interpretowac, niemniej jest to ewidentnie
niedopuszczalna modyfikacja brzmienia ustawy. Modyfikacja
ustawowych uprawnieni oséb niepelnosprawnych, tozsama z ta,
ktora zajat sie gtosowany wyrok, znajduje sie¢ w Regulaminie
Miasta Bielsko-Biata®®. Przewidziano tam, ze do obowigzkéw
oséb utrzymujacych zwierzeta nalezy w szczegdélnosci ,,usu-
wanie zanieczyszczen spowodowanych przez psy i inne zwie-
rzeta domowe w miejscach publicznych, w szczegélnosci na
klatkach schodowych, w windach lub innych pomieszczeniach
wspdlnego uzytku, jak réwniez chodnikach, ulicach i placach,
parkingach, parkach, zielenicach itp. (nie dotyczy to os6b nie-
widomych, korzystajacych z pomocy pséw przewodnikéw); od-
chody zwierzat nalezy umieszczaé¢ w oznaczonych pojemnikach
lub koszach ulicznych” (§ 17 ust. 2 pkt 30). Podobny przepis
znalazl sie w regulaminie gminy Lipnica. Zabroniono tam
,wprowadzania zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej,
z wylaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat (§ 16).
Postanowienie to nie dotyczy oséb niewidomych korzystajacych
z pomocy pséw przewodnikow”. Prawie identyczne rozwiazania
wprowadzono w regulaminach Bydgoszczy i Brodnicy (tj. ,,obo-
wigzek utrzymujacych zwierzeta domowe do podjecia srodkéw
chronigcych inne osoby przed zagrozeniem lub ucigzliwos$ciami
powodowanymi przez zwierzeta poprzez natychmiastowe usu-
wanie zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domo-
we nie dotyczy oséb niewidomych i niedowidzacych™®) czy Lu-

% Uchwata nr XIVII/1130/2014 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej, Dz. Urz.
Woj. Slaskiego z dnia 24 listopada 2014 r., poz. 6097.

34 Uchwata nr XIVI/299/2014 Rady Gminy w Lipnicy z dnia 24 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie gminy Lipnica, Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z dnia
3 grudnia 2014 r., poz. 4271.

3§12 pkt 3 uchwaty nr XXXV/722/12 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 28
listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci po-
rzadku na terenie Miasta Bydgoszczy (Obwieszczenie Rady Miasta Bydgoszczy
z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Bydgoszczy w: Dz. Urzed. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
4 lipca 2014 r., poz. 2089) oraz § 15 pkt 3 uchwaly nr XLII/389/2014 Rady
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bina (,,zobowigzanie os6b utrzymujacych zwierzeta domowe do
natychmiastowego usuwania zanieczyszczen pozostawionych
przez zwierze w miejscach publicznych stuzacych do wspdlne-
go uzytku nie dotyczy os6b niewidomych korzystajacych z pséw
przewodnikow”°).

Orzekajac w niemal identycznym stanie prawny Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w Wyroku z dnia
27 czerwca 2014 r. stwierdzit niewaznos$¢ cze$ci Uchwaty pod-
jetej przez rade gminy R. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku. Uchwata ta zmodyfikowata uprawnienia
oséb niepetnosprawnych okre$lone w Ustawie o rehabilitacji po-
przez zawezenie kregu podmiotéw posiadajacych uprawnienie
do wchodzenia wraz z psem asystujacym jedynie do os6b nie-
widomych.

Teza glosowanego wyroku jest wiec trafna i w petni zastu-
guje na aprobate.

Kontakt e-mail:
katelipinska@tlen.pl

Miejskiej w Brodnicy z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie regulaminu utrzy-
mania czystosci i porzadku n terenie Gminy Miasta Brodnicy, Dz. Urz. Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., poz. 2650.

% § 13 ust. 1 pkt 7 uchwaly nr XXXIV/261/13 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie Gminy Miejskiej Lubin (obwieszczenie nr LV/429/14 Rady
Miejskiej w Lubinie z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie ogloszenia jednoli-
tego tekstu uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Miejskiej Lubin w: Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego
z dnia 1 grudnia 2014 r., poz. 5129).
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