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STRESZCZENIE

Cho¢ teza gtosowanego wyroku, ze organy nadzoru gérniczego
moga podjac¢ okreslone czynnosci przewidziane prawem tylko w sytu-
acji, gdy nie zostal zakonczony proces likwidacji zaktadu goérniczego
badz zostat zakoniczony nieprawidtowo jest trafna, to jednak wiele

* Prof. zw. dr hab., Kierownik Katedry Prawa Gérniczego i Ochrony Sro-
dowiska na WPiA Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. 2/ 2015

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA @



http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2015.025

1

2/201a

ALEKSANDER LIPINSKI

okolicznos$ci dotyczacych stanu faktycznego, przyjetego jako podsta-
wa wspomnianego orzeczenia, nie zostato wyjasnionych. Spoétdzielnia
mieszkaniowa domagata sie zabezpieczenia szybu gorniczego, ktory
dawno temu zostat zlikwidowany. Zdaniem organu nadzoru gérnicze-
go likwidacja ta zostala wykonana prawidtowo. Nie wiadomo jednak
od kogo spotdzielnia mieszkaniowa zadata tego zabezpieczenia.

Stowa kluczowe
Nadzér gérniczy; likwidacja zaktadu gorniczego; usuniecie za-
grozenia.

ABSTRACT

However the thesis of the above judgement, that the mining au-
thority may perform the activity provided by law only if a mining plant
had not been properly closed or had been closed improperly is correct,
numerous circumstances referring to the facts on which the above
judgement is based, are unclear. The housing association demanded
the protection of an old mining shaft which was considered as closed
down many years before. The mining authority declared that shaft as
properly closed down. It is not clear from whom the housing associa-
tion demanded the protection.

Keywords
Mining authority; closing closure of a mining plant; threat re-
moval.

TEZA

Organy nadzoru gorniczego moga podjac¢ okreslone
czynnosci przewidziane prawem tylko w sytuacji, gdy pro-
ces likwidacji zakladu gorniczego nie zostal zakonczony,
badz zostat zakonczony nieprawidtowo.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach po roz-
poznaniu na rozprawie sprawy ze skargi Spoétdzielni Mieszka-
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niowej w S. na decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego
w przedmiocie ruchu i likwidacji zaktadu gérniczego (umorze-
nia postepowania w sprawie zabezpieczenia szybéw oraz likwi-
dacji szybu w bylym obszarze gérniczym) oddala skarge.

Z uzasadnienia:

Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego (WUG) po rozpozna-
niu odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej (SM) w S., utrzymat
decyzje Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego (OUG) w G.
umarzajaca postepowanie w sprawie zabezpieczenia szybéw I, 11
i,,A” oraz likwidacji szybu III w bytym obszarze gérniczym KWK
,B” W S., w czesci dotyczacej zabezpieczenia szybéw I, I1i ,A”.
Z akt administracyjnych wynika, ze Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (MSWiA) wyznaczyt Dyrektora OUG w G.,
jako organ nadzoru gérniczego wilasciwy rzeczowo w sprawie
dotyczacej szybu nr III nieistniejgcej kopalni w S. i zabezpiecze-
nia pozostatych szyb6éw. Dziatajac na podstawie art. 105 k.p.a.
organ I instancji umorzyt postepowanie wskazujgc na brak pod-
staw do podjecia dodatkowych dziatan zmierzajacych do popra-
wy istniejacego zabezpieczenia szybéw I, II i ,A’, bowiem nie
wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa powszech-
nego (art. 81a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologicz-
ne i gornicze (Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm., dalej:
u.p.g.g.). Stwierdzone podczas wizji lokalnej zabezpieczenia
tych szybéw sa wystarczajace. Brak byto podstaw do zobowia-
zania przedsiebiorcy do sprawdzenia prawidiowosci rozwiazan
technicznych zastosowanych przy likwidacji szybéw I, II i , A’
(art. 115 u.p.g.g.). W odniesieniu do szybu nr III w b. obsza-
rze goérniczym KWK ,B” postepowanie administracyjne zostato
zawieszone z uwagi na toczace sie przed Sadem Okregowym
w K. postepowanie sadowe z powédztwa Gminy S. przeciwko
spolce akcyjnej o naprawienie szkody poprzez likwidacje zapa-
dliska tego szybu. SM wniosta o uchylenie tej decyzji i ponowne
rozpatrzenie sprawy w czesci dotyczacej zabezpieczenia szybu
»A’, bowiem nie zachodza przestanki wskazujace na bezprzed-
miotowo$¢ postepowania. Z opinii i ekspertyz sporzadzonych
w tej sprawie, a pominietych w decyzji w sposéb jednoznaczny
wynika, iz istnieje realne zagrozenie bezpieczenstwa powszech-
nego. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy w K.
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nie wykluczyt powstania szkody na ,,skutek odnowienia sie po-
ziom6éw wodono$nych i oddziatywania wody na materiat zasy-
powy”. Bezpieczenstwo mieszkanncow determinuje konieczno$é
pozytywnego rozstrzygniecia sprawy.

Prezes WUG utrzymal w mocy opisang wyzej decyzje
w mocy. Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
w czedci dotyczacej zabezpieczenia szybu ,,A’, zarzucajac jej
naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., albowiem fakty uznane przez
organ za udowodnione przecza innym dowodom, ktérym od-
moéwiono wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Jej zdaniem umo-
rzenie postepowania podwaza stuszno$¢ postanowienia MSWiA
wyznaczajacego organ nadzoru gérniczego jako wtasciwy do
orzekania w sprawie. W niniejszej sprawie chodzi o zapobieze-
nie szkodzie przez usuniecie zagrozen, jakie nastgpity wskutek
zle przeprowadzonej likwidacji szybéw na terenie bytej kopalni.
Organ wnidst o oddalenie skargi podkre$lajac, ze w zaskarzonej
decyzji odni6st sie zaréwno do opinii wykonanej na zlecenie
skarzacej, jak i opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowe-
go. Jego zdaniem organ I instancji rozpoczal merytoryczne roz-
poznanie sprawy od przeprowadzenia wizji lokalnej. Wykazata
ona, ze zabezpieczenia szybéw I, IT i ,,A” sa wystarczajgce. Uzna-
nie, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez or-
gan nadzoru goérniczego I instancji nie podwaza stusznos$ci po-
stanowienia MSWiA wskazujacego na organ nadzoru gérnicze-
go jako wtasciwy w przedmiotowej sprawie. Organ ten wszczat
postepowanie administracyjne, zgromadzil material dowodowy,
ktéry poddany zostal wnikliwej analizie, a nastepnie, nie znaj-
dujac podstaw prawnych do nakazania zabezpieczenia terenu,
na ktérym znajduje sie szyb ,,A’, umorzyt postepowanie.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Stan faktyczny
sprawy wynikajacy z uzasadnienia decyzji Prezesa WUG znaj-
duje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy (zob. Uchwata NSA z 15 lutego 2010 r. sygn.
akt II FPS 8/09). Badajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji, Sad
nie stwierdzit naruszenia przez organy administracji przepiséw
prawa materialnego ani procesowego w stopniu uzasadniajgcym
jej uchylenie. Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczy zasadnos$ci

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



GLOSA DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO...

umorzenia decyzji pierwszoinstancyjnej. W mysl art. 105 k.p.a.,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzed-
miotowe w catosci albo w cze$ci organ administracji publicz-
nej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio
w catosci albo w czesci. Z bezprzedmiotowo$cia postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mamy do
czynienia wéwczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych ele-
mentéw sprawy administracyjnej. Przyczyny, dla ktérych spra-
wa bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego utra-
cita charakter sprawy administracyjnej lub nie miata takiego
charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania, moga by¢
r6znorodnej natury. W Wyroku NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r.
(SA/td 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80) przyjeto, ze:
»Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia
woéwczas, gdy w sposéb oczywisty organ stwierdzi brak pod-
staw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”. W Wyroku z 10 maja 2012 r. (sygn. II GSK 467/11,
LEX nr 1219036) NSA stwierdzil, ze ,istota bezprzedmiotowo-
$ci postepowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktére spowodowato, ze przestala istnie¢
ta szczegdlna relacja miedzy faktem (sytuacja faktyczna dane-
go podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu),
z ktéra prawo taczy obowiazek konkretyzacji normy w postaci
wydania decyzji administracyjnej”.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie Ustawa
z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163,
poz. 981). W mysl jej art. 222 do postepowan wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe prze-
pisy. W niniejszej sprawie nalezy zatem stosowaé przepisy Usta-
wy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze. W mysl
jego art. 81 ust. 1 ,Do likwidacji zakladu gérniczego stosuje
sie odpowiednio przepisy o ruchu zakladu gérniczego”, a ,Plan
ruchu likwidowanego zaktadu gérniczego powinien w szczegdl-
nosci przewidywac sposéb wykonania obowigzkéw okre$lonych
w art. 80” (ust. 2). Wedle art. 81 a) ust. 1 u.p.g.g.: ,W razie nie-
wykonania obowigzku likwidacji zaktadu gérniczego lub jego
oznaczonej czesci, organ nadzoru gérniczego nakazuje przed-
siebiorcy, w drodze decyzji, wykonanie tego obowigzku”. Orga-
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ny nadzoru gérniczego moga zatem podja¢ okreslone czynnosci
przewidziane prawem tylko w sytuacji, gdy nie zostat zakonczo-
ny proces likwidacji zaktadu gérniczego badz zostat zakonczo-
ny nieprawidlowo. Moga tez bada¢ prawidtowos¢ stosowanych
rozwigzan.

Organ nadzoru gérniczego prawidtowo wszczat postepo-
wanie w sprawie zabezpieczenia szybow I, Il i ,,A”. W jego trak-
cie przeprowadzono wizje lokalna stwierdzajac, ze rejon szybéw
L, II i Il oraz szybu ,,A” jest prawidlowo zabezpieczony. Z notatki
stuzbowej wynika, ze rejon szybu ,,A” jest ogrodzony ptotem be-
tonowym o wysokosci 1,8 m. W plocie znajduje sie zamknieta
na klédke drewniana brama. Wlot do szybu jest zabezpieczony
plyta betonowa. Organy obu instancji powotaly sie réwniez na
opinie bieglego, posiadajacego wiadomosci specjalne z zakre-
su likwidacji szybow oraz zabezpieczenia terenu pogérnicze-
go, sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego w K., dotycza-
ca sposobu likwidacji szybu nr III. Wynika z niej, ze likwidacja
szybéw byta przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym
czasie przepisami oraz wiedzg. Skoro organ nadzoru gérnicze-
go stwierdzit zakonczenie procesu likwidacji szybu, zasadnym
stato sie umorzenie postepowania. Konstatacji tej nie stoi na
przeszkodzie twierdzenie skarzacej o potencjalnym zagrozeniu
i przywolywane przez nig opinie, wedle ktérych w rejonie szybu
,A istnieje potencjalne zagrozenie wystapienia zapadlisk.

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw prawnych i me-
rytorycznych do rozpatrzenia sprawy. Wedle art. 6 k.p.a. organy
administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw pra-
wa, za$ w u.p.g.g. brak jest przepisu, ktéry zezwalatby organowi
nadzoru goérniczego na podjecie dziatan w przypadku stwierdze-
nia potencjalnego zagrozenia, ktére moze nastapi¢ w przysztosci
w przypadku wystapienia splotu réznych okolicznosci.

Nie ma racji skarzgca twierdzac, ze umorzenie postepowa-
nia podwaza stuszno$¢ postanowienia MSWiA wyznaczajgcego
Dyrektora OUG w G. jako wtasciwego rzeczowo organu nadzoru
gérniczego w sprawie. Powolywanie sie strony skarzgcej na to-
czone sprawy cywilne dotyczace roszczen strony skarzacej wo-
bec innych podmiotéw bedacych nastepcami prawnymi kopalni
nie ma wplywu na rozpoznawang sprawe administracyjna.
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GLOSA

Stan faktyczny stanowiacy podstawe komentowanego
wyroku nie zostal przedstawiony dostatecznie jasno. Mozna
przypuszczaé, ze likwidacja kopalni w $. obejmowala m.in.
wchodzace w jej sktad szyby, do czego zapewnie doszto dawno
temu. W ocenie skarzacej SM przyczyna powstatego ostatnio
zagrozenia (a czesciowo zapadliska) byta wadliwie wykonana
likwidacja. Nie wiadomo jednak od kogo skarzaca domagata sie
wspomnianego zabezpieczenia, a zwlaszcza czy istniat przed-
siebiorca prowadzacy wspomniang (juz zlikwidowana) kopal-
nie badz jego nastepca prawny. Skoro réwnocze$nie toczyl sie
spor sadowy o naprawe szkody powstatej w wyniku zapadliska
szybu III, mozna zaktadaé, ze (przynajmniej w ocenie skarza-
cej SM) istniat podmiot odpowiedzialny za taka szkode, w tym
niewykluczone, ze spoczywatby na nim obowigzek dokonania
zabezpieczen.

Nie wiadomo réwniez kiedy dokonano likwidacji wspo-
mnianych szybéw. Ustalenie tej daty moze jednak by¢ okolicz-
noscia pozbawiong wiekszego znaczenia w sprawie. Istota obo-
wigzkéw likwidacyjnych ma charakter zuniwersalizowany i nie
ulega zréznicowaniu w zaleznos$ci od tego, pod rzadem jakich
przepisow byly one wykonywane!. Bezspornie natomiast spor
zainicjowany zostal pod rzadem prawa geologicznego i gérni-
czego z 1994 r.%, a w konsekwencji jego rozwigzania maja klu-
czowe znaczenie dla sprawy.

Skoro wspomniane szyby wchodzity w sktad zaktadu goérni-
czego to szczegoly dotyczace ich likwidacji winien okresli¢ tzw.
plan ruchu likwidowanego zakiadu goérniczego, zatwierdzany
w drodze decyzji organu nadzoru gérniczego. Obowiagzek ta-
kiej likwidacji spoczywat na prowadzacym wspomniany zaktad

! Wymagania dotyczace likwidacji zaktadu goérniczego pojawily sie za
sprawa Ustawy z dnia 16 listopada 1960 r. o zmianie prawa gérniczego, Dz.U.
nr 52, poz. 302.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., t.j. Dz.U. 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze
zm., cyt. jako: u.p.g.g.1994.
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(przed 1994 r. na przedsiebiorstwie gérniczym, a od dnia wej-
$cia w zycie u.p.g.2.1994 na przedsiebiorcy®). Automatycznie
pojawia sie zatem problem stron postepowania. Co prawda bez-
spornie zostalo ono zainicjowane przez SM, to jednak powinno
sie ono toczy¢ z udzialem tego podmiotu, na ktérym (w ocenie
wnioskodawcy) spoczywal obowiazek likwidacji wspomnianych
szybéw (badz jego nastepcy prawnego). Glosowany wyrok zda-
je sie nie dostrzega¢ tego problemu. Wiadomo natomiast, ze
gmina (jako poszkodowana) domagata sie od spo6tki akcyjnej
naprawienia szkody powstatej w wyniku zapadniecia sie szybu
ITI, czego dotyczyt spér toczacy sie przed Sadem Okregowym.
Inaczej méwiac, gmina uwazata wspomniang spétke akcyjna za
nastepce prawnego podmiotu odpowiedzialnego za likwidacje
pozostatych szybéw, ktéry w konsekwencji ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode spowodowana zapadliskiem. Jak wynika
z uzasadnienia glosowanego wyroku, decyzje organéw obu in-
stancji skierowane zostaly wylacznie do SM. By¢ moze organy
nadzoru gérniczego wyszly z zalozenia, ze przedsiebiorca (jego
nastepca prawny) juz nie istnieje, ale z uzasadnienia gtosowa-
nego wyroku nie wynika, aby ktérykolwiek organ orzekajacy
w sprawie badat te okoliczno$¢. Skoro zag§ SM dochodzita rosz-
czen odszkodowawczych od spétki akeyjnej nalezato zbadaé czy
nie powinna ona sta¢ sie strong postepowania w przedmiocie
wnioskowanych przez nig zabezpieczen. Nie wiadomo réwniez,
z czego wnioskujaca SM wywodzila swdj interes prawny w za-
kresie zgloszonego zadania. Mozna domysla¢, sie, ze — w od-
niesieniu do zapadliska szybu III - interes ten wynikat ze stanu
zagrozenia szkoda. Brak natomiast informacji czym miat on by¢
uzasadniony w odniesieniu do zabezpieczenia pozostatych szy-
béw. Sad orzekajacy w sprawie nie dostrzegt tych problemoéw.
Nie kwestionujac ustalenn dotyczacych prawidtowosci li-
kwidacji szybéw I-II oraz ,, A’ zwréci¢ nalezy uwage, ze skoro
w rejonie szybu III (w odniesieniu do ktérego postepowanie zo-
stato zawieszone, a w uzasadnieniu glosowanego wyroku brak
informacji o jego podjeciu) doszto do powstania zapadliska, to

3 W rozumieniu art. 6 u.p.g.g.1994, co jednak nie ma znaczenia dla spra-
wy.
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zachodzi co najmniej przypuszczenie, ze jego likwidacja mogta
by¢ wykonana wadliwie.

Z punktu widzenia tematu istotne jest natomiast, ze
w $wietle art. 8la u.p.g.2.1994 (znajdujacego zastosowanie
do zaskarzonej decyzji) w razie niewykonania obowigzku li-
kwidacji zaktadu goérniczego lub jego oznaczonej czesdci,organ
nadzoru gérniczego na drodze decyzji nakazuje przedsiebiorcy
wykonanie tego obowigzku, okreslajac termin jego wykonania.
Bezskuteczny uplyw terminu uzasadnia wdrozenie postepowa-
nia egzekucyjnego (ust. 1-2). W razie watpliwo$ci przyjmuje
sie, ze taka decyzja upowaznia do niezbednego w jej wykonaniu
korzystania z cudzej nieruchomosci (ust. 4). Nawet jezeli, jak
to przyjeto w przedmiotowym sporze, likwidacja zostata wyko-
nana prawidlowo i nie zachodzila potrzeba wykonania robét
zabezpieczajacych, wykazanie tej okolicznosci (prowadzace do
umorzenia postepowania) winno nastapi¢ z udziatem wszyst-
kich stron.

Powstaje natomiast pytanie: na kim powinny spoczy-
wacé obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem nienalezycie zli-
kwidowanych obiektéw zaktadu gérniczego (np. szybéw) czy
tez takich, ktére w ogoéle nie zostaty zlikwidowane w sytuacji,
w ktérej nie istnieje przedsiebiorca (ktéry dotychczas prowadzit
taki zaktad gérniczy) badz jego nastepca prawny. Istota tego
problemu znakomicie wykracza zreszta poza problematyke sta-
nowiaca przedmiot prawa geologicznego i gérniczego* i stale
nabiera na aktualnos$ci. Jedna z konsekwencji restrukturyzacji
przemystu staje sie bowiem konieczno$¢ odpowiedzi na pyta-
nie: na kim spoczywa obowigzek usuniecia niepozadanych na-
stepstw dotychczasowej dziatalnosci ujawnionych po likwidacji
podmiotu, ktory ja prowadzit. P6t biedy jezeli ten ostatni ulegt
przeksztalceniu w sposéb pozwalajacy na ustalenie nastepcy
prawnego. Likwidacja takiego podmiotu moze natomiast zosta¢
dokonana w sposéb, ktéry wykluczy wspomniane nastepstwo.
Innym przyktadem moze by¢ sytuacja polegajaca na niewypta-
calno$ci zobowigzanego i to nawet w stopniu, ktéry wykluczy
mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci. Problem ten ma walor nie tyl-

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r,, t.j. Dz.U. 2014, poz. 613 ze zm.
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ko teoretyczny, a sytuacje tego rodzaju nie sg odosobnione. Wy-
magania prawa okreslajace wymagania zwiazane z likwidacja
dziatalnosci przemystowej oraz odpowiedzialno$cia za stan $ro-
dowiska odnosza sie¢ do podmiotu, ktéry prowadzit taka dzia-
talno$¢, co stanowi wyraz powszechnie aprobowanej zasady
»Zanieczyszczajacy placi” (zob. art. 7 Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®). Niewyptacalno$¢ badz
brak takiego podmiotu (jego nastepcy prawnego) automa-
tycznie powoduja powstanie pytania, na kim takie obowiazki
maja spoczywac. W prawie polskim nie istnieje norma prawna
odnoszaca sie do wszystkich tego rodzaju przypadkéw. Znane
sa sytuacje, w ktorych rozwiazanie tego problemu wymagato
jednostkowej interwencji ustawodawcy, czego przyktadem jest
Ustawa z dnia z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finan-
sowej goérnictwa siarki® w jej pierwotnym brzmieniu. Co praw-
da od 1994 r. istnieje mozliwo$¢ uzaleznienia koncesji (m.in.
na wydobywanie kopalin) od zabezpieczenia roszczen powsta-
tych w wyniku prowadzonej na jej podstawie dziatalnosci, tyle
ze w praktyce instytucja ta pozostaje martwa literg prawa.
Od 2002 r.” przedsiebiorca wydobywajacy kopaline obowigzany
jest gromadzi¢ srodki na przyszia likwidacje zaktadu goérnicze-
go tworzac tzw. fundusz likwidacji zaktadu gérniczego. Rozwig-
zanie nie dziata jednak wstecz, a nadto z réznych powodéw
moze okazac sie nieskuteczne, chociazby z powodu utraty bytu
prawnego takiego podmiotu. Nieco inaczej przyjeto natomiast
w Ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnic-
twa wegla kamiennego®. Zaktada ona, ze likwidacja ,kopalni”
nastepuje w zasadzie w oparciu o $rodki wspomnianego fundu-
szu. Nie kazdy dostrzeze réznice. Pojecie , kopalni” jest bowiem
szersze od pojecia ,zakladu goérniczego”, podczas gdy $rodki
wspomnianego funduszu w gérnictwie wegla kamiennego usta-

5 Tj. Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.

¢ Dz.U. nr 74, poz. 856 ze zm. Zob. réwniez Ustawe z dnia 30 sierp-
nia 2013 r. o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotéw, Dz.U. 2013,
poz. 1160.

7 Zob. Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy Prawo geologicz-
ne i gornicze, Dz.U. nr 110, poz. 1190.

8 Dz.U. Nr 192, poz. 1379 ze zm.
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la sie w oparciu o wartos$¢ srodkéw trwatych tworzacych zaktad
gérniczy. W odniesieniu do niektérych ,kopaln” koszt likwida-
cji pokrywany jest ,z dotacji budzetowej”, a zatem ze $rodkéw
Skarbu Panstwa.

Stan faktyczny stanowiacy podstawe zaskarzonego wyro-
ku nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnial przedsie-
biorca goérniczy (jego nastepca prawny), na ktérym spoczywat
obowiazek zabezpieczenia wspomnianych szybéw. Mozna przy-
puszczad, ze wigzaly sie z tym watpliwosci, czego dowodem byt
spoér o naprawe szkody w postaci zapadliska szybu III toczacy
sie przed sadem cywilnym. Nie wiadomo réwniez kto i kiedy
wykonat likwidacje wspomnianych szybéw, jaki obowiazywat
woéwczas stan prawny?, a nadto na czym (w ocenie SM) polegat
stan zagrozenia.

Wedle art. 96 (w zw. z art. 99) u.p.g.g. 1994 w razie braku
przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode albo jego nastepcy
prawnego roszczenia o naprawe szkéd spowodowanych ruchem
zaktadu gorniczego badz o zapobiezenie im przystuguja prze-
ciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez wilasciwy
miejscowo organ nadzoru goérniczego'®. Powstaje pytanie, czy
z tej podstawy prawnej mozna wywodzi¢ obowigzek usuniecia
zagrozenia spowodowanego wadliwie wykonang likwidacja za-
ktadu goérniczego (zabezpieczenia wadliwie zlikwidowanych
szybow). Co najmniej cze$ciowo mozna na nie odpowiedzieé¢
pozytywnie, tyle ze wylacznie w ptaszczyznie stosunkéw cywil-
noprawnych. Jezeli nie istnieje przedsiebiorca (jego nastepca
prawny), a w zwiazku z prowadzonym w przesztosci ruchem (juz
zlikwidowanego) zaktadu goérniczego powstat stan zagrozenia
szkoda, roszczenie o jej zapobiezenie przystuguje w stosunku
do Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wiasciwy miejsco-
wo organ nadzoru goérniczego. O ile zatem SM wykazataby stan

° Mozna przypuszczad, ze zlikwidowana kopalnia prowadzita dziatalno$é
w zakresie wydobywania wegla kamiennego. Jezeli tak, to nalezato ustalic,
czy do wspomnianej likwidacji znajdowata zastosowanie ktéra$ z ustaw po-
$wieconych reformie gérnictwa wegla kamiennego.

10 Tak samo przewiduje art. 146 ust. 4 (w zw. z art. 150) aktualnie obo-
wigzujacego prawa geologicznego i gérniczego.
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zagrozenia szkoda, mogtaby zada¢ od Skarbu Panstwa podjecia
stosownych dzialan zapobiegawczych (prewencyjnych), tyle ze
w postepowaniu przed sadem cywilnym. Odrebnym problemem
moze natomiast by¢ termin przedawnienia takiego roszczenia.

Gdyby za$ usuniecie takiego stanu zagrozenia wymaga-
toby likwidacji wyrobisk gérniczych (np. szybu) oraz obiektéw
i urzadzen pozostatych po zakonczeniu wydobywania kopali-
ny w bylym zakitadzie gérniczym, wédwczas zwigzane z tym
szczego6ly musiatby okresli¢ plan ruchu likwidowanego zaktadu
gérniczego (art. 80 u.p.g.g.1994), zatwierdzany przez organ
nadzoru gérniczego. Nie mégtby jednak by¢ nim wiasciwy miej-
scowo dyrektor okregowego urzedu goérniczego. Ten ostatni mu-
sialby bowiem zosta¢ wylaczony od orzekania w sprawie (art.
24 § 1 pkt 1 k.p.a.).

Analiza glosowanego wyroku uzasadnia zatem ocene, ze
organy administracji orzekajace w sprawie mogty uchybi¢ obo-
wigzkowi wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy (art. 7 i 77 k.p.a.), a nadto postgpowanie
moglo toczy¢ sie z pominieciem jego stron. Nikt nie dostrzegt
tez, ze w $wietle art. 82a u.p.g.g.1994 przepisy rozdziatu o li-
kwidacji zaktadu gérniczego stosuje sie odpowiednio do likwi-
dacji wyrobisk gérniczych oraz obiektéw i urzadzen pozostatych
po zakoniczeniu wydobywania kopaliny w bytym zaktadzie gor-
niczym, prowadzonej przez podmioty inne niz okreslone w art.
291 i art. 80'%. Ta enigmatyczna formula wymaga wyjasnienia.
Zasada jest (i byto w stanie prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia zaskarzonej decyzji), ze obowigzek likwidacji zaktadu
gérniczego (jego oznaczonej czesci) spoczywal na przedsie-
biorcy w rozumieniu u.p.g.g.1994 (tak samo jest pod rzadem
u.p.g.g2.2011). Obowiazek ten nie ulegat (i nie ulega nadal) wy-
taczeniu w sytuacji, w ktérej dany podmiot utracit koncesje i w

11 Wedle ktérego cofniecie albo wygasniecie koncesji nie zwalnia dotych-
czasowego przedsiebiorcy z wykonania obowiazkéw dotyczacych ochrony
$rodowiska oraz obowigzkéw zwigzanych z likwidacja zaktadu gérniczego
(ust. 1).

12 Wedle ktérego obowiazek likwidacji zaktadu gérniczego spoczywa na
przedsiebiorcy (ust. 1).
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rezultacie przestat by¢ przedsiebiorca. Mogto (i nadal) doj$¢ do
nastepstwa prawnego w zakresie skutkéw prawnych wynika-
jacych z prawa geologicznego i gérniczego, czego przykladem
w zakresie gérnictwa weglowego moga by¢ rozwiazania wspo-
mnianej Ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. badZ obowiazujacych
przed data jej wejscia w zycie ustaw poswieconych restruktury-
zacji tej gatezi gospodarki.

W konkluzji nalezy doj$¢ do wniosku, ze o ile teza gto-
sowanego wyroku (stanowigc konsekwencje rozwigzan wy-
nikajacych z art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a.) zastuguje na
aprobate, o tyle jego uzasadnienie nasuwa watpliwo$ci co do
zgodno$ci rozstrzygniecia z prawem!.

Kontakt e-mail:
aleksander.lipinski@us.edu.pl

¥ NSA w dniu 2 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II GSK 1358/13) oddalit
skarge kasacyjna na glosowany wyrok. Wedle informacji znajdujacej sie (we-
dle stanu na dzien 16 marca 2015 r.) w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Ad-
ministracyjnych miato to nastapi¢ w drodze ,,postanowienia”. Okoliczno$¢ ta
nie polega jednak na prawdzie. Oddalenie skargi nastapito w drodze wyroku,
co wynika z informacji uzyskanej w WUG.
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