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STRESZCZENIE

Grzyby sa czescig dziedzictwa przyrodniczego kraju i podobnie
jak inne organizmy wymagaja ochrony. Polska stosunkowo wcze$nie
wprowadzila prawne regulacje dotyczace ochrony gatunkowej grzy-
boéw. Listy gatunkow zawarte w kolejnych rozporzadzeniach ulegaty
wielu modyfikacjom. Obecnie prawodawca postanowil obja¢ ochro-
na 322 gatunki grzybéw wielkoowocnikowych i zlichenizowanych.
Wprowadzono w stosunku do nich zréznicowane rygory ochrony, wy-
r6zniajac ochrone $cista, cze$ciowa, czeSciowa z mozliwoscia pozyski-
wania oraz strefowg. Charakteryzuje je odmienny katalog zakazdéw

* Magister ochrony $rodowiska, student na kierunku prawo na Wydziale
Prawa i Administracji UMK w Toruniu.
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i odstepstw od nich, ktére stanowia podstawowe narzedzie w trosce
o zachowanie zagrozonych wyginieciem gatunkow.

Stowa kluczowe
Grzyby; ochrona gatunkowa; ochrona przyrody; réznorodnosé
biologiczna.

ABSTRACT

Fungi are part of the country’s natural heritage and just like
other organisms need protection. Poland has introduced quite early
legal regulations concerning the species protection of fungi. The list
of species, contained in the successive regulations, underwent many
modifications. Currently, the legislator decided to extend the protec-
tion to 322 species of macrofungi and lichen. Differentiated protection
categories have been introduced, such as strict protection, partial, par-
tial with the possibility of acquiring and zonal. They are characterized
by a different directory of prohibitions and exemptions from them,
which is the main tool to save endangered species.

Keywords
Fungi; species protection; nature conservation; biodiversity.

1. UWAGI WSTEPNE

Ochrona gatunkowa stanowi jedng z najstarszych form
ochrony przyrody'. Pierwsze jej przejawy na ziemiach polski
miaty miejsce juz w XI wieku, gdy Bolestaw Chrobry wprowa-
dzit ochrone bobra®. Listy gatunkéw wydtuzaty sie za panowa-
nia kolejnych wiadcéw, czego przyktad stanowig: Statut Wislic-
ki, Warcki czy Statuty Litewskie Zygmunta I. W okresie zaborow,

1 'W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce, w: Prawne
formy ochrony przyrody, red. J. Sommer, Warszawa 1990, s. 9.

2 R. Kapuscinski, Historia ochrony przyrody w Polsce (1). Ochrona przyro-
dy w Polsce do 1918 roku, ,Przyroda Polska” 2013, nr 8, s. 4.
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mimo niesprzyjajacych okolicznosci, podjeto udang akcje ra-
towania zwierzat tatrzanskich — kozic i §wistakéw. Pierwszym
aktem prawnym, ktéry wprowadzat de facto ochrone gatun-
kowa byto Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego z dnia 15 wrze$nia 1919 r. o ochronie
niektérych zabytkdw przyrody®. Zabytki przyrody — relikty be-
dace pozostalos$cia po dawnych epokach, byly forma ochrony,
ktéra data poczatek wspédtczesnej ochronie gatunkowej*. Syste-
matyczne regulacje prawne zaczety ukazywac sie po II wojnie
$wiatowej w kolejnych ustawach o ochronie przyrody i aktach
wykonawczych®.

Wedtug art. 46 ust. 1 obowiazujacej Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® ,ochrona gatunkowa
obejmuje okazy gatunkéw oraz siedliska i ostoje roslin, zwierzat
i grzybow”. Tych ostatnich dotyczy Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzyb6w’ wydane na podstawie art. 50 u.o.p. Zgod-
nie z tym przepisem kompetencje do jego wydania przyzna-
no ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska, ktéry dziata
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa®.
Ponadto wskazano czynniki, jakie powinny by¢ uwzglednione
przy jego wydawaniu. S3 nimi: potrzeba ochrony dziko wyste-
pujacych grzybdw, ich siedlisk, ostoi lub stanowisk oraz wyma-
gania: ekologiczne, naukowe i kulturowe, a takze obowiazuja-
ce w tym zakresie przepisy prawa unijnego. Rozporzadzenie to
bedzie poddane szczegétowej analizie w niniejszym artykule,
m.in. z powodu znacznych zmian w katalogu gatunkéw chro-
nionych i wynikajacych z tego kontrowersji. Uwagi te poprze-

5 M.P z1919r, nr 208.

4 U. Szymanska, w: U. Szymanska, E. Zebek, Prawo i ochrona Srodowiska,
Olsztyn 2010, s. 195.

5 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012,
S. 255.

6 Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm., dalej cyt.: u.o.p.

7 Dz.U. z 2014 r., poz. 1408, dalej cyt.: RozpGrzyby.

8 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2012, s. 260-261.
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dzone zostana krétka charakterystyka dotychczasowych rozpo-
rzadzen odnoszacych sie do prawnej ochrony grzybow.

Celem ochrony gatunkowej grzybéw, jak réwniez roslin
i zwierzat jest — zgodnie z art. 46 ust. 2 u.o.p. — zapewnienie
przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych
gatunkow rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia,
zagrozonych wyginieciem i objetych ochrona na mocy uméw
miedzynarodowych, a takze ich siedlisk i ostoi oraz zachowanie
réznorodnosci biologicznej. Wéréd wspomnianych uméw mie-
dzynarodowych powinny by¢ uwzglednione zaréwno te zawie-
rane przez Unie Europejska, jak i podpisane bezposrednio przez
Polske. Przykladowo nalezy wymieni¢ tu Konwencje z dnia
5 czerwca 1992 r. o ré6znorodnosci biologicznej® czy Konwen-
cje z dnia 3 marca 1973 r. o miedzynarodowym handlu dzikimi
zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem!?,
a takze, nalezaca do prawa pochodnego Unii Europejskiej, Dy-
rektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory'!. Cele
powyzsze nie moga by¢ realizowane bez odpowiednich rozpo-
rzadzen, w ktérych wskazane zostaty gatunki objete ochrona
i sposoby ich ochrony oraz zakazy, a takze odstepstwa od nich.

Oprécz ochrony krajowej, ustanawianej przez ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska w odpowiednich rozporza-
dzeniach, w art. 53 u.o.p. przewidziano mozliwo$¢ wprowa-
dzenia ochrony regionalnej. Kompetencje taka przyznano re-
gionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, ktéry na terenie
wojewodztwa na czas okre$lony w formie zarzadzenia moze
ustanowi¢ ochrone gatunkéw nieobjetych regulacjami ogélno-
krajowymi.

° Dz.U. z 2002 r., nr 184, poz. 1532.
0 Dz.U.z 1991 r., nr 27, poz. 112.
1 Dz, Urz. UE L 206 z 22.7.1992, s. 7, dalej cyt.: Dyrektywa 92,/43/EWG.
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2. PRZEDMIOT OCHRONY

Ochrona gatunkowa grzybdéw, jak tatwo sie domysli¢,
zmierza do ochrony gatunkéw grzybéw. Jak stanowi art. 5
pkt 1 u.o.p., pod pojeciem gatunku rozumie sie ,,zar6wno ga-
tunek w znaczeniu biologicznym, jak i kazda nizsza od gatun-
ku biologicznego jednostke systematyczng, populacje, a takze
mieszance tego gatunku w pierwszym lub drugim pokoleniu,
z wyjatkiem form, ras i odmian udomowionych, hodowlanych
lub uprawnych”. Zakresem ochrony objete sa: okazy gatunkéow
grzybéw, ich siedliska oraz ostoje. Za okaz gatunku ustawodaw-
ca kaze przyja¢ grzyb z danego gatunku, kazda jego czes¢, for-
me rozwojowy, a takze jego produkty pochodne oraz towary,
ktére zawieraja czesci grzyba lub jego produkty pochodne (art.
5 pkt 11a u.o.p.). Siedlisko grzybéw to obszar wystepowania
grzybéw w ciagu catego zycia lub dowolnym stadium ich roz-
woju (art. 5 pkt 18 u.o.p.). Z kolei ostoja jest miejsce o warun-
kach sprzyjajacych egzystencji gatunkéw grzybéw zagrozonych
wyginieciem lub rzadkich (art. 5 pkt 12 u.o.p.).

Dotad w Polsce stwierdzono wystepowanie okoto
4250 grzyboéw wielkoowocnikowych oraz okoto 1520 grzybow
zlichenizowanych!?. Podziat taki (sztuczny, nie znajdujgcy od-
zwierciedlenia w systematyce organizmoéw zywych) przyjat
prawodawca w RozpGrzyby, wyrdzniajac dwie gromady: grzy-
by wielkoowocnikowe®® i zlichenizowane'* (porosty). Wsrdd tej

12 Aktualizacja listy gatunkow grzybow objetych ochrong gatunkowq oraz
wskazania dla ich ochrony, red. A. Kepel, Poznan 2013, s. 5.

13 Sztuczna grupa grzybow obejmujgca gatunki o owocnikach widocz-
nych gotym okiem: najczesciej przyjmuje sie, ze ich wielko$¢ wynosi co naj-
mniej 2 lub 5 mm.

14 Porosty (Lichenes/Fungi lichenisati) — sa to tzw. grzyby zlichenizowane,
wyrozniajace sie specyficzna strategia odzywczg. Polega ona na pobieraniu
produktéw asymilacji glonéw, z ktérymi grzyb zyje w symbiozie. Jest to po-
wszechne zjawisko wsrdd przedstawicieli grzybow, wystepuje u ponad 20%
gatunkéw. Porost jest zwigzkiem miedzy grzybem i jednym badZ wieloma sa-
mozywnymi partnerami, ktérymi moga by¢ glony eukariotyczne — zielenice
badz prokariotyczne — sinice.
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bardzo zréznicowanej grupy organizméw wystepuja zaréwno
gatunki pospolite, ekspansywne, jak i rzadkie, ustepujace i za-
grozone wyginieciem. Do gléwnych czynnikéw zagrazajacych
grzybom naleza zanikanie, a takze niszczenie siedlisk, zanie-
czyszczenie wody, powietrza i gleby oraz nadmierny zbiér
owocnikéw. Informacji o stopniu zagrozenia poszczegdélnych
gatunkow dostarczaja tzw. czerwone listy i ksiegi gatunkéw za-
grozonych. Listy takie nie stanowia podstawy prawnej ochrony
organizmdw, ale s3 cenng inspiracja do weryfikacji gatunkéw
objetych ochrong gatunkowa. Czerwona lista grzybéw wielko-
owocnikowych zawiera wykaz gatunkéw uznanych za zagrozo-
ne oraz ocene tego zagrozenia'®. Pierwsza taka czerwona lista
powstata w 1986 r. i obejmowata 800 gatunkéw. Na czerwonej
liscie z 2006 r. umieszczono 963 gatunki grzybéw, w tym za naj-
bardziej zagrozone uznano 423. Jednakze nie wszystkie dane
o gatunkach w tym opracowaniu s3 aktualne, wielu gatunkéw
skrajnie rzadkich i zagrozonych brakuje na niej, a dla wielu, po
ponownym rozpatrzeniu ich zagrozenia, kategoria zagrozenia
ulegnie zapewne zmianie. Niemniej jednak kategorie zagroze-
nia Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (ang. Internatio-
nal Union for Conservation of Nature — IUCN) wedtug aktualnych
czerwonych list i ksigg gatunkéw zagrozonych stanowily pod-
stawowe kryterium przy wyborze gatunkéw do objecia ochrona
na mocy RozpGrzyby?®.

Zréznicowany status gatunkow, przejawiajacy sie w stop-
niu ich zagrozenia i wrazliwo$ci na zmiany w $rodowisku, wy-
musza przyjecie podzialu na ochrone $cista i czesciowa'’. Jak
stanowi art. 5 pkt 9 u.o.p., ochrona $cista w przypadku gatun-
kéw oznacza catoroczng ochrone nalezacych do nich osobnikéw

15 A. Kujawa, Ochrona grzybéw wielkoowocnikowych w Polsce — stan ak-
tualny, problemy i wyzwania. Glos w dyskusji, ,,Przeglad Przyrodniczy” 2010,
nr 2, s. 43.

16 Uzasadnienie do Projektu rogporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
3 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, s. 1, http://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//515/224497/224537/dokument131424.pdf [do-
step: 19.05.2015 r.]

17" A. Jaworowicz-Rudolf, w: Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski,
Warszawa 2014, s. 551.
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i stadiow ich rozwoju. Natomiast pkt 4 powyzszego artykutu
ochrone cze$ciowa definiuje jako ochrone gatunkéw dopuszcza-
jaca mozliwos¢ redukeji liczebnos$ci populacji oraz pozyskiwa-
nia osobnikéw tych gatunkéw lub ich czesci.

Co do zasady ochrona gatunkowa ma charakter ochrony
in situ'®. Oznacza ona ochrone gatunkéw w miejscach ich natu-
ralnego wystepowania. Innym, uzupelniajacym sposobem jest
ochrona ex situ, czyli poza obszarem naturalnego wystepowania
gatunkéw. Dziatania w jej ramach moga by¢ realizowane m.in.
w ogrodach botanicznych i bankach genéw. Niestety w przypad-
ku grzybéw takie poczynania napotykaja powazne trudnosci.
Dotyczy to zwlaszcza tzw. grzybéw mikoryzowych, ktére two-
rza zlozone i skomplikowane zwigzki z roslinami. Dlatego tak
wazne w ochronie grzybéw jest zachowanie ich siedlisk, miejsc
i podiozy, w ktérych zyja. Dla pelnego utrzymania bogactwa ga-
tunkowego, ochrona gatunkowa musi by¢ uzupelniana o rézne
formy obszaréw chronionych — gtéwnie w ramach parku naro-
dowego lub rezerwatu przyrody.

3. STAN PRAWNY DO 16 PAZDZIERNIKA 2014 R.

Pierwsze postulaty ochrony grzybéw zlichenizowanych po-
jawity sie juz podczas prac nad Ustawg z dnia 10 marca 1934 r.
o ochronie przyrody'’, nie zostaty one jednak uwzglednione®.

Na mocy Ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie
przyrody* wprowadzono Rozporzadzenie Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 28 lutego 1957 r. w sprawie
wprowadzenia gatunkowej ochrony roslin?>. Mimo iz dotyczy-
fo ono roélin, to po raz pierwszy objeto ochrona specyficzng

18 A. Jaworowicz-Rudolf, w: Prawo ochrony rdéznorodnosci biologicznej,
red. M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Warszawa 2013, s. 92.

1 Dz.U. z 1934, nr 31, poz. 274 ze zm.

20 M. Latawiec, Analiza historyczna ustawowych form ochrony przyrody
w Polsce, Warszawa 2011, s. 118-119.

21 Dz.U. z 1949, nr 25, poz. 180 ze zm.

2 Dz.U.z 1957, nr 15, poz. 78.
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grupe grzybéw — porosty (Lichenes). Za podlegajace ochronie
czesciowej uznano w § 5 pkt 1 tego rozporzadzenia: ptucnice
islandzka, granicznika ptucnika oraz wszystkie gatunki z rodza-
ju brodaczka. Zostaly one wskazane jako gatunki roélin lecz-
niczych i przemystowych dziko rosnacych?. Zbiér porostéw
nadrzewnych dopuszczalny byt z drzew $cietych w normalnym
trybie gospodarki lesne;j.

Kolejny akt wykonawczy, tj. Rozporzadzenie Ministra
Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30 kwietnia 1983 r.
w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony roslin?, nie do-
konat zadnych zmian wobec ochrony porostéw. Jednakze po raz
pierwszy wprowadzono ochrone catkowita grzybéw, do ktérych
nalezaty: wszystkie gatunki smardzowatych i sromotnikowatych,
a ponadto: szmaciak galezisty, sopléwka galezista i jodlowa,
modrzewnik lekarski, flagowiec olbrzymi, zagwica listkowata
i okotkowa, szyszkowiec szyszkowaty, podgrzybek pasozytniczy
oraz purchawica olbrzymia. Liczba gatunkéw chronionych wy-
nosita 20%°. Podkreslenia wymaga tres¢ § 2 ust. 1 pkt 2 owego
rozporzadzenia, ktéry ustanawiat zakaz ,niszczenia owocnikéw
wszelkich gatunkéw grzybéw nie zbieranych w celach konsump-
cyjnych na ich naturalnych stanowiskach w lasach, na tgkach,
w murawach, zaroslach itp.”. Mozna w brzmieniu tegoz przepisu
odnalez¢ przejawy koncepcji tzw. powszechnej ochrony przyro-
dy. Uregulowanie to z calg pewnoscia stanowi innowatorskie po-
dejscie w gatunkowej ochronie grzybow?.

Na podstawie nowej juz ustawy o ochronie przyrody,
tj. Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyro-
dy?’, wprowadzono Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodo-

2 W starszych systematykach porosty zaliczane byly do roslin i wyrdz-
niane w randze gromady. Taksonomia tych organizméw pod koniec XX wieku
przeszla szereg fundamentalnych zmian. W rezultacie porosty klasyfikowane
sa jako grzyby.

24 Dz.U. z 1983, nr 27, poz. 134.

% W literaturze spotka¢ si¢ mozna takze z liczbg 21 gatunkdw, co bierze
sie z objecia ochrong nieraz catych rodzin, ktérych liczba gatunkéw nie jest
jednoznaczna.

6 M. Latawiec, op. cit., s. 120.
27 Dz.U. z 1991, nr 114, poz. 492 ze zm.
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wiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin. Po raz pierw-
szy ochronie $cistej (dotychczasowa ochrona catkowita) pod-
dano porosty w liczbie 218 gatunkéw. Byly to m. in. wszyst-
kie gatunki z rodziny brodaczkowatych, granicznikowatych,
paweznicowatych i tarcznicowatych (z nielicznymi wyjatka-
mi) oraz z rodzaju obrostnica, chruscik i chrobotek. Ochronie
czesciowej podlegata tylko ptucnica islandzka. W stosunku do
pozostatych grzybow rozszerzono ochrone $cista na wszystkie
gatunki z rodzaju szmaciak i sopléwka. Lacznie ochrong $ci-
sta objeto 23 gatunki grzybéw. Rozporzadzenie wprowadzato
réowniez ochrone cze$ciowa w stosunku do tych grzybéw, ktére
nie zostaly objete rezimem ochrony $cistej. Zabieg ten stanowit
znaczacy postep w ochronie grzybéw w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego.

Kolejnym aktem byto Rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 11 wrze$nia 2001 r. w sprawie listy gatunkéw roélin
rodzimych dziko wystepujacych, objetych ochrona gatunkowa
$cista, cze$ciowa oraz zakazéw wilasciwych dla tych gatunkéw
i odstepstw od tych zakazéw?’. Nowym rozwigzaniem byto
umieszczenie gatunkéw w zatgcznikach do rozporzadzenia.
Pierwszy z nich okre$lat gatunki poddane ochronie $cistej. Byty
to 23 gatunki grzybéw, ktére byly chronione réwniez na mocy
uprzedniego rozporzadzenia. Pozostate gatunki objeto ochro-
na czesciowa. Ich wykaz zawierat zatacznik drugi. Natomiast
w stosunku do porostéw rozszerzono jedynie ochrone $cista na
kolejne dwa gatunki z rodziny paweznicowatych.

Aktualnie obowigzujace RozpGrzyby bylo poprzedzo-
ne Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw ob-
jetych ochrona*. Wydane ono zostato juz w oparciu o przepisy
obowiazujacej u.o.p. W art. 46 ust. 1 tej ustawy po raz pierwszy
zdecydowano sie na wyodrebnienie ochrony gatunkowej grzy-

% Dz.U. z 1995, nr 41, poz. 214.
% Dz.U. z 2001, nr 106, poz. 1167.
%0 Dz.U. z 2004, nr 168, poz. 1765.
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béw z dotychczasowego taczenia ich z ochrong roélin®. Roz-
porzadzenie zawierato cztery zalaczniki z wykazami gatunkéw
dziko wystepujacych grzybéw. Pierwszy z nich wskazywat ga-
tunki objete ochrong $cista. Takiej ochronie poddano 95 gatun-
kéw grzybéw i 242 gatunki porostéw. Drugi zatacznik okreslat
gatunki objete ochrona czesciowa. Na liscie znalaz! sie wtékno-
uszek uko$ny oraz 9 gatunkéw porostéw. W poréwnaniu do po-
przedniego rozporzadzenia liczba gatunkéw grzybéw objetych
ochrong czes$ciowa ulegta drastycznemu ograniczeniu. Wcze-
$niej byly nig objete prawie wszystkie grzyby, z wytaczeniem ga-
tunkéw $cisle chronionych. W trzecim zatgczniku wskazano po
jednym gatunku z gromady grzybéw i porostéw objetych ochro-
na czes$ciowy, ktére moga by¢ pozyskiwane oraz sposoby ich
pozyskiwania. Byly to odpowiednio wiéknouszek uko$ny i ptuc-
nica islandzka. Dopuszczalnym sposobem ich pozyskiwania byt
zbidr reczny. Natomiast czwarty zalacznik okreslat gatunki wy-
magajace ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk. Gatun-
ki te podlegaly jednoczesnie ochronie $cistej. W poprzednich ak-
tach wykonawczych dotyczacych grzybéw strefy ochronne nie
byty stosowane. Temu rezimowi zostaly poddane wytacznie po-
rosty, do ktérych nalezaty takie gatunki, jak: granicznik ptucnik,
brodaczka kedzierzawa, kepkowa i zwyczajna. Wielko$¢ strefy
w stosunku do pierwszego z wymienionych taksonéw wynosita
100 m od granic stanowiska, za$§ w stosunku do pozostatych 50
m. Wybdr gatunkéw objetych tego rodzaju ochrong wzbudzat
wiele kontrowersji*2. Zdaniem Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody lista ta stanowita wynik btedu ministra®:.

81 M. Latawiec, op. cit., s. 121.

%2 E. Symonides, Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 576.

3 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Najwazniejsze problemy ochrony
prazyrody w Polsce, Warszawa 2007, s. 14, www.prop.org.pl/index.php
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4, STAN PRAWNY PO DNIU 16 PAZDZIERNIKA 2014 R.

RozpGrzyby zastgpito poprzednie rozporzadzenie w zwigz-
ku ze zmianami wprowadzonymi Ustawg z dnia 13 lipca 2012 r.
o zmianie Ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych
ustaw®*. Nowelizacja ta dokonata zmiany m. in. art. 50151 u.o.p.,
okreslajacych wytyczne do wydania analizowanego rozporza-
dzenia oraz jego zakresu. Wsréd powodéw zmiany przepiséw
prawnych wskazuje sie takze na potrzebe aktualizacji gatunkow
chronionych i dostosowanie zakazéw do potrzeb ich ochrony?®®.

RozpGrzyby wyréznia gatunki grzybéw objete ochrona $ci-
sta; ochrona czes$ciowa; ochrong czesciowa, ktére moga by¢ po-
zyskiwane i sposoby ich pozyskiwania; a takze gatunki wyma-
gajace ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk. Gatunki
nalezace do wskazanych kategorii ochrony umieszczono odpo-
wiednio w zalacznikach od 1 do 4. Gatunki grzybéw pogrupo-
wano w wyzsze jednostki systematyczne. W ramach gromady
grzybéw wielkoowocnikowych poszczegélne gatunki zostaty
zestawione w rodziny. W przypadku grzybéw zlichenizowanych
nie wprowadzono nazw rodzin ze wzgledu na czeste zmiany
w taksonomii. Nazwy gromad, rodzin oraz nazwy gatunkowe
posiadaja swoje odpowiedniki w ,,nazwie naukowej”. Ponadto
rozporzadzenie zawiera wiasciwe zakazy i odstepstwa od nich
dla poszczegélnych gatunkéw lub grup gatunkéw grzybow,
a takze sposoby ich ochrony.

Prawodawca uznat potrzebe prawnej ochrony 322 ga-
tunkéw grzybdéw, z czego 205 to porosty, a 117 grzyby wielko-
owocnikowe. W stosunku do poprzedniej regulacji (341 takso-
noéw) liczba ta niewiele sie zmienita. Zaszty jednak dos$¢ istotne
zmiany jako$ciowe. W RozpGrzyby znalazto sie 259 gatunkéw
wspdlnych dla rozporzadzen z 2004 r. i 2014 r. Natomiast resz-
ta, czyli 63 gatunki nie byly we wczesniejszej regulacji ujete.

3 Dz.U. z 2012, poz. 985, dalej cyt.: nowelizacja u.o.p.

%5 Ugzasadnienie do Projektu rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
3 paidziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, s. 1.

% W zaleznosci od zrédta spotka¢ mozna sie takze z liczba 347 gatunkéw.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

20

2/201a



02

2/201a

BARTLOMIEJ GMAJ

Przyczynami wprowadzenia nowych gatunkéw byto dotychcza-
sowe nieuwzglednienie wielu taksonéw bardzo rzadkich, zagro-
zonych wyginieciem, znanych z pojedynczych stanowisk oraz
znalezienie nowych gatunkéw dla Polski rzadkich w Europie
i Polsce®’.

W zataczniku nr 1 zamieszczono gatunki objete ochrong
$cista. Do tej kategorii ochrony zakwalifikowano taksony grzy-
béw zagrozonych w Polsce, posiadajacych najwyzsze kategorie
zagrozenia wedtug IUCN (tj. EXP, EW, CR, EN)*. W wykazie
zawarto 54 gatunki grzybéw wielkoowocnikowych i 178 gatun-
kéw porostéow. W stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw
poddanych takiej ochronie prawodawca, na mocy § 6 ust. 1
RozpGrzyby, wprowadza nastepujace zakazy: , 1) umys$lnego
niszczenia; 2) umyslnego zrywania lub uszkadzania; 3) nisz-
czenia ich siedlisk; 4) pozyskiwania lub zbioru; 5) przetrzymy-
wania lub posiadania okazéw gatunkéw; 6) zbywania, oferowa-
nia do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkéw;
7) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa
okazow gatunkéw; 8) umyslnego przemieszczania w Srodowi-
sku przyrodniczym; 9) umyslnego wprowadzania do $rodowi-
ska przyrodniczego”.

Sa to zakazy wybrane z zamknietego katalogu zakazéw
z art. 51 u.o0.p., ktéry reguluje dopuszczalne zakazy w stosunku
do dziko wystepujacych roélin lub grzybéw gatunkéw objetych
ochrong gatunkowa. Jak fatwo zauwazy¢, w analizowanym roz-
porzadzeniu nie skorzystano z nastepujacych zakazéw: dokony-
wania zmian stosunkéw wodnych, stosowania srodkéw chemicz-
nych, niszczenia $ciétki lesnej lub niszczenia gleby w ostojach,
hodowli, transportu okazéw gatunkéw, a takze niszczenia ostoi.
Brak wprowadzenia pierwszego z zaprezentowanych zakazdéw
nalezy oceni¢ negatywnie. Przyktadowo dla porostéw naziem-
nych (epigeicznych) stan podloza, tj. m. in. ilo$¢ sktadnikéw
mineralnych, wilgotno$¢, stopien jego zanieczyszczenia, bedzie

%7 Ugzasadnienie do Projektu rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
3 paddziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, s. 1.
% Ibidem.
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odgrywat pierwszorzedne znaczenie®. Jakiekolwiek negatywne
zjawiska w jego parametrach moga skutkowaé ustepowaniem
okazow gatunkéw. Realny stopient ochrony mégiby zapewnic¢ je-
dynie wspomniany zakaz, ktéry zostatl niestety pominiety. Brak
zakazu niszczenia ostoi uzasadniany jest obawga, ze ochronie
podlegatyby zbyt duze obszary, o nieokreslonych granicach,
a nawet miejsca, ktére mogtyby by¢ zasiedlone przez gatunki
w przyszlosci. Zastrzezenia te wynika¢ maja z brzmienia usta-
wowej definicji ostoi. Stanowisko takie nie jest jednak uzasad-
nione, gdyz po pierwsze sam ustawodawca wprowadza taka
mozliwos$¢, wiec nie wydaje sie, aby zakaz ten byt nieracjonal-
ny. Po drugie za$, widoczne gotym okiem owocniki grzybéw to
tylko niewielka cze$¢ organizmu, ktérego ochrona powinna roz-
ciggad sie na wigkszy obszar niz tylko siedlisko.

Zmiana art. 51 ust. 1 u.o.p. dokonana nowelizacja u.o.p.
spowodowala, ze cze$¢ zakazéw odnosi sie tylko do dziatan
o charakterze umyslnym, a zatem takim, ktére z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej miatoby charakter zawiniony. ,,Wpro-
wadzenie takiego rozwiazania, jest o tyle dziwne, ze umys$lnos¢
w dziataniu nie jest niezbedna w przypadku innych naruszen.
Okoliczno$¢ ta moze mieé szczegllne znaczenie w przypadku
duzych przedsiewzie¢ mogacych wywrze¢ znaczace oddzialy-
wanie na chronione sktadniki sSrodowiska przyrodniczego, ktére
niekoniecznie wszystkie musiaty by¢ zinwentaryzowane na eta-
pie przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko”*.

Paragraf 7 RozpGrzyby wprowadza trzy grupy odstepstw od
zakazow. Odstepstwa te dotycza zaréwno dziko wystepujacych
grzyb6éw objetych ochrong $cista, jak i cze$ciowa. Po pierwsze
zakazy: umy$lnego niszczenia, uszkadzania i niszczenia siedlisk
nie dotycza wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadze-
niem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, pod
warunkiem, ze technologia prac uniemozliwia przestrzeganie
tych zakazéw. Odstepstwa te nie majg zastosowania do gatun-

39 Zob. np. W. Faltynowicz, Zagrozenia porostéw i problemy ich ochrony,
»Przeglad Przyrodniczy” 1997, nr 3, s. 35-46.

40 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 305.
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kéw oznaczonych w zatgcznikach nr 1 i 2 symbolem (1). Jest to
wynik rozwigzania przyjetego w art. 51 ust. 3 u.o.p., ktéry nie
zezwala na odstepstwa w stosunku do gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV Dyrektywy 92/43/EWG. Nie wprowadzono od-
stepstwa dla gatunkéw znanych z pojedynczych stanowisk, jak
réwniez uznanych za wymarte lub krytycznie zagrozone, a tak-
ze rosnacych na skatach, martwym drewnie, w borach bagien-
nych czy torfowiskach*'. Odstepstwa nie dotycza 81 gatunkéw
grzybéw znajdujacych sie pod ochrona $cista oraz 35 pod ochro-
na czesciowa. Po drugie zakazy: umys$lnego niszczenia i uszka-
dzania nie dotycza pozyskania okazéw gatunkéw okreslonych
w zalaczniku nr 3 przez podmioty, ktére uzyskaty zezwolenie
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na ich pozyskanie. Okazy po-
zyskane na podstawie takiego zezwolenia moga podlegaé prze-
trzymywaniu, posiadaniu, zbywaniu, oferowaniu do sprzedazy,
wymianie, darowiznom i wywozeniu poza granice panstwa.
Wreszcie, po trzecie, zakazy: umyslnego niszczenia, uszkadza-
nia, przetrzymywania, posiadania, zbywania, oferowania do
sprzedazy, wymiany, darowizny i wywozenia poza granice pan-
stwa okazéw gatunkéw nie dotycza okazéw gatunkéw pozyska-
nych poza granica panstwa i wwiezionych z zagranicy na pod-
stawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom lub ogra-
niczeniom w stosunku do gatunkéw objetych zaréwno ochrong
$cista, jak i czesciowa wydawane sg na wniosek, zgodnie z tre-
$cig art. 56 u.0.p. Zezwolenie przybiera forme decyzji admi-
nistracyjnej. Powinno z niej wynika¢ kto, gdzie i kiedy moze
podejmowac okre$lone dzialania, jakiego gatunku dotyczy ze-
zwolenie oraz wskazywa¢ termin na zlozenie informacji o jego
wykorzystaniu*?. Organy wlasciwe do wydania zezwolen kontro-
luja spetnianie warunkéw okreslonych w zezwoleniach poprzez
czynno$ci kontrolne upowaznionych przez siebie oséb. Zasadni-

4 Ugzasadnienie do Projektu rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
3 paidziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw, s. 12.
42 A. Jaworowicz-Rudolf, op. cit., s. 89.
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czo zezwolenia moga by¢ wydane w przypadku braku rozwig-
zan alternatywnych i jezeli nie sg szkodliwe dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chro-
nionych gatunkéw. Jest to tzw. przestanka generalna. Ponadto
niezbedne jest rGwnoczesne wystgpienie jednej z indywidual-
nych przyczyn wymienionych w art. 56 ust. 4 u.o.p. S3 nimi
m. in.: ochrona dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat,
grzybéw lub siedlisk przyrodniczych, konieczno$¢ ograniczenia
powaznych szkéd, zdrowie lub bezpieczenstwo powszechne,
realizacja badan naukowych. W przypadku gatunkéw objetych
ochrong $cista oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV
Dyrektywy 92/43/EWG indywidualng przestanke na wydanie
zezwolenia stanowi¢ mogg konieczne wymogi nadrzednego in-
teresu publicznego, w przypadku za$ pozostatych gatunkéw —
stuszny interes strony lub konieczne wymogi nadrzednego inte-
resu publicznego. Natomiast w stosunku do grzybéw gatunkéw
poddanych ochronie cze$ciowej, z mozliwoscia pozyskiwania
zastosowanie znajduje ust. 5 art. 56 u.o.p. Zezwolenie na po-
zyskiwanie takich gatunkéw moze by¢ wydane, jezeli nie jest
szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roélin, zwierzat
lub grzybéw.

Ochronie cze$ciowej zostaly poddane 63 gatunki grzybéw
wielkoowocnikowych i 27 gatunkéw porostéw, ktére zostaty wy-
mienione w zataczniku nr 2 do RozpGrzyby. Dziko wystepujace
gatunki z tego zalacznika, jak stanowi § 6 ust. 2 RozpGrzyby,
podlegaja zakazom: ,1) umys$lnego niszczenia; 2) umys$lnego
zrywania lub uszkadzania; 3) niszczenia ich siedlisk; 4) pozy-
skiwania lub zbioru; 5) umys$lnego przemieszczania w Srodowi-
sku przyrodniczym; 6) umyslnego wprowadzania do $rodowi-
ska przyrodniczego”.

Od powyzszych zakazéw dopuszczalne s odstepstwa, kto-
re reguluje oméwiony juz wyzej § 7 RozpGrzyby.

Novum normatywnym analizowanego rozporzadzenia jest
zréznicowanie gatunkéw chronionych grzybéw na gatunki dziko
wystepujace i inne niz dziko wystepujace. Implikuje on zarazem
odmienny katalog obowiazujacych zakazéw. Wyzej zaprezento-
wane zakazy i odstepstwa od nich dotycza dziko wystepujacych
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gatunkéw chronionych. Natomiast w stosunku do drugiej gru-
py gatunkéw ust. 3 § 6 RozpGrzyby ustanawia jedynie zakaz
umyslnego wprowadzania do srodowiska przyrodniczego.

Zatacznik 3 do RozpGrzyby zawiera wykaz gatunkéw ob-
jetych ochrona czesciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane oraz
sposoby ich pozyskiwania. Znalazlo sie¢ w nim 9 gatunkéw
grzybow wielkoowocnikowych i 1 gatunek z gromady porostéw
(plucnica islandzka). W stosunku do poprzedniej regulacji lista
gatunkow grzybéw wielkoowocnikowych ulegta wydtuzeniu.
Dopuszczalnym sposobem pozyskiwania okazéw jest zbidr recz-
ny owocnikéw badz plech. W przypadku jednego gatunku prze-
widziano mozliwo$¢ odciecia narosli na drzewie narzedziem
o ostrej krawedzi.

W ostatnim z zatgcznikéw prawodawca wskazuje gatunki
wymagajace ustalenia stref ochrony. Podobnie jak w poprzed-
nim stanie prawnym, tak i na podstawie RozpGrzyby, w wykazie
znalazly sie wylacznie porosty. Obecnie zatacznik 4 wymienia
11 gatunkdéw, natomiast rozporzadzenie z 2004 r. przewidywato
4 gatunki. Jedynie granicznik ptucnik w dalszym ciggu pozo-
staje pod ochrong strefowa. Po raz pierwszy ochronie strefowej
poddano nastepujace gatunki: granicznik tarczownicowy i tar-
czowy, kobiernik Arnolda, orzesiony, postrzepiony i wybredny,
makla rozlozysta, odnozyca wlosowata, pawezniczka soredio-
wa oraz puchlinka zabkowana. Wiekszo$¢ z nich podawana jest
z od jednego do kilkunastu znanych stanowisk w Polsce (czesto
w parkach narodowych)*. Sa one zarazem gatunkami paraso-
lowymi* dla innych grzybéw zlichenizowanych oraz organi-
zméw z innych grup. Strefa ochrony obejmuje stanowisko wraz
z ostojg o promieniu do 50 m od stanowiska. Nie powstaje ona
z mocy prawa, lecz w formie decyzji administracyjnej wydawa-
nej przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska*. Organ

# Ugzasadnienie do Projektu rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia
3 paddziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw, s. 10.

4 Sa to gatunki stosunkowo tatwo rozpoznawalne, ktérych ochrona auto-
matycznie pociaga za soba ochrone wielu innych, zazwyczaj mniej ,,charakte-
rystycznych” zwierzat, roslin i grzybow.

4 K. Gruszecki, op. cit., s. 297.
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ten prowadzi takze ich rejestr. Granice stref ochrony powinny
by¢ oznaczone odpowiednimi tablicami. W strefach ochrony
w mysl art. 60 ust. 6 u.o.p. zabrania sie: , 1) przebywania oséb,
z wyjatkiem wtasciciela nieruchomosci objetej strefa ochrony
oraz oséb sprawujacych zarzad i nadzér nad obszarami obje-
tymi strefa ochrony, oraz oséb wykonujacych prace na podsta-
wie umowy zawartej z wlascicielem lub zarzadcg; 2) wycinania
drzew lub krzewoéw; 3) dokonywania zmian stosunkéw wod-
nych, jezeli nie jest to zwiazane z potrzeba ochrony poszczegdl-
nych gatunkéw; 4) wznoszenia obiektéw, urzadzen i instalacji”.
Jak stanowi ust. 7 przywotanego powyzej artykutu, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska moze wydaé zezwolenie na odsta-
pienie od powyzszych zakazéw, kierujac sie wymogami ochro-
ny ostoi oraz stanowisk roélin, zwierzat lub grzybéw objetych
ochrong gatunkowa.

W § 8 RozpGrzyby wskazano sposoby ochrony gatunkéw
chronionych. Wyliczenie jest obszerne i sktada sie z 14 punktéw.
Zostaly one wymienione wyczerpujaco, inaczej niz w dotych-
czasowym porzadku prawnym. Ochrona grzybéw moze polegaé
m. in. na inwentaryzowaniu, monitorowaniu i zabezpieczaniu
stanowisk, a przede wszystkim wykonywaniu zabiegéw ochron-
nych. Zachowanie niektérych siedlisk (murawy kserotermiczne,
suche wrzosowiska, bory chrobotkowe), z ktérymi zwigzane sa
pewne gatunki chronione mozliwe jest dzigki ochronie czynne;j.
Powyzsze sposoby maja by¢ realizowane przez organy admini-
stracji publicznej, osoby prawne i inne jednostki organizacyjne
oraz osoby fizyczne, przy zapewnieniu warunkéw organizacyj-
nych i finansowych przez organy administracji publicznej, zgod-
nie z art. 4 ust. 11 2 u.o.p.

Przyjecie nowego rozporzadzenia dotyczacego ochrony
grzybéw wigzalo sie z silng krytyka srodowisk eksperckich. Naj-
silniejszy sprzeciw wywotat Projekt Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie ochrony gatun-
kowej grzybow*. Okreslony zostat jako wypaczenie idei ochro-
ny przyrody, za$ jego uzasadnienie zawierato duzo niespéjnosci,

4 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//515/224497/224516/224517/doku-
ment116011.pdf [dostep: 19.05.2015 r.]
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uproszczen i uogoélnienn wprowadzajacych w biad oraz niepraw-
dziwych zatozen i opinii¥’. Przewidywat ochrone zaledwie 201
gatunkéw, wybranych w oparciu o niezrozumiate i nieznajduja-
ce merytorycznego uzasadnienia kryteria. Do opracowania pro-
jektu rozporzadzenia wykorzystano ekspertyze pt. Aktualizacja
listy gatunkéw grzybow objetych ochronq gatunkowq oraz wska-
gania dla ich ochrony, wykonana przez Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra” na zlecenie Generalnej Dyrek-
cji Ochrony Srodowiska. Co ciekawe jego wspotautorka naduzy-
ciem nazywa cytowanie w uzasadnieniu projektu powyzszego
opracowania jako zZrédia, na ktérym sie oparto. Ogromne za-
niepokojenie wyrazat takze Zarzad Polskiego Towarzystwa My-
kologicznego. Stwierdzil on, ze projekt ten jest nie do przyjecia
z wielu powodéw, nie zapewnia takze osiggniecia celéw ochro-
ny przyrody okre$lonych w art. 2 ust. 2 u.o.p. i nie wypetnia
obowigzku okreslonego w art. 4 ust. 2 tejze ustawy.

Przytoczone wyzej przyklady sa tylko jednymi z licznych
gloséw w trakcie procedury konsultacji spotecznych nad projek-
tem nowego rozporzadzenia. Tak jednoznaczne, krytyczne sta-
nowisko ekspertéw $wiadczy o niepokojacym zjawisku w pro-
cesie legislacji. Niedopuszczalne jest ignorowanie naukowych
argumentéw w kwestiach wymagajacych $cisle wyspecjalizo-
wanej wiedzy. Do takich nalezy przede wszystkim ustalenie list
gatunkéw wymagajacych prawnie zagwarantowanej ochrony ze
strony panstwa. Zrozumiata jest konieczno$¢ wazenia intereséw
gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. Nie moze ono
jednak skutkowaé de facto pozbawieniem ochrony catej grupy
organizmdw, ktéra gwarantuje ustawodawstwo krajowe i zobo-
wigzania miedzynarodowe.

47 A. Kujawa, Pismo w sprawie konsultacji projektu Rozporzqdzenia Mini-
stra Srodowiska, Turew 2014, http://www.ptmyk.pl/?p=1660.
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5. PODSUMOWANIE

Rozw¢j staran zmierzajacych do ochrony grzybéw w Pol-
sce ma dtuga historie. Ich ukoronowaniem byto wtaczenie 20
gatunkéw grzybéw wielkoowocnikowych na liste gatunkéw
chronionych w 1983 roku. Owczesne rozporzadzenie bylo
pierwszym aktem prawnym w Europie uwzgledniajacym grzy-
by w systemie ochrony gatunkowej*. Co prawda porosty objeto
ochrona juz w 1957 r., jednakze, jak zaznaczono wyzej, dtugi
czas zaliczane byly przez systematykéw do roslin.

Prawnym narzedziem realizacji ochrony gatunkowej grzy-
bow jest wykaz gatunkéw zawarty w rozporzadzeniu wykonaw-
czym do u.o.p. Obecnie aktem takim jest RozpGrzyby, ktérego
zataczniki wymieniaja poszczeg6lne kategorie chronionych ga-
tunkow.

Pierwsze rozporzadzenia (z lat 1957 i 1983) dotyczace
ochrony gatunkowej roslin przewidywaty jedynie kilkadziesiat
gatunkéw grzybéw. Mimo matej ilosci taksonéw objetych ochro-
ng, akty te stanowity krok milowy w ochronie przyrody. Byly
innowacyjnymi rozwigzaniami prawnymi, chociazby biorac
pod uwage 6wczesne porzadki prawne innych krajéw europej-
skich. W 1995 roku ochrong objg¢to ponad 200 gatunkéw poro-
stéw, natomiast w stosunku do grzybéw wielkoowocnikowych
wprowadzono ochrone prawie wszystkich znanych gatunkdéw.
Nastepne rozporzadzenie z 2001 r. kontynuowato rozwiazania
przyjete wczesniej. Ochrone poszerzono o kolejne gatunki po-
rostéw. W okresie tym liczba taksonéw podlegajacych ochronie
byta najwieksza w dotychczasowej historii. Kolejne rozporza-
dzenie z 2004 r. przyniosto nowe podejscie do ochrony ga-
tunkowej grzybow. Po raz pierwszy zostata ona wyodrebniona
z dotychczasowej ochrony roslin. Liczba gatunkéw chronionych
ulegta powaznemu ograniczeniu w zwiazku ze zrezygnowa-
niem z ochrony czesciowej w stosunku do grzybéw wielkoowoc-

4 A. Kujawa, Ochrona grzybow wielkoowocnikowych w Polsce — stan ak-
tualny, problemy i wyzwania. Glos w dyskusji, ,,Przeglad Przyrodniczy” 2010,
nr 2, s. 42-51.
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nikowych. Za duze osiggniecie nalezy uznaé z pewnoscia wpro-
wadzenie stref ochrony stanowisk lub ostoi grzybéw. Aktualne
rozporzadzenie z 2014 r. wpisuje sie w trend ograniczania dtu-
gosci list chronionych gatunkéw. Postepem w dotychczasowych
rozwigzaniach legislacyjnych jest z pewnoscig zréznicowanie
gatunkow na dziko wystepujace i inne niz dziko wystepujace.

Poddajac analizie jedynie liczbe gatunkéw wiaczonych do
ochrony prawnej, zauwazy¢ mozna, ze poczatkowo ona rosta,
natomiast po roku 2001 zaczeta by¢ ograniczana. Co ciekawe
stopien zagrozenia gatunkéw ro$nie nieprzerwanie od momentu
prowadzenia obserwacji przyrodniczych. Obraz postepujacych
zmian stanowi¢ mogg liczby gatunkéw porostéw zagrozonych
umieszczanych w kolejnych wydaniach Czerwonej listy poro-
stéw zagrozonych w Polsce. W 1986 roku na li$cie znajdowa-
to sie 480 gatunkéw o kategorii zagrozenia EX i E (wymartych
i wymierajacych), w 1992 roku odpowiednio 602, za$ w 2003 r.
liczba ta wzrosta do 887 gatunkéw porostéw*. Przyktad ten ob-
razuje, ze dzialania prawodawcy polegajace na skracaniu wyka-
z6w taksonéw chronionych nie znajduja uzasadnienia z punktu
widzenia stopnia zagrozenia bioréznorodno$ci. Wéréd przyrod-
nikéw i zwolennikéw ekologii takie dziatania prawie zawsze
beda budzity sprzeciw.
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