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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania jest préba analizy art.
96 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’
w aspekcie praktycznego zastosowania tego uregulowania w Polsce
wobec podjecia przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego Uchwa-
ty z dnia 25 listopada 2013 r. nr XLIV/703/13 w sprawie okre$lenia

* Magister, asystent w Katedrze Prawa Gérniczego i Ochrony Srodowiska
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. 919015
! T.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 z pdzn. zm., dalej cyt.: u.p.o.$. /
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rodzajow paliw dopuszczonych do stosowania na obszarze Gminy
Miejskiej Krakéw. Ponadto praca zawiera w swej tresci odwotanie do
Wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w spra-
wie sygn. akt: II SA/Kr 490/142, ktéry to zostal wydany na skutek
zaskarzenia ww. uchwaty. Opracowanie w swej tresci zawiera takze
odniesienie do projektowanych zmian art. 96 u.p.o.s.

Stowa kluczowe
Prawo ochrony $rodowiska; ochrona powietrza; paliwa.

ABSTRACT

The object of this publication is the analysis of Article 96 of the
Act of 27 April 2001 on Environmental Protection Law in terms of prac-
tical application of this legislation in Poland compared with Lesser
Poland Regional Assembly adopting the resolution of 25 November
2013 no. XLIV/703/13 on determining the types of fuels approved for
use in the area of the Municipality of Cracov. In addition, the paper
includes a reference to the judgment of the Regional Administrative
Court in Cracov on the ref. Act II SA/Kr 490/14 which was passed as
a result of the appeal of the above-mentioned resolution. The paper
also contains a reference to the proposed changes to Article 96 of the
Environmental Protection Law Act.

Keywords
Environmental protection law; air protection; fuels.

Jednym z instrumentéw prawnych stuzacych ochronie po-
wietrza przed zanieczyszczeniami jest ten przewidziany w art.
96 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska. Rozwigzania prawne wynikajace z powotanej regulacji
zostaly zastosowane po raz pierwszy w Polsce przez Sejmik
Wojewddztwa Matopolskiego w Uchwale z dnia 25 listopada
2013 r. nr XLIV/703/13, w sprawie okre$lenia rodzajéw paliw
dopuszczonych do stosowania na obszarze Gminy Miejskiej Kra-

2 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DE375EC66D [dostep:
03.03.2015 r.]
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kéw. W zwigzku ze wspomniang uchwata przed Wojewd6dzkim
Sadem Administracyjnym w Krakowie (w sprawie sygn. akt:
II SA/Kr 490/14) toczylo sie postepowanie sgdowo-administra-
cyjne zainicjowane przez mieszkanki Krakowa w trybie art. 90
Ustawy o samorzadzie wojewddztwa® w zw. z art. 101 Ustawy
o samorzadzie gminnym?*, ktére zakonczylo sie stwierdzeniem
niewaznosci ww. uchwaty. Tematyka ta wydaje sie by¢ waz-
ka ze wzgledu na co najmniej kilka okolicznosci. Po pierwsze
tak innowatorskie rozwigzanie na szczeblu regionalnym, ktére
moze by¢ przyktadem do nasladowania dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego, potrzebuje wyczerpujacych, transpa-
rentnych, niebudzacych watpliwosci (przede wszystkim natury
konstytucyjnej) podstaw prawnych, ktérych w obecnym pol-
skim systemie prawa niestety brak. Po wtdre niemate znaczenie
maja niepokojgce wyniki raportu Najwyzszej [zby Kontroli w za-
kresie kontroli ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami®.
Po trzecie ochrona i poprawa jakos$ci powietrza (jako elementu

3 T.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 596 z pézn. zm.: 1. Kazdy, czyj interes praw-
ny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezsku-
tecznym wezwaniu organu samorzadu wojewddztwa, ktéry wydat przepis, do
usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.

4 T.j.Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.

5 W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli organy wiadzy publicznej dziata-
ja nieskutecznie w sferze ochrony powietrza, nie zapewniajac dostatecznej
ochrony ludzi i $rodowiska naturalnego przed negatywnymi skutkami jego
zanieczyszczenia. W kontrolowanym okresie w dalszym ciggu nie byty dotrzy-
mywane normy jakos$ci powietrza przyjete w ustawodawstwie Unii Europej-
skiej, a implementowane do krajowego porzadku prawnego. Swiadcza o tym
pomiary wykonywane przez inspekcje ochrony $rodowiska oraz sporzadzane
na ich podstawie okresowe oceny jako$ci powietrza. Wskazuja one, ze naj-
wiekszy problem dla jakos$ci powietrza w skali kraju stanowily ponadnorma-
tywne stezenia pytu PM10 oraz benzo(a)pirenu, ktérych giéwnym zrédtem
byta tzw. niska emisja. W latach 2010-2013 przekroczenia pozioméw norma-
tywnych pytu PM10 w skali kraju wystepowaly w ponad 75% wszystkich stref,
w ktérych dokonuje sie oceny jako$ci powietrza, a w przypadku benzo(a)pi-
renu w okoto 90% stref. Wskazuje to, ze dotychczasowe tempo i skala dzialan
naprawczych podejmowanych przez organy publiczne sa niewystarczajace
do osiggniecia wymaganej jako$ci powietrza. Informacja o wynikach kontroli,
Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami, 01.12.2014 r., http://www.nik.
gov.pl/plik/id,7764,vp,9732.pdf [dostep: 03.03.2015 r.]
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$rodowiska) zostaly przyjete jako jeden z priorytetéw dziata-
nia resortu ochrony srodowiska na rok 2015°. Artykut ten skupi
sie na analizie aktualnie obowigzujacej tresci art. 96 u.p.o.$.,
jak réwniez odniesie sie do projektu poselskiego przedtozonego
w lutym 2015 r.” dotyczacego zmiany art. 96 u.p.o.$.

Na wstepie nalezy poczynié¢ kilka uwag ogélnych zauwa-
zajac, ze omawiana regulacja zostata umieszczona w u.p.o.$
w Tytule II (Ochrona zasobéw $rodowiska), Dziale II (Ochrona
powietrza), a jej brzmienie jest nastepujace: ,,Sejmik wojewddz-
twa moze, w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywne-
mu oddzialywaniu na $rodowisko lub na zabytki okresli¢ dla
terenu wojewodztwa badz jego czesci rodzaje lub jako$é paliw
dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji i kon-
troli tego obowiazku”. Jak wynika z przytoczonego przepisu,
unormowanie to jest niezwykle syntetyczne — mozna zaryzyko-
wac nawet stwierdzenie — ubogie w tresci i zawiera sie w jednej
jednostce redakcyjnej ustawy?.

Organem kompetentnym do podjecia przedmiotowej
uchwaly jest wylacznie sejmik wojewddztwa’®. Jest to upraw-
nienie tego organu, ktére — z perspektywy jego dotychczasowe-
go niewykorzystywania w polskiej praktyce — powinno zostaé
ocenione jako instrument o charakterze doraznym czy tez wy-

¢ https://www.mos.gov.pl/artykul/7_aktualnosci/24223 powietrze w_
centrum_uwagi_ruszaja_konsultacje_krajowego_programu_ochrony powie-
trza.html [dostep: 28.03.2015 r.]

7 Projekt poselski zmian p.o.$. z lutego 2015 r. http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1250-2015/$file/7-020-1250-2015.pdf [do-
step: 09.03.2015 r.]

8 Tu nalezy podkredli¢, ze w takiej zwiezlej redakeji art. 96 u.p.o.s. WSA
w Krakowie w uzasadnieniu do Wyroku w sprawie II SA/Kr 490/14 podnosi,
ze: ,pozorna skrotowos¢ regulacji nie oznacza btedu, lecz celowy zabieg ogra-
niczajacy sieganie po okreslony instrument prawny stanowigcy wielowymia-
rowg ingerencje w obowigzujacy system i porzadek prawny”.

9 Uprzednio obowiazujacy art. 96 przewidywal, ze: ,wojewoda moze,
w drodze rozporzadzenia, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu
na $rodowisko lub na dobro kultury okresli¢ dla terenu wojewddztwa lub jego
czesci rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb
realizacji i kontroli tego obowigzku” (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, tekst pierwotny Dz.U. z 2001 r., nr 62, poz. 627).
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jatkowym. Dokonujac analizy wyzej wymienionego uregulo-
wania, w pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze ustawodawca
nie okreslit charakteru prawnego uchwaty podejmowanej przez
sejmik wojewodztwa na mocy ww. przepisu — brak tu bowiem
okreslenia czy moc prawna tej uchwaty stanowi ranga akt pra-
wa miejscowego, czy tez akt prawa wewnetrznego'®. Przyjac
jednak nalezy, opierajac sie tu na dorobku orzecznictwal'l, ze
uchwata wydana w oparciu o art. 96 u.p.o.§. jest aktem prawa
miejscowego’?,

Na tle takiej konstrukcji omawianego przepisu podkre-
$li¢ wypada szeroko zakre$lony cel uzasadniajacy podjecie tej
uchwaty. Akt ten moze mie¢ na celu nie tylko zapobiezenie ne-
gatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko (w tym — zgodnie
z art. 3 pkt 11 u.p.o.$. — takze oddzialtywaniu na zdrowie ludzi),
ale réwniez na zabytki'®. Co réwnie istotne, owo negatywne od-

10 Problem ten zostal zauwazony w literaturze przedmiotu. Z. Bukowski,
Mozliwosci prawne wprowadzenia zakazu spalania okreslonych paliw stalych
na terenie gminy, ,,Studia z zakresu prawa, administracji i zarzadzania UKW”
2012, t. 1, s. 45-46, jak réwniez w przedtozonym projekcie zmian z lutego
2015 r. dot. u.p.o.$. przez posta T. Arkita.

11 Por. Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt: I OSK 669/06 (,,Dla
kwalifikacji danego aktu jako prawa miejscowego znaczenie decydujace ma
charakter norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej
adresatow. W przypadku bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej
jedna norme postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest
ona aktem prawa miejscowego”) czy Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2
lutego 2006 r., sygn. akt: II SA/Bk 681/05 (,,Charakter generalny posiadaja
normy, ktére okreslaja adresata poprzez wskazanie jego cech, nie zas poprzez
wymienienie z imienia (nazwy). Abstrakcyjnos¢ normy polega na tym, ze jej
dyspozycja okre$lajaca postepowanie adresata ma zastosowanie w wielu, po-
wtarzalnych okolicznosciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji”).

12 Por. Z. Bukowski, op. cit., s. 49.

13 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami (t. j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 z p6ézn. zm.) w art. 3 pkt 1 zabytek
definiuje jako nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace
dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecz-
nym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa.
Ponadto ustawa w art. 3 pkt 2 i 3 rozréznia zabytek nieruchomy i ruchomy
stanowiac, ze zabytkiem nieruchomym jest nieruchomos¢, jej czes$¢ lub zespo6t
nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1, za$ zabytek ruchomy to rzecz ru-
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dziatywanie na $rodowisko czy na zabytki nie musi zachodzi¢
tacznie, albowiem z brzmienia ww. unormowania expressis ver-
bis wynika alternatywa w tym zakresie.

Tre$¢ art. 96 u.p.o.$. nie okre$la temporalnego zakresu
obowigzywania uchwaty. Wiasciwym wydaje sie jednak przy-
jecie, ze uchwata ta winna mie¢ charakter jedynie okresowy
i w sytuacji, gdy negatywne oddziatywanie na $rodowisko czy
tez zabytki przestanie mie¢ miejsce nalezaloby ja uchyli¢!4.
W odniesieniu do terytorialnego obowigzywania przepis art. 96
u.p.o.$. przewiduje mozliwo$¢ podjecia takiej uchwaty dla tery-
torium catego wojewo6dztwa lub jedynie jego czesci. Tu jednak
nalezy mie¢ na uwadze, aby dokonanie réznicowania zasiegu
obowigzywania uchwaty miato miejsce po gruntownym rozwa-
zeniu stanu faktycznego.

Tre$¢ art. 96 u.p.o.$. in fine wskazuje na pewne elementy
uchwaly, jakie winna zawiera¢, a mianowicie: rodzaje lub jakos¢
paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposéb realizacji
i kontroli tego obowigzku. Jak wynika z powyzszego, przepis
dopuszcza prawng mozliwo$¢ alternatywnego ujecia w uchwale
badz rodzajéw paliw, badz ich jakosci, co jednak nie wyklucza
zastosowania w uchwale charakteru mieszanego tj. zawarcia
w jej tredci dla okreslonych paliw ich rodzajéw, a dla innych ich
jakosci'®. Kwestig problematyczng, powstajaca na tle ww. regu-
lacji, jest okre$lenie rodzajéw paliw w uchwale, gdyz nie jest
do konca wiadome, w jakim znaczeniu ustawodawca postuzyt
sie pojeciem ,paliwa”. W pierwszej kolejnosci na gruncie pol-
skiego ustawodawstwa nalezy odwota¢ sie do definicji ,,paliwa”
wynikajacej z Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energe-
tyczne'’. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3 powotanej ustawy pa-
liwami sg paliwa state, ciekle i gazowe bedace no$nikami ener-

choma, jej cze$¢ lub zesp6t rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1 art. 3
ustawy.

14 Zob. Bukowski, op. cit., s. 52.

1> Ibidem. Gruntowne rozwazenie stanu faktycznego miatoby na celu
m.in. unikniecie zarzutu nieréwnego traktowania obszaréw o podobnym stop-
niu czy przyczynach zanieczyszczenia powietrza.

16 Tbidem, s. 53.

7" T.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




UCHWALA SEJMIKU WOJEWODZTWA PODEJMOWANA NA PODSTAWIE...

gii chemicznej'®. Inng definicje , paliwa” zawiera Ustawa z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw'®, ktéra to w art. 2 ust. 1 pkt 3 statuuje, ze paliwa
to paliwa ciekte, biopaliwa ciekte lub inne paliwa odnawialne,
gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony
gaz ziemny (LNG), lekki olej opatowy, ciezki olej opalowy oraz
olej do silnikéw statkéw zeglugi $rédladowej. Odnotowaé wy-
pada, ze w doktrynie odnalez¢ mozna stanowisko wedle ktére-
go rozumienie paliwa na potrzeby art. 96 u.p.o.$. winno by¢ sto-
sowane w ujeciu potocznym?’. Wedtug tego pogladu mozliwym
bytoby wiec dopuszczenie catych kategorii paliw do stosowania,
czego nastepstwem byloby uniemozliwienie stosowania innych
kategorii paliw (np. dopuszczenie paliw cieklych i gazowych,
a niedopuszczenie paliw statych), co oczywiscie musiatoby mie¢
swoje szczegbtowe uzasadnienie w ramach konkretnego przy-
padku?!. Przywota¢ nalezy takze stanowisko odmienne wskazu-
jace, ze na tle omawianej regulacji paliwa winny by¢ rozumiane
zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 3 Ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw?2.

Poruszajac za$ kwestie zwigzana ze sposobem realizacji
obowiazku wskazanego w uchwale nalezatoby przyja¢, ze — wo-
bec okreslania przez uchwate rodzaju paliw lub jakosci paliw
dopuszczonych do stosowania — sposobem realizacji tego obo-
wigzku jest nakaz stosowania dopuszczonych, badz ze wzgledu
na rodzaj badz ze wzgledu na jako$¢, paliw?.

Tre$¢ przepisu art. 96 u.p.o.$. nie uszczegétawia co nale-
zy rozumie¢ pod pojeciem sposob kontroli, postugujac sie jedy-
nie przytoczonym juz lapidarnym okresleniem. Na marginesie
wspomnie¢ nalezy o sankcji prawnej z art. 334 u.p.o.$. zgodnie

18 7. Bukowski uwaza, ze trudno przyjac, iz jest to definicja paliwa, a ra-
czej jest to tylko kategoryzacja paliw w zwiazku z ich stanem skupienia. Z. Bu-
kowski, op. cit., s. 53.

19 T j. Dz.U. z 2014 1. poz. 1728.

20 Z. Bukowski, op. cit., s. 53-54.

21 Tbidem.

22 M. Goérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jedroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 373.

% Z. Bukowski, op. cit., s. 55.
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z ktérym: ,Kto nie przestrzega ograniczen, nakazéw lub zaka-
z6w, okreslonych w uchwale sejmiku wojewdédztwa przyjetej na
podstawie art. 96, podlega karze grzywny”. Wykroczenie to ma
charakter formalny i powszechny. Powotany powyzej zapis usta-
wowy nie wymaga stwierdzenia skutku w postaci rzeczywistego
zagrozenia srodowiska lub zabytkéw. Praktycznie rzecz ujmujac
dopuszczenie sie popelnienia tego wykroczenia polega na dzia-
taniu w postaci stosowania paliw innych niz dopuszczone badz
o innej anizeli dopuszczona jakosci?*.

Omawiana regulacje trzeba $cisle powiazaé¢ z unormo-
waniami konstytucyjnymi zawartymi w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji*®, ktére wskazuja na prawna mozliwo$¢ wprowadzenia
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, a ustanawianych tylko w drodze ustawy i tyl-
ko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych oséb. Na tle poczynionych juz rozwazan
nie moze umknaé uwadze specyfika art. 96 u.p.o.$., na mocy
ktérego moze doj$¢ do ograniczenia praw i wolnosci obywatel-
skich ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony $rodowiska. Ta oko-
liczno$¢ powinna prowadzi¢ do ostroznego stosowania tej
regulacji w praktyce tym bardziej dlatego, ze w obecnym jej
brzmieniu pozostawia ona spore watpliwosci, w tym ze wzgle-
du na zastrzezenia natury konstytucyjnej. Ostrozno$¢ ta winna
przejawiad sie w szczegolnosci w $cistym uzyciu art. 96 u.p.o.$.
zgodnie z zakresem wskazanym ustawowo (np. bez poszerza-
nia kryteridw celowosci podjecia takiej uchwaly czy tez bez
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw). Jest to tym bar-
dziej istotne, ze w doktrynie podkresla sie, iz poddany analizie
przepis gleboko ingeruje w sfere praw i wolnos$ci jednostki?®.
Z perspektywy standardéw ograniczania praw i wolnosci oby-

24 Ibidem, s. 1148.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

26 K. Gruszecki, Komentarz do art. 96 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
stan prawny na dzien: 2011.06.01, LEX.
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wateli przepis ten sformulowany jest zbyt ogélnie?”. Normo-
dawca nie stanowi bowiem o ograniczeniach ani czasowych,
ani merytorycznych dla zastosowania art. 96 u.p.0.$.%8. Brak
réwniez doprecyzowania okresleri oméwionych pokrétce weze-
$niej tj. sposobu realizacji i kontroli przedmiotowej uchwaty.
Ponadto w doktrynie podnosi sie, ze 0g6lno$¢ tego unormowa-
nia polega takze na braku okreslenia, czy ograniczenie to moze
odnosié sie do wszystkich czy tez do niektdrych tylko uzytkow-
nikéw srodowiska?’. W zasadzie, jak wynika z poczynionych juz
ustalen, wystarczy tylko, aby wystapito negatywne oddziatywa-
nie na $rodowisko lub na zabytki, co uprawniatoby organ do
podjecia tak daleko idgcej w skutkach uchwaty wptywajacej na
ograniczenie wolnosci i praw jednostki.

Wspomniane juz nikle zainteresowanie praktycznym za-
stosowaniem art. 96 u.p.0.§. ma miejsce w gtéwnej mierze ze
wzgledu na: brak jednoznacznych delegacji prawnych co do
mozliwoéci wprowadzenia zakazu stosowania okres$lonych ro-
dzajéw paliw, brak skutecznych mechanizméw egzekucji i kon-
troli uchwaty, brak uregulowan prawnych w zakresie charakteru
uchwaty czy brak mozliwosci dofinansowania kosztéw eksplo-
atacyjnych w zakresie systeméw grzewczych dla mieszkancow?’.

Wspomniana juz Uchwata Sejmiku Matopolskiego z dnia
25 listopada 2013 r. nr XLIV/703/13, w sprawie okreslenia ro-
dzajow paliw dopuszczonych do stosowania na obszarze Gminy
Miejskiej Krakéw, wzbudza wiele emocji, cho¢ jej tre$¢ zawiera
jedynie sze$¢ paragraféw. Podstawe prawnga ww. uchwaty stano-
wi art. 18 pkt 1 i art. 89 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa oraz art. 96 u.p.o.$.

Paragraf pierwszy ww. uchwaty wymaga w tym miejscu
przytoczenia w catosci: ,W celu zapobiezenia negatywnemu od-
dziatywaniu na $rodowisko i na zabytki, w granicach admini-
stracyjnych Gminy Miejskiej Krakéw dopuszcza sie wytgcznie

27 B. Rakoczy, Komentarz do art. 96 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
stan prawny na dzien: 2013.11.25, LEX.

% Ibidem.

2 K. Gruszecki, op. cit.

30 Z. Bukowski, op. cit., s. 45-46.
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nastepujace rodzaje paliw do stosowania w celu ogrzewania lo-
kali lub budynkéw i przygotowywania cieptej wody uzytkowe;j:
1) gaz ziemny i pozostate weglowodory gazowe przeznaczone
do celéw opatowych, 2) olej opalowy i olej napedowy przezna-
czony do celéw opatowych, z wytaczeniem ciezkiego oleju opa-
towego”.

Paragraf drugi uchwaty okre$la wytaczenia jej stosowania
wskazujac, ze uchwata nie ma zastosowania do instalacji, dla
ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego
lub pozwolenia na wprowadzanie gazéw albo pyléw do powie-
trza w rozumieniu przepiséw o ochronie srodowiska.

Sposéb realizacji tego aktu zawarto w § 3 uchwaty. Reali-
zacja uchwaty odbywa sie w szczegélnosci poprzez:

1) wykorzystywanie w nowych lokalach i budynkach spo-
sobow ogrzewania i przygotowania cieptej wody uzyt-
kowej bez stosowania paliw innych niz wymienione w §
1;

2) dostosowanie w okresie od dnia wejscia w Zycie ni-
niejszej uchwaty, o ktérym mowa w § 6 pkt 1) do daty
okreslonej w § 6 pkt 2), sposobu ogrzewania i przygo-
towania cieptej wody uzytkowej w istniejacych lokalach
i budynkach do wymagan okreslonych w § 1.

Na mocy § 4 uchwaly wskazano otwarty katalog organéw
wykonujacych kontrole realizacji uchwaty, a wsréd nich: Straz
Miejska Miasta Krakowa, Policje, Powiatowego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego w Krakowie oraz Matopolskiego Wojewddz-
kiego Inspektora Ochrony Srodowiska..

Jedli za§ mowa o terminie rozpoczecia obowiazywania
przedmiotowej uchwaty, w § 6 ustanowiono dwojakiego rodza-
ju rozréznienie w tym zakresie. Uchwata wchodzi w zycie:

1) po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urze-

dowym Wojewddztwa Matopolskiego w zakresie stoso-
wania paliw w nowych lokalach i budynkach, tj. takich,

31 Uchwata, a wiec akt prawa miejscowego, przypisuje kompetencje wska-
zanym w niej organom. Dokonuje si¢ to w akcie o randze podustawowej, co
nie znajduje podstaw prawnych i winno zosta¢ ocenione jako powazne naru-
szenie.
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dla ktérych wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
zostat ztozony po tym terminie;
2) z dniem 1 wrze$nia 2018 r. w zakresie stosowania paliw
w lokalach i budynkach istniejacych oraz lokalach i bu-
dynkach, ktére uzyskaty pozwolenie na budowe lub dla
ktorych wniosek o wydanie pozwolenia na budowe zo-
stal ztozony przed terminem, o ktérym mowa w pkt 1).
Warto zwrdci¢ réwniez uwage na uzasadnienie przedmio-
towej uchwaty, ktére jako gléwny cel podjecia tego aktu wska-
zuje ochrone zdrowia mieszkancéw oraz ograniczenie negatyw-
nego oddzialywania zanieczyszczen na srodowisko i na zabytki
dla obszaru miasta Krakowa. Wéréd innych zatozen dla podjecia
tego aktu nadmienia sie: realizacje zapiséw Programu ochrony
powietrza dla wojewddztwa matopolskiego oraz dziatanie ko-
nieczne do osiagniecia w Krakowie jako$ci powietrza spetnia-
jacej dopuszczalne normy. W uzasadnieniu do przedmiotowe;j
uchwaly znajduje sie réwniez odwotanie do dwo6ch Dyrektyw —
2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (CAFE)*? oraz 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie arsenu, kadmu,
rteci, niklu i wielopier$cieniowych weglowodoréw aromatycz-
nych w otaczajacym powietrzu®®. Uchwatodawca lokalny, w na-
wigzaniu do powotanych dyrektywy, wskazuje, ze okreslone
dyrektywami warto$ci dopuszczalne dla pytéw (PM10, PM2,5)
oraz terminy osiagniecia tych putapéw okreslonych dyrektywa-
mi transponuje do polskiego porzadku prawnego Rozporzadze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektérych substancji w powietrzu®*. Uzasadniajac
podjecie takiego aktu, uchwatodawca podkresla, ze w Krakowie
normy jako$ci powietrza sa razaco przekraczane, co w konse-
kwencji narusza prawa do zycia i ochrony zdrowia.
Jak wspomniano na poczatku, uchwata ta zostata zaskar-
zona do sadu administracyjnego. Wyrok Wojewdédzkiego Sadu

%2 Dz.Urz. UEL 152z 11.6.2008, s. 1.
% Dz. Urz. UEL 23 z 26.1.2005, s. 3.
3 Dz.Uz 2012 r. poz. 1031.
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Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt: IT SA/Kr 490/14% stwierdzit niewazno$¢ ww. aktu prawa
miejscowego. W szerokim i rozbudowanym uzasadnieniu wyro-
ku Sad wskazat na motywy takiego wtasnie rozstrzygniecia od-
wolujgc sie do szeregu naruszen, do jakich doszlo na tle niniej-
szego przypadku. U podstaw takiego rozstrzygniecia Sadu legto
przekonanie, ze uchwata ta przekracza upowaznienie ustawo-
we okre$lone w art. 96 u.p.o.§. Przekroczenie to w ocenie Sadu
miato wplyw na naruszenie innych przepiséw w tym sensie, ze
zrodzito niedopuszczalng ingerencje w istniejacych porzadek
prawny (wbrew zasadzie z art. 7 Konstytucji RP), realizowa-
ny zgodnie z innymi wyrazonymi w Konstytucji RP zasadami
(réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, zaufania do organéw
panstwa z art. 2, wolnosci dziatalnosci gospodarczej z art. 20
i 22, swobody uméw z art. 31 ust. 1 oraz proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3). Ponadto, jak wynika z uzasadnienia ww. wyro-
ku, zaskarzona uchwata zostata podjeta w sposéb naruszajacy
zasade przyzwoitej legislacji*® (w tym okres$lonosci przepiséw)

35 Na dzieth oddania materialu do druku sprawa znajdowata sie na etapie
zlozenia skarg kasacyjnych i skierowania sprawy na tory postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

36 Z uzasadnienia: ,Takze prawodawca lokalny winien stosowa¢ przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie »Zasad techniki prawodawczej« (Dz.U. nr 100, poz. 908) do aktéw pra-
wa miejscowego (czy takze ich projektéow), cho¢by z uwagi na ich znaczenie
oraz wymdg zachowania spdjnosci systemu [...]”. Tu jedynie sygnalizacyjnie
nalezy zauwazy¢, ze stosowanie zasad dobrej legislacji wynikajace z ww. Za-
sad techniki prawodawczej nie ma znaczenia z perspektywy waznosci czy tez
niepodjecia danego aktu prawa miejscowego. W doktrynie podnosi sie, ze za-
sady techniki prawodawczej nie sa wiazace dla organéw stanowiacych akty
prawa miejscowego i winny stanowi¢ swoistego rodzaju wytyczne stanowigce
nie o waznosci dokonywanych czynno$ci prawodawczych, a o poprawnosci
ich dokonania. Stanowiska takiego upatruje sie po pierwsze w tym, ze Zasa-
dy techniki prawodawczej zostaly okreslone w akcie rangi rozporzadzenia,
a — jak stanowi art. 94 Konstytucji — zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego winna okresla¢ ustawa. Po wtére uzasadnione zastrzezenie bu-
dzi takze zgodno$¢ tresci tego rozporzadzenia z upowaznieniem ustawowym,
na podstawie ktérego zostalo ono wydane (mianowicie na podstawie art. 14
ust. 516 Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw), ze wzgledu na
umieszczenie w nim takze zasad dotyczacych stanowienia prawa przez organy
nie bedace organami administracji rzadowej. Zarys metodyki pracy legislatora.
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oraz zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. Narusze-
nia zasad przyzwoitej legislacji Sad upatruje w nieprecyzyjnym
i niejasnym okresleniu adresata uchwaty, jak réwniez wzorca
powinnego postepowania®’. Podnosi sie, ze nie tylko tres¢ nor-
matywna samej uchwaty, ale réwniez jej uzasadnienie — brane
pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy — nie za-
wiera jasnych wytycznych interpretacyjnych umozliwiajacych
ustalenie adresata norm w niej zawartych. Sad zauwaza, ze
naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisOw nieja-
snych, wieloznacznych, niepozwalajacych jednostce przewi-
dzie¢ konsekwencji prawnych jej zachowan (tak: Trybunat Kon-
stytucyjny w Wyroku z dnia 22 maja 2002 r. K 6/02, OTK ZU
2002, nr 3/A/2002, poz. 33, s. 448). Takie wtasnie negatywne
cechy charakteryzuja zaskarzona uchwate, niezaleznie od na-
ruszenia zasad techniki prawodawczej*®. Ponadto jako kolejny
z argumentOw przytaczanych przez Sad, przemawiajacym za
tworzeniem przepisow czytelnych i nie budzacych watpliwosci,
jest powigzanie art. 96 u.p.o.$. ze stosowaniem sankcji karnej
wynikajacej z tredci art. 334 u.p.o.$. Na marginesie wypada za-
uwazy¢, ze Sad przyjmuje prymat wyktadni literalnej — co znaj-
duje wyraz m.in. w szczegélnie rozbudowanym odwotywaniu
sie do réznorakich definicji ustawowych i ttumaczeniu pojeé za-
wartych w uchwale - uzasadniajac swe stanowisko faktem, ze
skorzystanie z kompetencji zawartych w art. 96 u.p.o.$. moze
doprowadzi¢ do ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich,
w tym zastosowania sankcji karnej przewidzianej w art. 334
u.p.o.$. Sad wskazuje rowniez, ze art. 96 u.p.o.$. nie powinien
by¢ stosowany jako instrument osiggania doraznych efektéw,
nawet w imie waznych spotecznie celéw, zwlaszcza kosztem tyl-

Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, red. A. Malinowski, Warszawa
2009, s. 223 in.

37 Klarowne okre$lenie wzorca postepowania nabiera szczegdlnie istotne-
go znaczenia w sytuacji, gdy za naruszenie tego wzorca groza sankcje karne
lub innego rodzaju konsekwencje mogace wkracza¢ w sfere praw i wolnosci
jednostki, jak to ma miejsce w rozwazanym przypadku.

3 Sad podkresla rowniez, ze uchybienia, jakich dopuscit si¢ organ uchwa-
todawczy w zakresie zasad prawidiowej legislacji, nie stanowig podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego.
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ko niektdrych oséb, i to poprzez naktadanie na nie obowigzkéw
finansowych, ktérych niewykonanie jest zagrozone mozliwo$cia
wielokrotnego stosowania sankcji karnej, wzglednie takze inny-
mi negatywnymi konsekwencjami, ktére mozna wywotaé i eg-
zekwowa¢ poprzez dowolne ksztattowanie nakazéw dotycza-
cych sposobu realizacji i kontroli zaskarzonej uchwaty®’. Nadto
literalna interpretacja art. 96 u.p.o.§. wymusza stosowanie prze-
widzianych w nim mozliwosci tylko w sytuacjach wyjatkowych
i na zasadach réwnego traktowania podmiotow.

Sygnalizacyjnie nalezy réwniez odnotowaé stanowisko
Sadu przyjmujace, ze w tym przypadku zastosowania nie znaj-
dzie Dyrektywa 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszaca sie do jako$ci ben-
zyny i olejéw napedowych*. W ocenie Sadu wyzej wskazana
dyrektywa dotyczy innych zagadnien anizeli te wynikte na tle
przedmiotowej uchwaty, gdyz dyrektywa ta ustala specyfikacje
techniczne z powodéw zwigzanych ze zdrowiem i srodowiskiem
majace zastosowanie do paliw przeznaczonych do uzytku w po-
jazdach wyposazonych w silniki z zaptonem iskrowym i silniki
z zaplonem samoczynnym*.

W tym miejscu tez nalezy poczyni¢ potrzebna — z per-
spektywy dalszej czesci artykutu — dygresje na temat swobo-
dy w zakresie stanowienia przez organy samorzadowe aktéw
prawa miejscowego. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie samo-
dzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego wynikajaca z art.
165 ust. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
RP ustanawianie aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze dziatania organéw dokonuje sie na podstawie i w gra-
nicach upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Stano-
wienie aktéw prawa miejscowego, jakkolwiek o duzym zakresie
swobody, nie moze by¢ dowolne. Akty prawa miejscowego sg
aktami wykonawczymi do ustawy w szerokim tego stowa zna-

%9 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zadna jednostka redakcyjna uchwa-
ty nie zawiera w swojej tresci sformutowan ,nakazuje” czy ,zakazuje”.

40 Dz. Urz. UE L 350 z 28.12.1998, s. 58-68.

41 Por. M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jedrogka, op. cit., s. 373 i n.
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czeniu: stuzg wykonywaniu ustawy w tym sensie, ze musza by¢
zgodne z celami ustawowych upowaznien i nie moga przekra-
cza¢ wyznaczonych przez ustawy granic*?. Organ uchwatodaw-
czy jednostki samorzadu terytorialnego, kierujac sie potrzebami
lokalnymi w stanowieniu aktéw prawa miejscowego, nie moze
ich podejmowa¢ w oderwaniu od zasad prawa, a wiec nie moze
zapomina¢ o wymogu zgodnos$ci tworzonego prawa lokalnego
zaréwno z Konstytucja, jak i ze wszystkimi aktami rangi ustawo-
wej. Dzialalno$¢ prawotwdrcza samorzadu terytorialnego musi
wiec odbywac sie de facto w mysl zasady ,,dozwolone jest to, co
prawo wyraznie przewiduje”, a nie wedtug zasady, ze ,,dozwo-
lone jest to, co nie jest zakazane”*.

W zakresie pozostajacym w polu zainteresowania tego ar-
tykutu nalezy odnie$¢ sie do nastepujacych regulacji wskaza-
nych jako podstawe podjecia omawianej uchwaty: art. 18 pkt 1
i art. 89 ust. 1 Ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz art.
96 u.p.o.8. W $wietle art. 18 pkt 1 do wytacznej wtasciwosci
sejmiku wojewddztwa nalezy stanowienie aktéw prawa miej-
scowego. Zgodnie za$ z brzmieniem powotanego art. 89 ust. 1
na podstawie tej ustawy oraz na podstawie upowaznien udzie-
lonych w innych ustawach i w ich granicach sejmik wojewdédz-
twa stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
wojewddztwa lub jego czesci.

Oceny czy skarzona uchwata zostata podjeta w granicach
ustawowych nalezy dokona¢ $cisle przez pryzmat art. 96 u.p.o.s.,
ktéry to determinuje ostateczny zakres uchwaty sejmiku woje-
wdédztwa. W tresci art. 96 u.p.o.$. wskazuje sie, ze uchwata ta
podejmowana jest ,w celu zapobiezenia negatywnemu oddzia-
tywaniu na $rodowisko lub na zabytki”. Zaskarzona uchwata
w przytoczonym juz wcze$niej § 1 wprowadza dodatkowe, nie-
przewidziane w ustawie okre$lenie dotyczace celowosci, a mia-
nowicie: ,w celu ogrzewania lokali lub budynkéw i przygotowa-
nia cieptej wody uzytkowe;j”. Taka konstrukcja tresci uchwaty
przekracza granice normatywnego zakresu wynikajacego z upo-

42 Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miej-
scowe, s. 209.
4 Tbidem, s. 210.
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waznienia ustawowego zawartego w art. 96 u.p.o.$. Ponadto
réznicuje sytuacje prawna podmiotéw i niedopuszczalnie mo-
dyfikuje zakres przedmiotowy uchwaty zawezajac go tylko do
sytuacji ogrzewania lokali, budynkéw i przygotowania cieptej
wody uzytkowej. Tymczasem — co wymaga szczegdlnego pod-
kre$lenia — art. 96 u.p.o.$., jako jedyne kryterium réznicowania,
przyjmuje terytorium, na ktérym ma obowigzywa¢ uchwata.
Ustawodawca nie wprowadza innych przestanek uzasadniaja-
cych réznicowanie sytuacji podmiotéw w zaleznosci od: przyna-
leznosci do pewnej ich grupy (np. jednostki posiadajace czy tez
nieposiadajgce pozwolenia) lub sytuacji (np. ogrzewanie lokali
lub przygotowanie cieptej wody uzytkowej). W istocie wiec art.
96 u.p.o.$. stawia nacisk na skale oddzialywania oraz rodzaj
oddzialywania, a nie na to kto i w jakim celu uzywa paliwa
danego rodzaju albo paliwa okre$lonej jakosci. Zatem i w tym
przypadku brak zrozumiatych, a przede wszystkim prawnych,
podstaw wskazania dodatkowych kryteriéw celowosci podje-
cia ww. uchwaly czy tez okre$lenia innych, anizeli wynikajace
wprost z przepisu, przestanek dla réznicowania sytuacji pod-
miotéw. Skoro za$ sejmik przekroczyt upowaznienie ustawowe,
to tym samym uchwata, jako wydana bez takiego upowaznie-
nia, winna zosta¢ uznana za niewazng.

Sad w uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku zauwaza
réwniez powazne trudnosci powstajace przy okre$leniu adresata
uchwaly, ktére w konsekwencji zmuszaja do podjecia skompli-
kowanej interpretacji i analizy uchwaty. Zaprezentowany w uza-
sadnieniu poglad nie opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym
katalog adresatow uchwaty ma by¢ enumeratywny, a jedynie
podkresla sie, ze wskazanie to powinno odby¢ sie w taki spo-
s6b, aby nie powstawatly watpliwosci kto jest adresatem uchwa-
ty oraz, aby nie byto wymagane dokonywanie skomplikowanej
wyktadni w celu ustalenia kogo ta uchwata dotyczy. Co réwnie
wazne i winno by¢ podkreslone, cechg przepiséw prawa miej-
scowego jest to, ze normy te skierowane sg do nieokreslonego
kregu podmiotéw*. Przyjmuje sie, ze akt prawa miejscowego —

4 Por. Wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2010 r. w sprawie sygn. akt: II OSK
1159/10.
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a takim jest przeciez omawiana uchwata — to akt normatywny
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny cha-
rakter oznacza, ze akt ten zawiera wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania sie, przybierajacy po-
sta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny za$
oznacza, ze normy zawarte w akcie definiujg adresata poprzez
wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie ich z nazwy. Abs-
trakcyjno$¢ normy wyraza sie wiec w tym, ze nakazywanie, za-
kazywanie lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pew-
nych, z reguty powtarzalnych, okoliczno$ciach, nie za$ w jednej
konkretnej sytuacji®®. Zastosowanie takiej techniki legislacyj-
nej — wymagajacej ztozonych analiz w celu ustalenia adresata
aktu — z pewno$cia nie pozostaje w zgodzie z zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa. Prawodawca lokalny powinien
ksztaltowaé normy prawne w sposob jasny, precyzyjny, w szcze-
gblnosci poprzez okreslenie adresata uchwaty, co ma istotne
znaczenie w sytuacji, gdy za niedostosowanie sie do postano-
wieni uchwaty przewiduje sie sankcje prawne*.

Jedynie sygnalizacyjnie nalezy zauwazy¢, ze w lutym
2015 r. ukazat sie poselski projekt zmian artykutu 96 u.p.0.§¥.
W $wietle proponowanej tre$ci art. 96 ust. 1 u.p.o.§ miatby

4% QOpracowanie dotyczace normatywnego i abstrakcyjnego charakteru
aktu prawa miejscowego w oparciu o Wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2010 r.
w sprawie sygn. akt: II OSK 1159/10 oraz Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika
2014 r. w sprawie sygn. akt: I OSK 846/14.

46 Tak Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r. K 6/02,
OTK ZU 3/A/2002, poz. 33, s. 448.

47 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1250-2015/$fi-
le/7-020-1250-2015.pdf [dostep: 09.03.2015 r.] Przedlozony projekt przewi-
duje nastepujace brzmienie art. 96 u.p.o.s.: ,,1. Sejmik wojewddztwa moze,
w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, w celu zapobiezenia
negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko lub na zabytki, wprowadzi¢
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji i urzadzen, w kto-
rych nastepuje proces spalania.

2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla:

1) granice obszaru objetego ograniczeniami lub zakazami;

2) rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub zakazanych do
stosowania;

3) parametry techniczne lub parametry emisji dopuszczonych do stosowania
instalacji i urzadzen, w ktérych nastepuje spalanie paliw;
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brzmie¢ nastepujaco: ,,Sejmik wojewddztwa moze, w drodze
uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego, w celu zapobieze-
nia negatywnemu oddzialywaniu na §rodowisko lub na zabytki,
wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji in-
stalacji i urzadzen, w ktérych nastepuje proces spalania”.

Wzgledem aktualnie obowigzujacej tresci proponowa-
na zmiana wprowadza nastepujace modyfikacje: w nowym
brzmieniu dodaje sie okreslenie charakteru prawnego uchwaty
sejmiku wojewddztwa (,w drodze uchwaty bedacej aktem pra-
wa miejscowego”), wyeliminowuje zakres terytorialny (tj. tres¢
»dla terenu wojewddztwa badz jego czesci”*®) oraz przeksztatca
sie obecnie obowigzujacy przepis in fine zmieniajac zapis ,,ro-
dzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze
sposéb realizacji i kontroli tego obowiazku” na ,wprowadzi¢
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji i urza-
dzen, w ktérych nastepuje proces spalania”. Ponadto w no-
wym brzmieniu art. 96 uzyskuje dalsze ustepy, a mianowicie:
ust. 2-3 — dotyczace elementéw fakultatywnych i obligatoryj-
nych uchwaty podejmowanej na podstawie art. 96 ust. 1 oraz
ust. 4 — bedacy wskazaniem jaki pojazd w rozumieniu ustawy
winien by¢ uwazany za pojazd uprzywilejowany.

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze zmiany te maja na
celu doprecyzowanie uregulowan i rozwigzanie watpliwosci

4) obowiazki podmiotéw objetych uchwala oraz organéw administracji
publicznej w zakresie niezbednym do kontroli realizacji uchwaty.

3. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 2, moze takze okreslaé:

1) sposéb wykorzystania paliw, ktory jest objety ograniczeniami okreslonymi
w uchwale;

2) okres obowigzywania ograniczen lub zakazéw w ciggu roku lub warunki
meteorologiczne lub stan jakosci powietrza, dla ktérych obowigzuja
ograniczenia lub zakazy okre$lone w uchwale;

3) wylaczenia z ograniczen lub zakazéw okreslonych w uchwale dla pojazdow
nalezacych do mieszkancéw obszaru, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1
i pojazdéw uprzywilejowanych.

4. Pojazdy uprzywilejowane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 i w art. 96b ust. 3,

sa to pojazdy pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej, pogotowia gazowego,

policji”.
4 Qkreslenie zakresu terytorialnego dla omawianej uchwatly zawarte zo-

stalo w proponowane;j tresci art. 96 w ust. 2 pkt 1.
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prawnych celem elastycznego zastosowania tego instrumentu.
Jednak nowe brzmienie art. 96 u.p.o.$. niewiele zmienia w za-
kresie oceny konstytucyjnosci wskazanego przepisu. Nalezy
podkreslié, ze projekt ten zdecydowanie rozbudowuje tresciowo
(objetosciowo) art. 96 u.p.o.S$., choé nie da sie ukry¢, ze nie usu-
wa dotychczasowych watpliwosci. Wydaje sie, ze autorzy pro-
jektu poselskiego nie skupiajg sie na meritum problemu, a wiec
na zarzutach podnoszonych w doktrynie, dotyczacych konstytu-
cyjnosci takiego — ogdlnego — rozwigzania, mocno ingerujacego
w sfere praw i wolnosci jednostki. Jak juz wspomniano, gtéwne
zarzuty dotycza zbytniej ogélnosci tego uregulowania w szcze-
gblnosci z perspektywy braku zawarcia w nim ograniczen cza-
sowych, co do obowigzywania uchwaty* czy braku wskazania,
ktore okreslatoby, czy ograniczenia lub zakazy zen wynikajace
maja odnosi¢ sie do wszystkich podmiotéw, czy tez tylko do nie-
ktorych ich kategorii. Projekt zdaje sie nie dostrzegaé proble-
mu u zrédia, wobec czego nie uszczegdtowia i nie uzupetnia
tej regulacji we wspomnianym powyzej zakresie. Szczegélnie
istotnym elementem, jaki winien znalez¢ sie w przedmiotowej
regulacji, jest okreslenie wzgledem jakich podmiotéw/uzyt-
kownikéw $rodowiska uchwata ta powinna mieé zastosowanie.
Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ racjonalne i bezpieczne po
pierwsze w kontekscie unikniecia sytuacji, gdy koniecznym jest
dokonywanie zlozonej interpretacji celem ustalenia adresata
uchwaty, a po wtére w kontekscie wazkiej kwestii, tj. szeroko
pojetej zasady réwno$ci podmiotéw wzgledem prawa. Skupio-
no sie na kwestiach waznych, cho¢ — z perspektywy podnie-
sionych powyzej uwag — drugorzednych. Zauwazy¢ wypada,
ze w projekcie przewiduje sie réwniez wprowadzenie nowych
rozwiazan prawnych. W swietle dodanego w projekcie posel-
skim art. 96a upowaznia si¢ wtadze lokalne, tj. rade gminy, do
podjecia uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, wprowa-

4 Cho¢ jakim$ wyjsciem jest tu fakultatywny element uchwaty wskaza-
ny w art. 96 ust. 3 pkt 2 proponowanych zmian (tj. ,,okres obowigzywania
ograniczen lub zakazéw w ciggu roku lub warunki meteorologiczne lub stan
jakosci powietrza, dla ktérych obowiazujg ograniczenia lub zakazy okreslone
w uchwale”).
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dzajacej strefe ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu.
Szczegdétowe rozwazania na ten temat pozostaja jednak poza
zatozonymi ramami niniejszego artykutu.

Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane prawne mozliwo-
$ci wynikajace z art. 96 u.p.o.$. sa potrzebne celem ochrony $ro-
dowiska i ochrony zabytkéw. Jednakze zaréwno obecne brzmie-
nie, jak to i zawarte w projekcie poselskim z lutego 2015 r. nie
daje podstaw, aby podjeta na ich mocy uchwata ostata si¢ w ob-
rocie prawnym. Spowodowane jest to ciaglymi watpliwosciami
(w tym natury konstytucyjnej) zwigzanymi z prawnymi aspek-
tami zastosowania art. 96 u.p.o.S. Teoretycznie wiec istnieje
mozliwo$¢ podjecia takiej uchwaty (ze wzgledu na szczegétowo
uzasadnione przestanki), jednakze rozliczne watpliwosci, ro-
dzace sie na tle podstawy prawnej uchwalenia tego aktu prawa
miejscowego, w praktyce moga skutkowaé powstaniem duzego
ryzyka skierowania sprawy na tory postepowania sadowo-ad-
ministracyjnego. Ze wzgledu na daleka ingerencje w sfere wol-
nosci i praw podmiotéw wynikajaca z przedmiotowej regulacji,
art. 96 u.p.o.$. wymaga nalezytego doprecyzowania i zmiany
oraz szczegOlnej starannosci prawodawcy, ktédry wywazy nie-
zwykle cienka granice pomiedzy interesem publicznym a inte-
resem strony z uwzglednieniem ochrony $rodowiska.
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