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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy planéw dzia-
tan krétkoterminowych jako prawnego instrumentu ochrony powie-
trza w Polsce. W niniejszej pracy przyblizono gtéwne zalozenia, na
ktérych opiera sie ten instrument — wprowadzony do polskiego po-
rzadku prawnego w zwigzku z implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE. Przedstawiono w nim réwniez
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aktualny stan regulacji prawnej w zakresie srodkéw majacych stuzy¢
zmniejszeniu ryzyka wystepowania przekroczenr pozioméw zanie-
czyszczen w powietrzu oraz ograniczeniu skutkdéw i czasu ich trwa-
nia. Szczegbdlng uwage poswiecono niedostatkom omawianej regula-
cji. Zasygnalizowano, iz — w swoim obecnym ksztalcie — analizowane
przepisy powodowa¢ moga trudnos$ci z prawidtowa ich wyktadnig.
W rezultacie natomiast prowadzi¢ to moze w pierwszym rzedzie do
pozbawienia wspomnianych planéw skutecznos$ci, a w konsekwencji
do niedotrzymania przez Polske zobowigzan w zakresie poprawy jako-
$ci powietrza, wynikajacych z powotanej wyzej dyrektywy.

Stowa kluczowe
Prawna ochrona jako$ci powietrza; plany dziatan krétkotermi-
nowych; dyrektywa 2008/50/WE,; programy ochrony powietrza.

ABSTRACT

The aim of this article is to analyse a short-term action plan
as a legal measure of protecting air quality in Poland. The aforemen-
tioned instrument has been implemented into the Polish Environmen-
tal Law as a result of obligations imposed by directive 2008/50/EC
of the European Parliament and of the Council. This work reviews
its main principles and examines current legal regulations in Poland
on the subject of short-term measures to be taken to reduce the risk or
duration of exceedance of air quality limit values. It indicates the im-
perfections of this regulation causing problems with its interpretation
and preventing short-term action plans from becoming effective in-
struments protecting air quality. It leads to the conclusion that at cur-
rent stage the Polish Environmental Law fails to achieve the objectives
stated in the aforesaid directive which can cause further deterioration
of air quality.

Keywords

Legal protection of air quality; short-term action plans; directive
2008/50/EC; air protection programmes.
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1. UWAGI WSTEPNE

Polski system ochrony powietrza oparty jest na dwojakiego
rodzaju instrumentach prawnych. Z jednej strony zapewnianie
tej ochrony nastepuje poprzez stanowienie generalnych stan-
dardéw jakosci powietrza oraz tworzenie programow napraw-
czych, majacych stuzy¢ ich przestrzeganiu. Natomiast w dal-
szym rzedzie, zgodnie z jego zatozeniami, osiagniecie tego celu
ma nastepowaé poprzez dzialania polegajace na przeciwdziata-
niu i kontrolowaniu emisji zanieczyszczen.

Urzeczywistnianiu ochrony powietrza w pierwszym jej
aspekcie stuzy¢ maja miedzy innymi programy naprawcze,
ktorych generalne przestanki tworzenia i przyjmowania oraz
zasadnicza tre$¢ uregulowane zostaty w art. 84 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'.

Programy te, z woli ustawodawcy, maja forme aktéw prawa
miejscowego, tworzonych w celu doprowadzenia do przestrze-
gania standardéw jako$ci srodowiska w przypadkach, w ktérych
przewiduje to wspomniana wyzej ustawa lub przepisy szczegdl-
ne. W mysl art. 84 ust. 2 okreslaja one miedzy innymi naru-
szone standardy jako$ci srodowiska wraz z podaniem zakresu
naruszenia, podstawowe kierunki i zakres dziatan niezbednych
do przywracania tych naruszonych standardéw, zawierajg har-
monogram rzeczowo-finansowy planowanych dziatan, wskazu-
ja podmioty, wobec ktérych kierowane sa obowiazki ustalone
w tych programach oraz spos6b kontroli i dokumentowania ich
realizacji oraz efektow.

Uksztattowanie regulacji dotyczacej programéw napraw-
czych poprzez wyodrebnienie normy o charakterze generalnym,
zawierajacej podstawowe zalozenia, na jakich ma sie opieraé
realizowana za pomocg tych programéw ochrona zasobéw $ro-
dowiska, i dopetnianie nastepnie jej tresci szczegélowymi prze-
pisami ustawy, odnoszacymi sie do ochrony poszczegélnych za-
sobow, kaze postawi¢ pytanie o miejsce w tym porzadku planéw
dziatan krotkoterminowych.

! Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej cyt.: u.p.o.s.
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Instrumentowi temu pos$wiecony zostal art. 92 u.p.o.$.
Zgodnie z jego trescia, w brzmieniu nadanym mu przez art. 1
pkt 9 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie Ustawy Pra-
wo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw?, w przy-
padku ryzyka wystgpienia w danej strefie przekroczenia pozio-
mu alarmowego, dopuszczalnego lub docelowego substancji
w powietrzu, zarzad wojewddztwa, w terminie 15 miesiecy od
dnia otrzymania informacji o tym ryzyku od wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska, opracowuje i przedstawia do
zaopiniowania — wlasciwym woéjtom, burmistrzom lub prezy-
dentom miast i starostom — projekt uchwaty w sprawie planu
dziatan krétkoterminowych. W projekcie tym, w mysl powota-
nego przepisu, ustalone zostaja po pierwsze dziatania zapobie-
gawcze, majace na celu zmniejszenie ryzyka wystapienia takich
przekroczen, po drugie natomiast okreslane sa czynno$ci stuza-
ce ograniczeniu skutkéw i czasu trwania przekroczen juz zaist-
niatych.

2. PLAN DZIALAN KROTKOTERMINOWYCH
W PRAWODAWSTWIE UNII EUROPEJSKIEJ -
RYS HISTORYCZNY

Instrument ochrony powietrza w postaci planu dzia-
tan krétkoterminowych przewidywata juz Dyrektywa Rady
96/62/WE z dnia 27 wrzesnia 1996 r. w sprawie oceny i za-
rzadzania jakoscia otaczajacego powietrza®. Zgodnie z trescia
jej art. 7 ust. 3 zdanie pierwsze — Panstwa czltonkowskie zo-
bowiazane byly do sporzadzenia planu dziatann wskazujacych
$rodki, jakie beda podjete w perspektywie krotkoterminowej,
w przypadkach gdy zaistniatoby ryzyko przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych i/lub progéw alarmowych substancji w powie-

2 Dz.U. z 2012 r., poz. 460.
3 Dz.Urz. UEL 296 z 21.11.1996, s. 55.
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trzu, w celu zmniejszenia tego niebezpieczenistwa i ogranicze-
nia czasu trwania takiego stanu.

Wprowadzenie go do polskiego porzadku prawnego miato
na celu transpozycje art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/50/WE w sprawie jakosci powietrza i czystsze-
go powietrza dla Europy*. Przepis ten uregulowatl problematyke
sporzadzania planéw, ktérych zadaniem miato by¢ okredlenie
krétkoterminowych dziatan, jakie maja by¢ podejmowane do-
raznie w celu ograniczenia zagrozenia lub tez skrécenia czasu
wystepowania przekroczenia czy to jednego, czy tez kilku pro-
géw alarmowych albo wartosci dopuszczalnych i docelowych
substancji w powietrzu.

W jego mysl, w przypadku, w ktérym zaistniatoby zagroze-
nie, ze poziomy zanieczyszczen w powietrzu przekrocza jeden
lub kilka progéw alarmowych, wyszczegélnionych w zataczniku
XII do tego aktu, na panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
cigzyl obowiagzek opracowania planéw okreslajacych krétkoter-
minowe dziatania podejmowane w celu ograniczenia zagroze-
nia lub skrécenia czasu wystepowania tego przekroczenia. W sy-
tuacji pojawienia sie zagrozenia zwigzanego z przekroczeniem
poziomu alarmowego dla ozonu wymdég opracowania takiego
planu zostat natozony na Panstwa cztonkowskie tylko wtedy, je-
zeli uznatyby one, zZe istnieje znaczaca mozliwo$¢ ograniczenia
zagrozenia, czasu jego wystepowania lub stopnia przekrocze-
nia przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych, klimatycz-
nych i ekonomicznych. Ostatecznie jezeli owo zagrozenie lub
tez przekroczenie miatoby dotyczy¢ co najmniej jednej wartosci
dopuszczalnej lub wartosci docelowej, przepisy dyrektywy nie
naktadaty zadnego obowigzku w opisanym wyzej zakresie sta-
nowiac, ze stosowne plany dziatan panstwa cztonkowskie opra-
cowywac beda ,w miare potrzeby”.

Rozwijajac powyzsze unormowanie w art. 24 ust. 2 po-
wolanego aktu stwierdzono, ze plany te powinny przewidywac
efektywne $rodki stuzace kontroli — a tam, gdzie to niezbedne -
zawieszeniu dziatalnosci, ktéra przyczynia sie do wystapienia
ryzyka przekroczenia warto$ci dopuszczalnych, docelowych

4 Dz. Urz. UEL 1522 11.6.2008, s. 1, dalej cyt.: dyrektywa 2008/50,/WE.
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lub progéw alarmowych. Ponadto wskazano, iz, w zaleznosci
od okoliczno$ci danego przypadku, plany te moga obejmowac
$rodki w odniesieniu do ruchu drogowego, prac budowlanych,
statkéw na kotwicy, wykorzystywania zaktadéw i produktéw
przemystowych oraz ogrzewania domowego. W ich ramach roz-
wazeniu podlegatyby réwniez konkretne srodki stuzace ochro-
nie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci.

Zrédtem idei planéw krétkoterminowych, ktéra swoje
odzwierciedlenie znalazta w przytoczonych wyzej przepisach
dyrektywy, byla realizacja podstawowej zasady prawa ochrony
$rodowiska, jaka jest zasada prewencji. Przyjeto bowiem stusz-
ne zatozenie, iz szkodliwo$¢ niektérych pojawiajacych sie w po-
wietrzu substancji jest na tyle duza, ze powodujg one zagroze-
nie dla zdrowia ludzi nawet wéwczas, gdy przekroczenia ich
koncentracji sa krétkotrwate®. Jako takie za$ wymagaja podjecia
dziatan zdecydowanie szybszych niz opracowywanie komplet-
nego i calo$ciowego programu ochrony powietrza®.

3. PLAN DZIALAN KR()TKOTERMINQWYCH
NA GRUNCIE USTAWY PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

Polski ustawodawca $wiadomy byt niewatpliwie znaczenia
dziatan doraznych dla zapewnienia ochrony powietrza przed
zanieczyszczeniami. Wyraz tej Swiadomosci dat on juz w tresci
obowiazujacego do dnia 25 pazdziernika 2001 r. art. 32 Ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu $rodo-
wiska’. Wlasnie w tym przepisie, w jego brzmieniu ustalonym
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie Ustawy o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska oraz o zmianie niektérych ustaw?®,

5> J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony $rodowiska. Podrecznik, Wroctaw
2005, s. 775.

6 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 127.

7 Tekst pierwotny: Dz.U. z 1980 r. nr 3, poz. 6.

8 Dz.U.z 1997 r. nr 133, poz. 885.
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a nastepnie Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niekto-
rych ustaw okres$lajacych kompetencje organéw administracji
publicznej, w zwigzku z reforma ustrojowq panstwa’, przyznat
on wojewodzie kompetencje do okre$lenia — w drodze rozpo-
rzadzenia — alarmowych poziomoéw stezen zanieczyszczen dla
terenu wojewddztwa lub jego czesci oraz okreslenia zakresu
dziatann zmierzajacych do ograniczenia emisji zanieczyszczen
do powietrza.

Zgodnie z tre$cia powotanego przepisu rozporzadzenie to
miato w szczego6lnosci regulowaé tryb i sposéb ogtaszania sta-
néw alarmowych, liste jednostek organizacyjnych obowigzanych
do ograniczenia lub zakazu emisji, tryb uzgadniania sposobu
i zakresu ograniczenia emisji, sposéb organizacji i ograniczen
lub zakazu ruchu pojazdéw, maszyn i urzadzen napedzanych
silnikami spalinowymi na obszarze, na ktérym ogtoszono stan
alarmowy, a takze postepowanie organdw, instytucji i jednostek
organizacyjnych oraz zachowanie sie¢ obywateli w razie oglo-
szenia stanu alarmowego. Jego ustanowienie pozostawione
zostato uznaniu wojewody, ktéry — w przypadku nieznaczne-
go prawdopodobienistwa wystgpienia przekroczenia pozioméw
alarmowych zanieczyszczen w powietrzu — mégt takiego rozpo-
rzadzenia nie wydawac.

Oprécz powyzszego art. 32 ust. 3 Ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska wyposazal wojewode w jeszcze jed-
na kompetencje. Mianowicie na jego podstawie organ ten zo-
stal uprawniony do ogloszenia stanu alarmowego w przypad-
ku, gdyby z przeprowadzonych analiz i prognoz wynikato, ze
wystepujaca sytuacja mogta doprowadzi¢ do osiggniecia lub
przekroczenia, okreslonych w rozporzadzeniu, alarmowych po-
ziomow stezen.

Na gruncie zastepujacej powyzszy akt prawny Ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, w kwestii opracowywania i uchwa-
lenia planéw dziatan krétkoterminowych ustawodawca wpro-
wadzit wymagania idace dalej niz wspomniana juz dyrektywa
2008/50/WE. Obowigzek okreslenia tych planéw natozyt on bo-
wiem nie tylko na wypadek pojawienia sie ryzyka wystepowa-

° Dz.U.z 1998 r. nr 106, poz. 668.
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nia przekroczen alarmowych pozioméw substancji w powietrzu
w danej strefie, ale takze w przypadku, w ktérym zaistnialoby
ryzyko przekroczen pozioméw dopuszczalnych. Plan taki sta-
nowi¢ mial poczatkowo wojewoda w formie rozporzadzenia.
Nastepnie, w konsekwencji kolejnych nowelizacji powotanego
wyzej przepisu, kompetencje taka przyznano sejmikowi woje-
wdédztwa, majacemu przyjmowaé ten dokument w drodze sto-
sownej uchwaty.

Ostatecznego ksztattu analizowany przepis art. 92 u.p.o.s.
nabral na mocy wspomnianej juz na wstepie Ustawy nowelizu-
jacej z dnia 13 kwietnia 2012 r. W jej art. 1 pkt 9 lit. a) postano-
wiono, iz plan dziatan krétkoterminowych bedzie sporzadzany
nie tylko — jak bylo to do tej pory — w przypadku ryzyka prze-
kroczen pozioméw alarmowych oraz dopuszczalnych, ale takze
w sytuacji pojawienia sie takiego ryzyka dla poziomu docelo-
wego. Powyzsza zmiana nastgpila réwnocze$nie z nowelizacja
art. 91 u.p.o.$. Z mocy art. 1 pkt 7 lit d) wspomnianej wyzej
ustawy zmieniajacej, do tresci art. 91 dodany zostal ust. 3a,
w mysl ktérego plan dziatan krétkoterminowych miat odtad
sta¢ sie integralng czescig projektu uchwaly w sprawie progra-
mu ochrony powietrza lub jego aktualizacji, opracowywanego
przez zarzad wojewddztwa dla stref, w ktérych przekraczane sg
poziomy dopuszczalne substancji.

Wszystkie te nowo wprowadzone rozwiazania zapewnic
miaty wieksza efektywnos¢ przewidzianych w polskim porzad-
ku prawnym instrumentéw ochrony powietrza. Blizsza analiza
znowelizowanych przepiséw art. 91 oraz art. 92 u.p.o.§., w ze-
stawieniu z art. 84 tej ustawy, prowadzi jednak do wniosku,
ze zmiana tresci tych pierwszych nie zostata przeprowadzona
z wystarczajaca staranno$cia. Natomiast skutkiem tego jest
powstanie watpliwosci co do tak podstawowych zdawatoby
sie kwestii, jak charakter planéw dziatan krétkoterminowych,
przyjmowanych w przypadku ryzyka przekroczenia poszczegdl-
nych pozioméw substancji w powietrzu, a w rezultacie takze co
do ich mocy wiazace;j.

Argumentujac to stanowisko, nalezy wpierw odwota¢ sie
do wspomnianego juz art. 84 ust. 1 u.p.o.$. Przepis ten, jak to
juz wyzej sygnalizowano, ma charakter przepisu centralnego,
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zawierajacego upowaznienie do tworzenia programéw napraw-
czych, bedacych aktami prawa miejscowego. Jest on nastepnie
uzupelniany przez szereg przepiséw szczegélowych, pomiesz-
czonych w dalszej czesci aktu, okreslajacych organy uprawnio-
ne do tworzenia takich programéw, regulujacych procedure ich
przygotowania i stanowienia oraz wskazujacych niezbedne ele-
menty, jakie programy takie powinny zawierac.

Jak juz wspomniano, zgodnie z jego trescia programy
ochrony $rodowiska tworzone sa w celu doprowadzenia do
przestrzegania standardéw jego jako$ci. Opierajg sie one zatem
na zatozeniu, ze standardy te musiaty juz zosta¢ naruszone. Jak
sie zdaje to wlasnie z procesem ich przywracania, czyli podej-
mowania odpowiednich dziatan restytucyjnych juz po zaistnie-
niu przekroczenia danego poziomu substancji, ustawodawca
powigzatl nadanie im formy aktu prawa powszechnie obowiazu-
jacego na danym obszarze'®.

Standard jakos$ci $rodowiska, o ktérym mowa powyzej,
jest pojeciem, ktére na gruncie Ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska posiada swoja definicje legalna, zawarta w art. 3 pkt 34.
Zgodnie z jego trescia standardem takim jest poziom dopusz-
czalny substancji lub energii oraz putap stezenia ekspozycji,
ktére musza by¢ osiggniete w okres§lonym czasie przez $rodo-
wisko jako catos¢ lub jego poszczegélne elementy przyrodnicze.
Powyzsza definicja sprzezona jest z pojeciem standardu jakosci
powietrza jako jednego z zasobéw tego srodowiska. To ostatnie
zrekonstruowaé¢ mozna w oparciu o art. 3 pkt 28 lit. a) ustawy,
w ktoérego tre$ci ustawodawca postanowil, iz standardem takim
jest dopuszczalny poziom substancji w powietrzu, to jest taki,
ktéry ma by¢ osiagniety w okres§lonym terminie i ktéry po tym
terminie nie powinien by¢ przekraczany.

Tymczasem art. 92 u.p.o.§., regulujacy kwestie planéw
dziatann krétkoterminowych, stanowi o ,wystgpieniu ryzyka”
przekroczenia okreslonych pozioméw substancji, czynigc z za-

10 M. Gérski, Nowe regulacje prawne w zakresie ochrony jakosci powietrza —
monitoring i przywracanie wymaganego stanu jakosci powietrza, ,,Acta Iuris
Stetinensis 5. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 823,
S. 242.
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istnienia tego ostatniego przestanke obowigzku opracowania
przez zarzad wojewo6dztwa projektu uchwaty w sprawie wspo-
mnianego planu.

Powyzsze zdaje sie przemawiaé za tym, ze plany dziatan
krétkoterminowych — inaczej niz stanowi o tym ogélny przepis
art. 84 ust.1 ustawy — maja charakter generalnie prewencyjny.
Tworzone s3 zatem w sytuacji, w ktérej — cho¢ istnieje zagro-
zenie przekroczenia takiego dopuszczalnego czy docelowego
poziomu substancji w powietrzu — to samo ono jeszcze sie nie
zmaterializowalo. Konsekwentnie natomiast, ze nie doszlo do
naruszenia standardéw jakosci srodowiska, o ktérych mowa
w powolanym wyzej przepisie, a ktére — co nalezy w tym miej-
scu zauwazy¢ — dawatoby mozliwo$¢ traktowania uchwaty obej-
mujacej te programy jako programu naprawczego w rozumie-
niu powotanego przepisu ustawy.

Na powyzsze trafnie zwraca uwage M. Gorski, ktéry, ko-
mentujac analizowane unormowanie, konkluduje, iz skutkiem
przyjecia, ze plan dziatan krétkoterminowych nie ma charak-
teru naprawczego, takiego o jakim mowa w upowazniajagcym
przepisie art. 84 ust. 1, stawalaby sie w dalszej kolejnosci nie-
mozno$¢ uznania go za akt prawa miejscowego’!.

Problem mocy obowigzujacej tych planéw ujawnia sie na
tle regulacji art. 91 u.p.o.$. Jak juz wspomniano, standardem
jakosci powietrza jest poziom dopuszczalny substancji w powie-
trzu. W przypadku jego przekroczenia, w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu mialo to miejsce, ustawodawca, w przepisach
art. 91 ust. 1-3 wspomnianego aktu prawnego, naktada na sej-
mik wojewo6dztwa obowigzek powziecia uchwaly w przedmio-
cie programu ochrony powietrza. Na podstawie art. 91 ust. 3a
ustawy integralna czes$¢ takiej uchwaty, ktérej projekt przygo-
towuje zarzad wojewddztwa, stanowi¢ miatby plan dziatan
krétkoterminowych. Plan ten zatem, bez wzgledu na brzmienie
art. 84 ust. 1, przy zalozeniu spelniania przez jego normy wy-
mogu generalnos$ci i abstrakcyjno$ci, musiatby by¢ traktowany
w kategoriach aktu prawa miejscowego.

1 Tbidem, s. 243.
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Niedookreslony pozostaje jednakze los tychze planéw, kto-
re tworzone by¢ maja w przypadku pojawienia sie ryzyka prze-
kroczenia poziomu docelowego substancji w powietrzu, to jest
takiego, ktory — zgodnie z treécig art. 3 ust. 28 lit. b u.p.o.$. — ma
by¢ osiagniety w okres§lonym czasie, za pomoca ekonomicznie
uzasadnionych dziatan technicznych i technologicznych, w celu
unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego wptywu
danej substancji na zdrowie ludzi lub $srodowisko jako catos¢.

W ich przypadku przeszkoda do uznania je za akt prawa
miejscowego pozostawalby nie tylko wzmiankowany juz wyzej
prewencyjny, wyprzedzajacy zatem przekroczenie poziomu sub-
stancji, charakter, ale takze i ta okoliczno$¢, ze plan ten przewi-
dywa¢ ma dziatania stuzace bezposrednio ograniczeniu skutkéw
i czasu trwania przekroczenia tego wtasnie docelowego pozio-
mu. Nie ma natomiast stuzy¢ przywracaniu standardéw jakosci
powietrza, jak wymaga tego ustawodawca, w analizowanym
juz przepisie art. 84 ust. 1 u.p.o.$. Plan taki, w przeciwienstwie
do planu przyjmowanego na wypadek ryzyka przekroczenia
poziomu dopuszczalnego, nie stanowi réwniez czesci uchwaty
w przedmiocie programu ochrony powietrza'2.

W doktrynie przewazajace jest stanowisko o posiadaniu
przez plan dziatan krétkoterminowych charakteru naprawczego.
Za powyzszym opowiada sie miedzy innymi M. Pchatek, ktéry
wprost stwierdza, ze plany te sg rodzajem programu restytucyj-
nego w rozumieniu art. 84 u.p.o.$. Ich celem pozostaje bowiem
zawsze doprowadzenie jako$ci Srodowiska do standardéw. Au-
tor ten zaznacza roéwniez, z powolaniem sie na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, iz $rodki przyjete
w ramach takich planéw dawaé¢ powinny w krétkoterminowe;j
perspektywie mozliwo$¢ ograniczenia do poziomu minimum
niebezpieczenstwa przekroczenia dopuszczalnych wartosci lub
progéw alarmowych, a takze stopniowe osiagniecie tych po-

12 Na marginesie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz de lege lata, plan taki
mogtby stad sie ewentualnie czescia programu ochrony powietrza uchwalane-
go w przypadku przekroczenia poziomu docelowego. Tymczasem ten ostatni
nie jest standardem jakosci srodowiska, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1 u.p.o.$.
Szerzej zob. M Gérski, op. cit., s. 242.
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ziomow, ktére znajduja sie ponizej tych wartosci lub progow?!>.
Stanowisko w przedmiocie posiadania przez plan dziatan krét-
koterminowych charakteru programu, o ktérym mowa w art. 84
u.p.o.$., podziela takze B. Rakoczy'.

Jak mozna sadzié, Zzrédtem pojawiajacych sie na tle oma-
wianego uregulowania watpliwo$ci pozostaje gtéwnie niedba-
to$¢ ustawodawcy w konstruowaniu przepiséw powszechnie
obowiazujgcego prawa — nie natomiast jego racjonalny zamiar
pozbawienia planéw dziatan krétkoterminowych statusu aktu
prawa miejscowego.

Jak zauwaza bowiem M. Gérski, tryb przyjmowania tych
planéw, szczegétowo okreslony w art. 92 ust. 1-1c u.p.o.$., zo-
stal przez ustawodawce uregulowany w sposéb analogiczny
do tego, w jakim s3g przyjmowane programy ochrony powie-
trza. Znowuz zatem zarzad wojewddztwa zobligowany zostat
do przygotowania projektu uchwaty w terminie 15 miesiecy od
dnia otrzymania odpowiedniej informacji od wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska. Projekt ten, podobnie jak pro-
jekt uchwaty w sprawie programu ochrony powietrza, podle-
ga zaopiniowaniu przez witasciwych wojtéw, burmistrzow lub
prezydentéw miast i starostow. W przypadku obu aktéw na
przedstawienie powyzszej opinii organom zakre$lony zostat
miesieczny termin, po ktérego bezskutecznym uplywie uznaje
sie, ze wlasciwy projekt zostat przez nie zaakceptowany. Sejmik
wojewddztwa na podjecie odpowiedniej uchwaty ma 18 miesie-
cy od dnia, w ktérym otrzymat od wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska okre$long przepisami ustawy informacje.
Wytaczeniu z procedury uchwalania planu dziatan krétkotermi-
nowych ulegt w zasadzie jedynie wymég zapewnienia udzialu
spoleczenistwa w pracach nad nim w przypadku, gdy wystepuje
dopiero ryzyko przekroczenia poziomu alarmowego, dopusz-
czalnego badz docelowego substancji w powietrzu®.

13 M. Pchatek, w: M. Goérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski,
M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 362-363.

14 B. Rakoczy, w: Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 147.

15 M. Gorski, op. cit., s. 243-244.
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Nastepnie uwage zwrdci¢ nalezy na tre$é, jaka zgodnie
z upowaznieniem ustawowym powinny zawieraé plany dziatan
krétkoterminowych. Odnoszacy sie do tej kwestii art. 92 ust. 2
stanowi mianowicie, iz w planie takim musza w szczegdlnosci
by¢ wskazane: lista podmiotéw korzystajacych ze srodowiska,
obowigzanych do ograniczenia lub zaprzestania wprowadzania
z instalacji gazéw lub pytéw do powietrza, sposéb organizacji
i ograniczen lub zakazu ruchu pojazdéw i innych urzadzen na-
pedzanych silnikami spalinowymi, sposéb postepowania orga-
noéw, instytucji i podmiotéw korzystajacych ze srodowiska oraz
zachowania sie obywateli w przypadku wystgpienia przekro-
czen, a takze okreslony tryb i sposéb ogtaszania o zaistnieniu
przekroczen. Jak wynika z powyzszego, majace by¢ w nim za-
warte obowiazki i ograniczenia kierowane sa przede wszystkim
do podmiotéw znajdujacych sie poza struktura administracji.

Uchwalenie planu o takim, jak opisany wyzej zakresie tre-
$ciowym, daje niewatpliwie asumpt do uznania jego charakteru
za wigzacy. W rezultacie natomiast do przedsiebrania w oparciu
o niego konkretnych czynnosci, w sytuacjach gdy dokonuje sie
materializacja ryzyka, na wypadek ktérego zostal on przyjety*®.

O powyzszym przekonuje regulacja art. 92 ust. 1d u.p.o.$.,
zgodnie z trescia ktérego w sytuacji ryzyka wystapienia w da-
nej strefie przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego
lub docelowego substancji w powietrzu na wojewd6dzkim zespo-
le zarzadzania kryzysowego cigzy obowigzek poinformowania
wlasciwych organéw o koniecznosci podjecia dziatan okreslo-
nych planem dziatan krétkoterminowych.

Przyjecie w $wietle powyzszego, iz plany te nie majg wia-
zacego charakteru, musialoby automatycznie prowadzi¢ do
uznania, ze nie istnieje podstawa prawna, na ktérej mozna by
wymagac¢ od adresatéw okreslonych w nich obowiazkéw i ogra-
niczen, aby ustanowionych w nim wymagan przestrzegali'’.

Podobne uwagi poczyni¢ nalezy zestawiwszy tre$¢ art. 92
u.p.o.$. z jej art. 93. W tym ostatnim przepisie postanowiono,

16 Ibidem, s. 244; Por. rowniez M. Goérski, w: Prawo ochrony srodowiska,
red. M. Gorski, Warszawa 2014, s. 239.
7" Por. M. Gérski, op. cit., s. 244.
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iz wojewddzki sztab zarzadzania kryzysowego ma obowigzek
niezwtocznego powiadamiania spoteczenstwa oraz podmiotéw
korzystajacych ze $rodowiska, obowigzanych do ograniczenia
lub zaprzestania wprowadzania z instalacji gazéw lub pytow
do powietrza, w spos6b zwyczajowo przyjety na danym tere-
nie, o ryzyku wystapienia przekroczenia poziomu alarmowego,
dopuszczalnego lub docelowego substancji w powietrzu oraz
o wystapieniu przekroczenia poziomu alarmowego, dopusz-
czalnego lub docelowego substancji. Wsréd elementdéw, jakie
powinno zawieraé¢ wyzej opisane powiadomienie, wymieniono
miedzy innymi informacje o obowigzujacych ograniczeniach
i innych $rodkach zaradczych.

Jak zauwaza natomiast M. Pchatek, postuzenie sie przez
ustawodawce w powolanym przepisie zwrotem ,,obowigzuja-
cych” nakazuje uznanie, ze $rodki te i wspomniane ograniczenia
musialy zosta¢ juz wezesniej w jakim$ akcie okreslone. W przy-
padku wystapienia ryzyka przekroczenia pozioméw zanieczysz-
czen w powietrzu aktem takim musiatby by¢ wtasnie plan dzia-
tan krétkoterminowych!®.

Osobng kwestig, ktéra w tym miejscu nalezy poruszy¢,
pozostaje rzeczywista egzekwowalno$¢ obowiazkdéw, jakie moz-
liwe sa do natozenia na dane podmioty w drodze takich pla-
néw. Przywotany juz wyzej art. 92 ust. 2 u.p.o.$. zawiera w tej
materii regulacje do$¢ ogélna. Szerzej normuje ja, wydane na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 91 ust. 10 tej ustawy,
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 1.
w sprawie programéw ochrony powietrza oraz planéw dziatan
krétkoterminowych, gdzie w Zataczniku nr 2 zawarto propo-
zycje dziatan krétkoterminowych'. Regulacja ta odpowiada
w zasadzie przyktadowemu katalogowi dziatan, jaki wskazany
zostal w powolywanym juz wyzej art. 24 ust. 2 Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady nr 2008/50/WE.

I tak w pkt 1 lit. a) wskazanego Zatacznika jako przykitad
takiego dziatania wskazano czasowy zakaz palenia w komin-
kach, jezeli nie stanowig one jedynego Zrédia ogrzewana miesz-

18 M. Pchatek, op. cit., s. 368.
¥ Dz.U.z2012r., poz. 1028.
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kan w okresie grzewczym. W obecnym stanie prawnym brak
jest jednak mozliwo$ci wskazania zaréwno sposobu egzekucji
tego nakazu, jak tez organu odpowiedzialnego za kontrole nad
jego przestrzeganiem.

Te same uwagi odnie$¢ nalezy do wskazanego w pkt 1
lit. b) kolejnego dziatania krétkoterminowego w postaci zawie-
szenia robdét budowlanych, ucigzliwych ze wzgledu na jako$¢
powietrza.

W pkt 3 Zalacznika nr 2 wskazano, iz sposobem redukc;ji
emisji punktowej o charakterze dziatania krétkoterminowego
moze by¢ czasowe ograniczenie produkcji w instalacjach maja-
cych szczegdlnie ucigzliwy wplyw na jako$¢ powietrza w insta-
lacjach wskazanych w planie dziatan krétkoterminowych, jako
majacych najwiekszy wptyw na jako$¢ powietrza na danym tere-
nie. Znowuz jednak brak jest po pierwsze mozliwosci ustalenia,
w jakim trybie to ograniczenie produkcji miatoby sie odbywac.
Po wtére natomiast powstaje watpliwos¢, czy mozna w takim
przypadku méwié o abstrakcyjnosci konstruowanej w oparciu
O POWYZSze Normy prawne;j.

4. ZAKONCZENIE

Wszystkie te mankamenty obowigzujacych regulacji w za-
kresie planow dziatan krétkoterminowych kaza postawié pyta-
nie o to, czy w ich obecnym ksztalcie stanowia one skuteczny
instrument ochrony powietrza w Polsce.

Odpowiedz na nie zdaje sie by¢ negatywna.

Skutecznosci tej pozbawione one zostaja przede wszyst-
kim przez brak starania prawodawcy o precyzje stanowionych
norm, powodujacy pézniejsze trudnosci z ich wyktadnig, a tak-
ze przez niezapewnienie efektywnych srodkéw prawnych gwa-
rantujacych, ze ustanowione w tych normach obowigzki beda
rzeczywiscie wykonywane.

Podobny wniosek ptynie zresztg takze z caloksztattu nowe-
lizacji przepisow z zakresu ochrony srodowiska dokonanych na
przestrzeni ostatnich kilku lat. Przekonuje o jego trafnos$ci cho-
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ciazby okolicznosé¢, iz w 2014 r. samorzadowe programy ochro-
ny powietrza zostaty zrealizowane w zaledwie 6%%.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy, na co wskazuje
M. Gérski, moga by¢ dwojakie. Pierwsza z nich bedzie poja-
wienie sie zarzutu braku efektywnosci lub niewystarczajgcej
efektywnosci implementacji przepiséw unijnych, a w rezultacie
natozenie z tego tytutu odpowiednich sankcji. Druga natomiast
dalsze ustawiczne pogarszanie sie stanu $rodowiska w Polsce.
Zwtaszcza w szczegdélnie narazonych na kumulowanie sie zanie-
czyszczen aglomeracjach?!.
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