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STRESZCZENIE

W miare postepu badan nad instytucjami prawa ochrony $ro-
dowiska wnikamy w szerszy zakres probleméw szczegdtowych, ktore
stanowia wyraz rozrastajacej sie materii normatywnej zwigzanej z od-
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powiedzialnos$cig administracyjng. Wéréd wielu probleméw praktycz-
nych i teoretycznych, ktére wiaza sie takze z rozwojem refleksji na-
ukowej, mato jeszcze uwagi po$wiecono przydatnosci instrumentéw
prawnych odpowiedzialnosci administracyjnej. W niniejszym artykule
dokonano proby analizy sankcyjnej decyzji zobowigzujacej. Przed-
stawione wyniki oparte sg przede wszystkim na badaniu materiatu
normatywnego i orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Centralnym
zagadnieniem podjetych rozwazan jest w szczegdlno$ci konstrukcja
normatywna sankcyjnej decyzji zobowiazujacej w Ustawie Prawo
ochrony $rodowiska.

Stowa kluczowe
Sankcja administracyjna; odpowiedzialno$¢ prawna; obowiazek
ochrony srodowiska; negatywne oddzialywanie na $srodowisko.

ABSTRACT

As the research on environmental institutions proceeds, we enter
into a wider range of specific problems that are an expression of grow-
ing normative elements related to administrative responsibility. Among
many practical and theoretical issues, which are also associated with
the development of scientific reflection, too little attention has been
paid to the suitability of the administrative responsibility legal instru-
ments. This article attempts to analyse the sanction binding decision.
The reported results are based primarily on the study of normative ele-
ments and Administrative Courts jurisdiction. The central issue of the
undertaken consideration is particularly a normative structure of the
sanction binding decision in the Environmental Law.

Keywords
Administrative sanction; legal responsibility; obligation to pro-
tect the environment; negative impact on the environment.
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1. WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska
staje sie coraz bardziej ztozonym i wieloptaszczyznowym za-
gadnieniem. Jest to jedna z tych instytucji prawnych, ktére sa
przedmiotem szczegdlnych kontrowersji zaréwno w teorii, jak
i w praktyce sagdowego stosowania prawa ochrony $rodowiska.
W zwigzku z tym zagadnienie analizowane w tym opracowaniu
pozostaje nadal przedmiotem duzego zainteresowania doktryny.

W miare postepu badan nad instytucjami prawa ochrony
$rodowiska wnikamy w szerszy zakres probleméw szczegoto-
wych, ktére stanowia wyraz rozrastajacej sie materii norma-
tywnej zwiazanej z odpowiedzialnos$cia administracyjna. Wsréd
wielu probleméw — praktycznych i teoretycznych, ktére wigza
sie takze z rozwojem refleksji naukowej — malo jeszcze uwagi
poswiecono przydatnosci instrumentéw prawnych odpowie-
dzialno$ci administracyjnej. W niniejszym artykule bedzie do-
konana préba analizy sankcyjnej decyzji zobowiazujacej. Przed-
stawione wyniki badan oparte sg przede wszystkim na analizie
i ocenie materialu normatywnego i orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych.

2. FUNKCJA ODPOWIEDZIALNOSCI ADMINISTRACYJNEJ
W USTALENIU SANKCJI ADMINISTRACYJNEJ

Przystepujac do rozwazania kwestii wstepnych, nie spo-
s6b poming¢ odpowiedzi na pytanie: czym jest odpowiedzial-
no$¢ administracyjna w ochronie srodowiska i jaka funkcje pelni
W procesie stosowania prawa? Na poczatku sformutowalismy
tez kilka uwag ogdlnych na temat odpowiedzialnos$ci admini-
stracyjnej i jej miejsca w systemie prawa ochrony srodowiska.

Ogdlne okreslenie pojecia odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej czy tez ustalenie granic tej odpowiedzialnosci w prawie
ochrony srodowiska jest jednak konieczne. Zagadnienia te zaj-
muja szczegdlne miejsce w systemie prawa ochrony srodowiska,
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gléwnie z uwagi na dominujaca funkcje prewencyjna tej odpo-
wiedzialnosci. Pojecie ,funkcja” oznacza czynno$é, wykonywa-
nie. Jest to zespot dziatan realizowanych zgodnie z jaka$ me-
toda, ktéra przyczynia sie do osiggniecia wyznaczonego celu’.
W zaleznosci od sposobu takiego podzialtu mozna wskazaé na —
wiodgcag w naszej ocenie — funkcje prewencyjng odpowiedzial-
nosci administracyjnej w ochronie srodowiska.

Biorgc pod uwage hierarchie realizowanych zadan, odr6z-
nia sie funkcje podstawowe od pomocniczych. Do funkcji pod-
stawowych odpowiedzialno$ci administracyjnej mozna zaliczy¢
te, ktore sg zwiazane z realizacja celéw gtéwnych prawa ochro-
ny srodowiska. Funkcje pomocnicze obejmuja cele szczegotowe
ochrony elementéw $rodowiska. Odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna ma charakter wiodacej instytucji w systemie prawa ochro-
ny $rodowiska, gdy jej istnienie rozpatrujemy jednocze$nie ze
wzgledu na znaczenie, jakie ma ona dla wykonywania obowigz-
ku ochrony srodowiska.

W ogélnym znaczeniu przez odpowiedzialno$¢ prawna
W. Lang rozumie zasade ponoszenia przez podmiot, przewidzia-
nych prawem, ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany
rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypi-
sywane prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku
prawnym?. Z. Ziembinski ujmuje odpowiedzialno$¢ jako podle-
ganie kompetencji okreslonego organu orzekajacego o skutkach
prawnych czynu w danej sprawie®. Odpowiedzialno$¢ prawna
w ochronie $rodowiska oznacza obowigzek ponoszenia przez
dany podmiot ujemnych konsekwencji, ktore sa ujete w przepi-
sy prawne, a ktore dotycza stanéw lub zdarzen podlegajacych
ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywanej prawnie ta-

1 T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1978, s. 70.

2 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ZNUMK 1968, z. 31, Pra-
wo VIII, s. 12; idem, Spdr o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, 1969, nr IX,
s. 51-70.

3 Por. Z. Ziembinski, Kompetencje i normy kompetencyjne, RPEiS 1969,
nr4,s.231in.
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kiemu podmiotowi w okre§lonym porzadku prawnym®*. Podsta-
wa odpowiedzialno$ci administracyjnej jest czyn bezprawny,
niekoniecznie za$ zawiniony®. M. Gdrski i A. Jaworowicz-Ru-
dolf odpowiedzialno$¢ administracyjng w ochronie srodowiska
postrzegaja jako regulowana prawem mozliwo$¢ uruchomienia
wobec okreslonego podmiotu, z powodu jego dziatalnosci na-
ruszajacej stan $rodowiska, $srodkéw prawnych realizowanych
w swoistych dla administracji formach i procedurze.

Tak sformutowane okreslenia odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej opiera sie na nastepujacych zalozeniach: 1) odpo-
wiedzialno$¢ administracyjnoprawna obejmuje tylko te kon-
sekwencje dziatalno$ci naruszajacej stan $rodowiska, ktére sa
sformulowane normatywnie, zatem ten element okreslenia od-
powiedzialno$ci nie ma charakteru postulatywnego; 2) odpo-
wiedzialnosci podlega zawsze okreslony konkretnie podmiot,
co oznacza, ze ustalenie tego podmiotu nastepuje w toku wy-
powiedzi typu aktu administracyjnego; 3) odpowiedzialnos¢
mozna wigzac¢ i uruchamiaé tylko z powodu naruszajacej stan
$rodowiska dziatalno$ci okreslonego podmiotu, przez co cyto-
wani autorzy rozumieja kazda dziatalnos$¢ szkodzaca, choéby
byta ona dopuszczana prawnie (przez normy dopuszczalnych
poziomdéw zanieczyszczen czy decyzja administracyjna)®.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie srodowiska
sprowadza sie zatem do przyporzadkowania podmiotowi korzy-
stajacemu ze $rodowiska ujemnych konsekwencji prawnych za
dziatania lub zaniechania podlegajace kwalifikacji prawne;j. Ten
rodzaj odpowiedzialno$ci wystepuje m.in. w przypadku nega-
tywnego oddziatywania na $rodowisko przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska. Elementami decydujacymi o konstrukcji
odpowiedzialno$ci administracyjnej w prawie ochrony srodowi-
ska sa: wtadztwo, podporzadkowanie, hierarchia oraz nieréw-

4 J. Stelmasiak, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska. Zagad-
nienia podstawowe, ,,Annales UMCS” 1993, Sectio G, t. XI, 22, s. 208 i n.

5 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk-1.6dz 1985, s. 66.

6 M. Gorski, A. Jaworowicz-Rudolf, Odpowiedzialnos¢ administracyjna,
w: Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski, Warszawa 2009, s. 191-192.
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norzedno$¢ podmiotédw, a takze mozliwos¢ stosowania bezpo-
$redniego przymusu za pomoca norm prawa administracyjnego
realizujgcych cele sankcji administracyjnych.

W ramach zakresu odpowiedzialno$ci prawnej wystepuja
tylko te nastepstwa naruszenia prawa, ktore znajdujg swdj prze-
jaw badz to w postaci nowych obowiazkéw, badz tez w formie
zmiany charakteru tych obowigzkéw, ktére sa elementami juz
istniejacych stosunkdéw prawnych’. Na istotne znaczenie stosun-
kéw prawnych, jako kryterium przeprowadzenia odréznienia
miedzy aktami administracji, a innymi typami form dziatania
administracji, zwraca uwage J. Staro$ciak®. Wedtug J. Filipka
w odpowiedzialno$ci po stronie administracji panstwowej roz-
réznia sie odpowiedzialno$¢ za efekty lub kierunek dziatalnosci,
w tym odpowiedzialno$¢ za celowe, skuteczne lub oszczedne
dziatanie, a dalej odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie obo-
wigzujacego prawa’. Odpowiedzialno$¢ administracyjna jest
egzekwowana przez organy administracji poprzez decyzje ad-
ministracyjne. Odpowiedzialno$¢ ta ma stosunkowo najszerszy
zakres przedmiotowy. A. Lipinski natomiast pod pojeciem od-
powiedzialnosci administracyjnej rozumie ustalone przez organ
administracji publicznej nakazy (zakazy) okreslonego zacho-
wania sie, zwlaszcza w postaci: nakazu wstrzymania dziatal-
nosci, cofniecia (ograniczenia zakresu) decyzji zezwalajacej na
oznaczony sposéb korzystania ze $rodowiska (jego zasobdéw),
nakazu wykonania stosownych urzadzen ochronnych, usuniecia
stwierdzonych uchybien czy tez ich szkodliwych nastepstw, usta-
nawiane przewaznie w razie naruszenia ustalonych wymagan'®.
Istnieje wyrazne powiazanie odpowiedzialno$ci administracyj-
nej z sankcja. Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie
$rodowiska ma miejsce w sytuacji, w ktdrej istnieje obowigzek

7 R. O. Chatfina, Ogélna nauka o stosunku prawnym, przet. J. Nowacki,
Warszawa 1979, s. 323.

8 J. Starosciak, Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957,
s. 18.

 J. Filipek, Elementy strukturalne norm prawa administracyjnego, ZNUJ
1982, Prace Prawnicze, z. 99, s. 48.

10 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Krakéw 2002,
s. 314-315.
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skierowany do podmiotu korzystajacego ze srodowiska, zagro-
zony sankcja administracyjng. Sankcja powstaje, gdy podmiot
korzystajacy ze srodowiska nie wykonuje obowiazku prawnego.
Warto podkresli¢, ze zagrozenie odpowiedzialnoscia ad-
ministracyjna posiada przede wszystkim aspekt prewencyjny
w stosunku do dziatan podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
Zdaniem NSA , 1. Podmiot korzystajacy ze sSrodowiska w sposéb
wplywajacy szkodliwie na srodowisko, ponosi odpowiedzialnos¢
administracyjna, niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej. Unormowania dotyczace odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej wyposazaja organy ochrony srodowiska w mozliwos¢
decyzyjnego ingerowania w sposoby dziatania podmiotéw, jeze-
li dziatania te szkodliwie oddzialywaja na $rodowisko. 2. Fakt,
ze za jedna z postaci naruszenia §rodowiska — czyn okreslony
w art. 156 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochro-
ny $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) — ustawodawca
przewidzial odpowiedzialno$¢ karna, nie wyklucza ponoszenia
przez sprawce tego czynu odpowiedzialnosci administracyjnej
i nie wyklucza kompetencji organéw administracji do wydawa-
nia decyzji, o ktérych mowa w art. 363 ust. 1 powyzszej usta-
wy za te postaé¢ negatywnego oddzialywania na $rodowisko”.
Naruszenie obowigzku wynikajacego z normy prawnej z reguty
pociagga za soba okreslone skutki w postaci zastosowania instru-
mentéw odpowiedzialno$ci administracyjnej.
Odpowiedzialno$¢ administracyjna w prawie ochrony
$rodowiska jest odpowiedzialnoscia egzekwowang przez orga-
ny administracji wydajace akty administracyjne. Naruszenie
obowiazkéw okreslonych w decyzji administracyjnej jest jedna
z przestanek odpowiedzialno$ci administracyjnej. Z kolei ten
rodzaj odpowiedzialno$ci zawiera w sobie element sankcji ad-
ministracyjnej i jest trescig stosunku administracyjnoprawnego.
Przestanka wiodaca tej odpowiedzialnosci jest administra-
cyjnoprawny obowigzek ochrony srodowiska. Zakres odpowie-
dzialno$ci stwarza prawna mozno$¢ zastosowania sankcji admi-
nistracyjnej, wyplywajaca z faktu naruszenia normy prawne;.

11 'Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK
339/05, LEX nr 196706.
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Odpowiedzialno$¢ administracyjna jest w konsekwencji tego
koniecznym nastepstwem naruszenia przepiséw prawa. Jest to
takze jeden z elementéw wiadztwa administracyjnego i jedno-
czes$nie zasada ponoszenia ujemnych konsekwencji zachowania
sprzecznego z prawem.

3. CELE SANKCJI
W ODPOWIEDZIALNOSCI ADMINISTRACYJNEJ

Mozemy méwié¢ o istnieniu jednolitosci celéw i funkcji
sankcji oraz odpowiedzialnosci administracyjnej. Odpowie-
dzialno$¢ prawna stanowi sankcje za naruszenie prawa i jest
bezposrednim skutkiem przewidzianym przez norme prawa
w przypadku jej nieprzestrzegania'?. Sankcja polega w tym
przypadku na zastosowaniu $rodkéw przymusu w stosunku do
osoby naruszajacej prawo!®. Cel obejmuje to, do czego dazy
prawodawca realizujac dane zadanie. Celem przepiséw Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $§rodowiska (u.p.o.$.)'4,
wynikajacym z art. 1 ustalajacego zakres przedmiotowy tego
aktu, jest: okreslenie zasad ochrony $rodowiska oraz warun-
kéw korzystania z jego zasobéw, z uwzglednieniem wymagan
zrbwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci: 1) zasad ustala-
nia: a) warunkéw ochrony zasobéw srodowiska, b) warunkéw
wprowadzania substancji lub energii do srodowiska, c¢) kosztow
korzystania ze $rodowiska; 2) obowigzkéw organéw admini-
stracji oraz 3) odpowiedzialno$ci i sankcji.

W art 1 u.p.o.§. prawodawca sformutowat typowa norme
celowosciowa. Przez norme celowosciowa rozumie sie dyrek-
tywe zalecajaca okreslone postepowanie jako $rodek do osia-
gniecia celu. Normy tego rodzaju moga mie¢ posta¢ zupelng,

12 Zob. tez Cz. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957,
s. 158.

130. S. Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, przel. J. No-
wacki i J. Wréblewski, Warszawa 1963, s. 268.

14 Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.
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w ktérej cel jest wyraznie okreslony lub tez niezupetna, skré-
towa, kiedy cel bywa pominiety jako zrozumiaty sam przez sie,
pozostajac jednak milczaca motywacjg wskazania®s.

Przy wyznaczaniu celéw w ochronie $rodowiska prawo-
dawca powinien bra¢ pod uwage takze potrzeby, ktére maja by¢
zaspokojone przez ich realizacje. Potrzeby zwigzane z ochrona
$rodowiska moga by¢ zaspokojone przez normy prawa bedace
skutkami dziatan prawodawczych jedynie w sytuacji, gdy sa one
zgodne z przyjetymi celami prawa ochrony §rodowiska. Nalezy
zatem postulowac istnienie stanu bezposredniej zaleznosci mie-
dzy potrzebami ochrony $rodowiska, a ustalonymi celami re-
gulacji prawnej. Mozna méwi¢ w zwigzku z tym o wzajemnym
dopasowywaniu potrzeb i warunkéw naturalnych. Oznacza to,
ze ,Czlowiek ze wzgledu na konieczno$¢ liczenia sie z warun-
kami, jakie dyktuje mu przyroda: 1) musi dopasowywac swoje
potrzeby do istniejacych warunkéw, ale jednoczesnie, 2) musi
dopasowywa¢ warunki do swoich potrzeb”®. Przy wyznaczaniu
celéw sankcji administracyjnych powinni$my postepowac w ten
sposéb, ze stwierdzamy w pierwszej kolejnosci jakie cele moga
by¢ realizowane zgodnie z obowigzujacym prawem, a nastepnie
okreslamy sposoby ich realizacji. Badanie celu sankcji prawnej
w ochronie §rodowiska powinno sie opiera¢ na znajomosci po-
tencjalnych zagrozen spowodowanych przez dziatalno$¢ pod-
miotéw korzystajacych ze srodowiska, a takze na wiedzy o za-
sadach prawnych ochrony $rodowiska. Jezeli wyznacza sie cele
ogolne sankcji administracyjnych, to powinno sie takze wyzna-
czy¢ cele podrzedne zakladajace realizacje celu ogdélnego. Cel
ogolny kompleksowej ochrony $rodowiska powinien by¢ takze
podzielony na cele czastkowe (instrumentalne) ochrony sekto-
rowe;j.

15 M. Cieslak, Normy celowosciowe i ich rola w procesie prawnym, w: Za-
gadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora
Wiadystawa Woltera, red. M. Cieslak, Warszawa 1959, s. 47.

16 T. Pszczotowski, Prakseologiczne poglady Friedricha von Gott-Ottlilien-
feld, ,Prakseologia” 1966, nr 23, s. 205.
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Na zagadnienie przysziosci sankcji prawnej zwraca uwa-
ge H. Groszyk!”. W jego ocenie ,sankcja prawna — utozsamiana
takze niekiedy z przymusem panstwowym — bywa traktowa-
na jako ten element prawa, ktéry odziera je z wartosci etycz-
nych, przeobraza niejako w naga site, co wiecej — powoduje, ze
prawem moze w zasadzie sta¢ sie kazda wola, o ile moze by¢
sita narzucona spoteczenstwu [...]. To wtasnie sankcja prawna
powoduje lub moze powodowaé, ze nawet niesprawiedliwe
w odczuciu spotecznym prawo jest prawem obowigzujacym”?8.
M. Guyau podnosi, ze ,,Ludzko$¢ prawie zawsze uwazala prawo
moralne i jego sankcje za rzeczy nierozdzielne: w oczach wiek-
szosci moralistéw wystepek stusznie pocigga za sobg cierpienie,
a cnota stanowi pewnego rodzaju prawo do szczescia. Totez
pojecie sankcji ukazywato sie dotad jako jedno z pierwotnych
i zasadniczych poje¢ wszelkiej moralnosci”?.

W normach prawa administracyjnego nie wystepuje po-
jecie ,sankcji administracyjnej”. Przepisy tej dziedziny prawa
poprzestaja na wskazywaniu konsekwencji naruszenia norm
prawa administracyjnego?. Wedtug J. Staro$ciaka gwarancje
dochowania przepiséw prawa administracyjnego nie zamykaja
sie postanowieniami samego prawa administracyjnego. Moga to
by¢, jego zdaniem, sankcje polegajace na wdrozeniu odpowie-
dzialnosci stuzbowej lub cywilnej (materialnej)?!. Podziat sank-
cji w prawie ochrony §rodowiska uwzglednia charakter prawny
(rodzaj ucigzliwosci) skierowanej do podmiotu, w stosunku do
ktoérego egzekwowana jest odpowiedzialno$¢. W odpowiedzial-
no$ci administracyjnej w ochronie srodowiska na czoto wysuwa

17" H. Groszyk, Refleksje o przysztosci sankcji prawnej (Przyczynek do ewo-
lugji sankcji prawnej w spoleczeristwie przysztosci), w: Problemy teorii i filozofii
prawa, red. H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, W. Skrzydto, W. Sladkow-
ski, Lublin 1985, s. 93-108.

18 Tbidem, s. 98.

12 M. Guyau, Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji, Warszawa 1960,
S. 223.

20 M. Stahl, Sankcje administracyjne — problemy wezlowe, w: M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 20.

21 J. Staro$ciak, Podstawy prawne dziatania administracji (Zrédla prawa
administracyjnego), Warszawa 1973, s. 184.
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sie funkcja prewencyjna sankcji. Podstawa stosowania sankcji
w prawie ochrony $rodowiska jest naruszenie obowigzkéw do-
tyczacych ochrony srodowiska.

4. ADRESAT SANKCYJNEJ DECYZJI ZOBOWIAZUJACEJ

Waznym instrumentem odpowiedzialno$ci administracyj-
nej w prawie ochrony srodowiska jest sankcyjna decyzja zobo-
wigzujaca wydawana na podstawie art. 362 ust. 1 u.p.o.$.%.
Wedtug tresci tego przepisu, jezeli podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska negatywnie oddziatuje na $rodowisko, organ ochro-
ny $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek:
1) ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagroze-
nia; 2) przywroécenia $rodowiska do stanu wtasciwego. Przy
okreslaniu osoby bedacej strong jako adresata decyzji, zgodnie
art. 107 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (k.p.a.)®, nastepuje wyrazne na-
wigzanie do norm materialnoprawnych. One bowiem stanowia
do kogo i w jakich sytuacjach moze by¢ skierowana decyzja
administracyjna®*. Przez adresatéw decyzji J. Zimmermann ro-
zumie osoby, do ktérych decyzja zostaje skierowana i ktére na
podstawie decyzji nabywajg lub traca pewne uprawnienia lub
zostajg obarczone pewnymi obowigzkami. Adresatami decyzji
s wiec strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.>>. W postepowaniu
administracyjnym oznaczenie strony lub stron jako elementow
decyzji administracyjnej wskazuje na podmioty praw lub obo-
wiagzkoéw, a wiec te, ktére z decyzji nabyly prawa lub dla ktérych
ona ich nie tworzy?¢. Zdaniem WSA w Warszawie ,W przypadku

22 Zob. tez K. Pedrak, M. Solan, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w pra-
wie ochrony $rodowiska, ,,Paiistwo i Prawo” 2010, z. 1, s. 92in.

% Tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm.

24 0. Bujkowa, Ochrona obywatela w kodeksie postepowania administracyj-
nego, Warszawa 1984, s. 35.

% J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie,
Warszawa 1981, s. 111.

26 B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz, Warszawa 2014, s. 454.
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wszczecia postepowania w przedmiocie natozenia na podmiot
okreslonych obowigzkéw, w zwiazku z negatywnym oddziaty-
waniem na $rodowisko (art. 362 ust. 1 Ustawy z 2001 r. Pra-
wo ochrony $rodowiska), generalnie strong tego postepowania
jest wylacznie podmiot, ktérego prawa lub obowiazki moga by¢
okreslone w wyniku wydania decyzji poprzez koniecznos$¢ pod-
jecia pewnych dzialan. Osoby trzecie — narazone na ucigzliwe
oddziatywanie podmiotu zobowiazywanego — z uwagi na brak
uprawnienn procesowych do wszczecia postepowania w tym
przedmiocie (brak uprawnienia do ochrony ich praw podmioto-
wych w tym trybie), nie moga by¢ strona takiego postepowania
w rozumieniu art. 28 k.p.a. Wyjatek stanowi przypadek, gdy
wykonanie obowiazkéw wynikajacych z wydanej decyzji powo-
duje ingerencje w prawa lub obowiazki oséb trzecich (np. pra-
wo wiasnosci). 2. Celem postepowania administracyjnego
prowadzonego na zasadzie art. 362 ust. 1 powolanej jest wyeg-
zekwowanie spelniania wymagan ochrony $rodowiska w przy-
padku negatywnego oddziatywania na nie, jako na dobro wspoél-
ne, przy czym, ochrona interesu indywidualnego w przypadku
naruszenia wymagan ochrony srodowiska, jest realizowana po-
przez roszczenie o charakterze cywilnoprawnym dochodzone
przed sadem powszechnym (art. 323 Ustawy Prawo ochrony
srodowiska) albo dochodzenie roszczen w trybie art. 29 ust. 3
Ustawy z 2001 r. Prawo wodne”™?.

Adresatem (strong) sankcyjnej decyzji zobowigzujacej
moze by¢ tylko podmiot korzystajacy ze Srodowiska. Wedtug
art. 3 pkt 20 u.p.o.$. podmiotem korzystajgcym ze $rodowiska
jest: a) przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 Ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?® oraz przedsie-
biorca zagraniczny w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej ustawy, a takze
osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworczg w rolnictwie w zakre-
sie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego, b) jednost-
ka organizacyjna niebedaca przedsiebiorca w rozumieniu Usta-

27 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa
1328/05, LEX nr 229965.
% Tekst jedn.: Dz.U.2015, poz. 584 ze zm.
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wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, c) osoba fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa
w lit. a, korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim korzy-
stanie ze $srodowiska wymaga pozwolenia. Podmiot korzystaja-
cy ze srodowiska w ustawie u.p.o.$. jest adresatem wielu obo-
wigzkéw prawnych zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Sankcyjna decyzja ograniczajaca nie jest skierowana do
osoby fizycznej korzystajacej ze $rodowiska w ramach korzy-
stania powszechnego badz zwyktego. Zdaniem M. Gérskiego,
sankcyjna decyzja zobowigzujaca moze by¢ skierowana do oséb
fizycznych niebedacych ,,podmiotami korzystajacymi”. Do os6b
fizycznych niebedacych ,,podmiotami korzystajacymi” moze by¢
skierowana decyzja wydawana na podstawie art. 363 u.p.0.§.%

5. ZAKRES PRZEDMIOTOWY
SANKCYJNEJ DECYZJI ZOBOWIAZUJACEJ

Przestanka do wydania sankcyjnej decyzji zobowiazujacej
jest naruszenie obowigzku polegajacego na zakazie powodo-
wania negatywnego oddziatywania na $srodowisko. Zakaz ten
jest formg prawng szeroko rozumianego celu normatywnego
w postaci obowigzku ochrony $rodowiska. Tworzy on obiek-
tywne i subiektywne warunki niezbedne dla niezakt6conego
korzystania ze $rodowiska. Dobrem podlegajacym ochronie
prawnej jest srodowisko. W orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wyrazono poglad, wedtug ktérego ,,1. Dobrem chronio-
nym w art. 362 u.p.o.$. jest Srodowisko, czyli interes spoteczny,
a nie indywidualny. Aby zatem organ mégt natozy¢ przewidzia-
ny w ww. przepisie obowiazek, musi stwierdzi¢, ze okreslony
podmiot korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddziatuje na
srodowisko. 2. Dyspozycja zawarta w art. 362 u.p.o.$. upowaz-
nia jedynie do natozenia obowiazku ograniczenia okre$lonego

29 M. Gorski, w: M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendro$ka, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2014, s. 934.
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oddzialywania, ale nie jego zaprzestania. Z punktu widzenia
zasad odpowiedzialnos$ci ww. przepis ma charakter uzupeinia-
jacy i powinien by¢ stosowany wéwczas, gdy inne normy nie
przewiduja bardziej szczegdtowych rozwigzan naktadajacych
obowiazki bezposrednio z mocy prawa lub pozwalajacych na
natozenie obowigzkéw dalej idacych. 3. Obowiazek ogranicze-
nia oddziatywania na §rodowisko w mys$l art. 362 ust. 1 u.p.o.s.
moze by¢ nakltadany w sytuacji, kiedy stan negatywnego od-
dziatywania na $rodowisko ma charakter ciagly i trwa przez
jaki$§ czas. Wéwczas organ administracji moze jednocze$nie
natozy¢ ograniczenia i obowigzek przywrécenia srodowiska do
stanu pierwotnego”*.

Potrzeba zapewnienia racjonalnych warunkéw korzy-
stania ze srodowiska okresla zakres przedmiotowy sankcyjnej
decyzji zobowigzujacej. Zakres ten jest uksztaltowany przede
wszystkim poprzez podstawowe funkcje prawa ochrony $rodo-
wiska. Wydanie sankcyjnej decyzji zobowiazujacej jest dopusz-
czalne w sytuacji, gdy jej adresat narusza w spos6b bezposredni
obowiazek polegajacy na zakazie powodowania negatywnego
oddzialywania na $rodowisko. Obowigzek w tym przypadku
oznacza konieczno$¢ podjecia pewnych czynnosci, co wynika
z nakazu prawnego okreslonego w art. 362 u.p.o.$. Jest to za-
kres obowiagzku, ktéry musi wykonaé¢ podmiot korzystajacy ze
$rodowiska powodowany konieczno$cia wynikajaca ze wskaza-
nej wyzej normy prawnej. Obowigzek prawny moze oznaczaé
powinno$¢ lub zobowiazanie®'. Obowigzek w znaczeniu teo-
logicznym jest wigzacym bezwzglednym wymaganiem, jakie
(w ostatecznej analizie osobowej) dobro narzuca innej osobie
w jej wolnosci jako takie (zobowiazanie)?32.

W literaturze przyjmuje sie, ze obowiazek, zakaz i dozwo-
lenie moga by¢ relatywizowane do pewnego zbioru nakazéw

30 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 maja 2010, sygn. akt IT SA/Ke 256/10,
LEX nr 674203.

31 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 1979,
S. 419.

32 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty slownik teologiczny, przel. T. Mieszkow-
ski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 288.
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np. chronigcych srodowisko. Pojecia deontyczne moga mieé za-
stosowanie w przypadkach, w ktérych obowiazek, zakaz i do-
zwolenie nie zaleza od obowigzywania okre$lonych norm?®.
Obowiazek nalezy do podstawowych poje¢ prawnych i praw-
niczych.

Obowiazek prawny polegajacy na zakazie powodowania
negatywnego oddziatywania na $rodowisko moze sprowadzac
sie zatem do tego, Ze przepis prawa ustanawia dla podmiotu
korzystajacego ze $srodowiska nakaz lub zakaz okre$lonego za-
chowania sie (dziatania lub zaniechania). Niezastosowanie sie
do zakazu, ktérego przedmiotem jest powodowanie negatywne-
go oddziatywania na $rodowisko, wytwarza stan niewypelnie-
nia obowigzku uregulowanego w art. 362 u.p.o.$. Zachowanie
bedace przedmiotem tak sformutowanego obowigzku prawne-
go wynikajace z ww. przepisu moze by¢ zatem nakazane lub
zakazane. Oznacza to, ze po stronie podmiotu korzystajacego
ze $srodowiska moze wystapi¢ obowigzek pozytywny lub nega-
tywny zwiazany z negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko.
Zdaniem NSA ,1. Okoliczno$¢, ze przekroczenie dopuszczalne-
go poziomu hatasu pozostaje w zwiazku z eksploatacja drogi
nie wylacza zastosowania $rodkéw prawnych przewidzianych
w art. 362 u.p.o.$. 2. Regulacja art. 115a ust. 2 u.p.o.$. nie wy-
tacza automatycznie zastosowania przepisu art. 362 u.p.o.$.,
w razie gdy stwierdzone negatywne oddziatywanie na §rodowi-
sko wynika z eksploatacji drogi. 3. Przepis art. 362 u.p.o.$. ma
charakter uzupetniajacy i powinien by¢ stosowany wéwecezas,
gdy inne normy nie przewiduja bardziej szczegétowych rozwig-
zan”*.

Z tresci art. 362 ust. 1 u.p.o.$. wynika zaréwno zobowigza-
nie do ograniczenia zakresu oddziatywania na $rodowisko, jak
i zobowiazanie do przywrécenia srodowiska do stanu wtasci-
wego. Obowiazki te moga by¢ natozone w decyzji tacznie badz

38 Z. Ziemba, Analityczna teoria obowiqzku. Studium z logiki deontycznej,
Warszawa 1983, s. 115.

3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK
1057/10, LEX nr 992465.
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oddzielnie na podstawie wykazanego negatywnego oddzialy-
wania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 362 ust. 1 pkt 2 u.p.o.$., jezeli podmiot
korzystajacy ze srodowiska negatywnie oddzialuje na srodowi-
sko, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, nato-
zy¢ obowiazek przywrdcenia $srodowiska do stanu wiasciwego.
Decyzja wydawana na podstawie art. 362 ust. 1 ma wyraznie
sankcyjny charakter. Jej wydanie moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, w ktorej jej potencjalny adresat narusza obowigzek
polegajacy na zakazie powodowania negatywnego oddziatywa-
nia na $rodowisko. Stowo ,oddziatywanie”, w odniesieniu do
podmiotu korzystajacego ze srodowiska, oznacza wywotywanie
zmiany lub utrzymywanie stanu rzeczy, czyli od strony analizo-
wanego tu obowigzku prawnego — niedopuszczenie do zmiany.
Uwzgledniajac pozycje tego oddziatywania w taiicuchu zdarzen
w odniesieniu do danego skutku dla §rodowiska, mozna rozr6z-
ni¢ oddziatywanie posrednie i bezposrednie. ,Oddzialywanie”
jest terminem, ktérego znaczenie jest szersze od pojecia ,dzia-
tanie”, ktére mozna traktowa¢ jako pewien rodzaj wptywu na
co$ lub kogos (w tym przypadku na $srodowisko). Termin dziata-
nie dotyczy czltowieka, natomiast na czlowieka lub $§rodowisko
moze oddziatywa¢ jakas rzecz albo kompleks rzeczy®®. Takim
kompleksem rzeczy moze by¢ np. emisja lub zanieczyszczenie.
W orzecznictwie NSA wyrazono poglad, wediug ktérego ,,Prze-
pis art. 362 ust. 1 pkt 2 u.p.o.s. dotyczy wszelkich postaci naru-
szenia srodowiska w spos6b prawem zakazany .

Sankcyjna decyzja zobowiazujaca jest takze instrumentem
prawnym wynikajacym z obowigzywania dwéch zasad ogdlnych
prawa ochrony $rodowiska — zasady prewencji (art. 6 ust. 1
u.p.o.$). i zasady przezornosci (art. 6 ust. 2 u.p.o.$.). Negatyw-
ne oddziatywanie na $rodowisko narusza obowigzek ochrony
srodowiska okre$lony w art. 86 Konstytucji RP. Stusznie pod-
nosi B. Rakoczy, ze ustawodawca ,wykonujac cigzacy na nim

35 Zob. T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw—Gdansk 1978, s. 143.

36 Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt
IIOW 97/11, LEX nr 1145657.
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obowiazek ochrony $rodowiska powinien by¢ swiadom, ze po
pierwsze to wtadza publiczna w pierwszej kolejnosci zobowia-
zana jest podejmowac dziatania w zakresie ochrony srodowiska,
po drugie jednostki maja obowigzek dbalosci o stan $rodowi-
ska, po trzecie, ze jedng z przestanek materialnych pozwalaja-
cych ograniczy¢ prawa i wolnosci jest ochrona s§rodowiska, po
czwarte, ze ochrona $rodowiska bez udziatu jednostek, nawet
przy najlepszej organizacji, jest niemozliwa, po piate, iz ochro-
na $rodowiska jest zadaniem wspélnym i wtadz publicznych
i jednostek, co powoduje, ze nie ma konfliktu co do chronionej
wartosci. Wszystkie te wskazane wyzej okolicznosci winny by¢
brane pod uwage przez ustawodawce, ktéry bedzie wykonywat
obowiazek ochrony $§rodowiska na ptaszczyznie legislacyjnej”’.

Analizujac og6lny charakter prawny obowigzku mozna
wskazaé na nastepujace zaleznosci: 1) zachodzi tu brak mozno-
$ci wyboru okre$lonego postepowania ze strony adresata obo-
wigzku, przeciwnie, istnieje nakaz lub zakaz okreslonego po-
stepowania; 2) obowiazek zawsze wynika z prawa w znaczeniu
przedmiotowym, inaczej méwigc — nie ma obowiazku bez nor-
my; 3) w przypadku sporu, konieczno$¢ wskazania podstawy
prawnej, z ktérej wynika obowiazek okreslonego postepowania
obywatela, cigzy na organie panstwowym zadajacym wyko-
nania tego obowigzku przez obywatela; 4) na panstwie ciazy
powinno$¢ podjecia staran w celu zapewnienia realizacji obo-
wigzkéw przez obywatela przy czym idzie tu o zabezpieczenie
interesu ogo6lnospotecznego, jak i innych obywateli®*.

37 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochro-
ne srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 253-254.
% Zob. E Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1976, s. 124-125.
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6. POJECIE ,NEGATYWNEGO ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO”

Sankcyjna decyzja zobowigzujaca moze by¢ wydana
w przypadku powodowania oddzialywania ,,negatywnego”. Po-
jecie to nie jest okreslone w ustawie. W literaturze przyjmuje
sie, ze chodzi ,,0 jakakolwiek zmiane srodowiska czy jego ele-
mentu na niekorzys¢, ale w poréwnaniu ze stanem przed pod-
jeciem danego dziatania, a nie w odniesieniu do hipotetyczne-
go stanu idealnego czy okre$lonego np. standardami jako$ci®’.
Nalezy zatem zawsze ustali¢ stan wyjsciowy, ktéry nastepnie
ulegt pogorszeniu. W ocenie S. Leszczyckiego na skutek kon-
centracji ludnosci oraz produkcji przemystowej na niewielkiej
przestrzeni nastepuje takze lokalne wzmozenie zanieczyszczen
i znieksztalcen srodowiska. Przejawia sie ono albo w niezwykle
silnej koncentracji jednego rodzaju zanieczyszczen, albo w kon-
centracji wynikajacej z réwnoczesnego wystepowania oraz na-
ktadania sie na siebie r6znych zanieczyszczen i znieksztatcen na
tym samym obszarze*.

Nalezy podkresli¢, ze negatywne oddziatywanie na $rodo-
wisko moze narusza¢ zaréwno interes spoteczny, jak réwniez in-
teres indywidualny strony. Zdaniem W. Katnera, ,Nieskazone §ro-
dowisko naturalne stanowi pewna warto$¢ obiektywna, wspdlna
wszystkim ludziom, a jednocze$nie bezposrednio dotyczaca kaz-
dego cztowieka. Dlatego tez szkodliwe oddzialywanie na $ro-
dowisko powoduje — z jednej strony — zachwianie réwnowagi
w przyrodzie, a z drugiej — taczace sie z tym naruszenie podsta-
wowych elementéw, warunkujacych zycie konkretnych oséb™!.

Konsekwencje wynikajace z wystapienia negatywnego
oddziatywania na $rodowiska nalezy ustali¢ zgodnie z zasadag
,Zanieczyszczajacy pltaci” (art. 7 u.p.o.$.). Sankcyjna decyzja

%9 M. Gérski, op. cit., s. 935.

40 S. Leszczycki, Geografia a planowanie przestrzenne i ochrona Srodowi-
ska, Warszawa 1977, s. 440-441.

41 Zob. W. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami
posrednimi, Warszawa 1982, s. 187.
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zobowigzujaca ma charakter fakultatywny. Organ administracji
moze ja wyda¢é, ale nie musi. Swobodne uznanie nie oznacza
w tym przypadku dowolnosci po stronie organu. W uzasadnie-
niu rozstrzygniecia organu wydanego na podstawie art. 362
ust. 1 pkt 2 u.p.o.$. powinno sie znalez¢ wskazanie na jakich
przestankach organ sie oparl wydajac dane rozstrzygniecie.
W sprawach, ktérych dotyczy tres¢ art. 362 ust. 1 pkt 2 u.p.o.s.
organ powinien uwzgledni¢ nie tylko interes spoteczny, ale row-
niez stuszny interes strony. W sankcyjnej decyzji zobowiazujacej
organ ochrony $rodowiska moze okresli¢: 1) zakres ogranicze-
nia oddziatywania na §rodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢
przywrécone $rodowisko; 2) czynnosci zmierzajace do ograni-
czenia oddzialywania na $rodowisko lub przywrécenia $rodo-
wiska do stanu wtasciwego; 3) termin wykonania obowigzku
(art. 362 ust. 3 u.p.o.s.).

7. SANKCYJNA DECYZJA ZOBOWIAZUJACA
O CHARAKTERZE FINANSOWYM

Sankcyjna decyzja zobowigzujaca (finansowa) moze by¢
wydana w przypadku braku mozliwo$ci nalozenia obowigzku
podjecia dziatan, o ktérych mowa w art. 362 ust. 1 u.p.o.$. W ta-
kiej sytuacji organ ochrony srodowiska moze zobowigza¢ pod-
miot korzystajacy ze srodowiska do uiszczenia na rzecz budze-
téw wilasciwych gmin, z zastrzezeniem ust. 4, kwoty pienieznej
odpowiadajacej wysokosci szkdéd wyniktych z naruszenia stanu
$rodowiska. Celem przyjetegow art. 362 ust. 3 rozwigzania, zgod-
nego z trescia zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci (art. 7 u.p.o.$.),
jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej podmiot powodujacy
negatywne skutki w $rodowisku bylby zwolniony z odpowie-
dzialnosci, wtedy gdy nie mozna bytoby go zobowigza¢ do usu-
niecia tych skutkéw badz nie byloby mozliwe zobowigzanie go
do zaprzestania dziatalno$ci, ktéra powoduje takie negatywne
skutki.

Tres$¢ art. 362 ust. 3 u.p.o.$. wyraza takze zasade ponosze-
nia kosztéw negatywnego oddziatywania na $rodowisko przez
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podmiot korzystajacy ze srodowiska. A. C. Fischer i E M. Pe-
terson uwazajg, ze w podejéciu do gospodarki i srodowiska,
z punktu widzenia bilanséw materialéw, zanieczyszczenie jest
zjawiskiem powszechnym. Ich zdaniem modele réwnowagi
czastkowej powinny by¢ uzupelnione przez metody réwnowa-
gi ogoblnej*>. Mozna wyrdzni¢ dwa podejscia. Jedno wprowadza
do modeli ogélnej réwnowagi konkurencyjnej efekty zewnetrz-
ne dotyczace $rodowiska i okreslony system podatkéw korek-
cyjnych. Drugie podej$cie o mniejszym znaczeniu technicznym
rozszerza modele naktadéw i wynikéw w ten sposéb, aby wzigé
pod uwage przeplyw materialéw pomiedzy gospodarka oraz
$rodowiskiem.

Decyzje opartg na podstawie art. 362 ust. 3 u.p.o.S. wy-
daje organ wtasciwy do wydania decyzji zgodnie z art. 362
ust. 1 u.p.o.$. Sankcyjna decyzje przewidujaca konsekwencje
finansowe organ moze wyda¢ jedynie wéwczas, gdy stwierdzi
brak mozliwo$ci wydania decyzji zobowiazujacej na podstawie
art. 361 ust. 1 u.p.o.$. Nalozenie obowigzku finansowego ma
zatem charakter wtérny w przypadku braku mozliwos$ci nato-
zenia obowiazkéw materialnych na podstawie art. 362 ust. 1
u.p.o.$. Stusznie, zdaniem M. Goérskiego, organ powinien wzigé
pod uwage wszelkie okoliczno$ci, w wyniku ktérych natozony
obowiazek bylby niemozliwy do wykonania. Chodzi tu prawdo-
podobnie nie tylko o wzgledy techniczne czy przyrodnicze, ale
takze przestanki ekonomiczne. Te ostatnie, w ocenie tego au-
tora, obecnie nie powinny mie¢ juz jednak istotnego znaczenia
ze wzgledu na fakt, ze powazne uszczerbki, ktérych usuniecie
moze by¢ bardzo kosztowne, beda miaty cechy ,szkéd w $ro-
dowisku” i powinny by¢ naprawiane w trybie Ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie®.

“ A, C. Fisher, E M. Peterson, Srodowisko naturalne w ekonomii: Przeglqd
literatury, przet. A. Markowska, w: Ekonomiczne i spoleczne problemy ochrony
srodowiska. Przektady z literatury anglosaskiej oraz teksty polskie i inne, Kra-
kéw 1993, s. 25-26.

4 Tekst jedn.: Dz.U. 2014, poz. 1789 ze zm.
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Jezeli szkody dotycza obszaru kilku gmin, organ ochrony
$rodowiska zobowigzuje do wplaty kwot na rzecz budzetéw
wlasciwych gmin proporcjonalnie do wielkosci szkéd (art. 363
ust. 4 u.p.o.$.). Zgodnie z art. 362 ust. 5 u.p.o.$., do nalezno-
$ci z tytutu obowiazku uiszczenia kwoty pienieznej wynikaja-
cej z sankcyjnej decyzji zobowiazujacej (finansowej) stosuje
sie przepisy dzialu III ustawy — Ordynacja podatkowa, z tym
ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja organowi
ochrony $rodowiska wtasciwemu do natozenia obowigzku.

8. PODSUMOWANIE

Przeglad problematyki zwigzanej z odpowiedzialnoscia
administracyjna w ochronie $rodowiska oraz z instrumentem
prawnym w postaci sankcyjnej decyzji zobowigzujacej pozwala
na sformutowanie pewnych twierdzen koncowych. Skutecznos¢
regulacji prawnej dotyczacej ochrony srodowiska zalezy w du-
zej mierze od instrumentéw prawnych odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej. Jednym z nich jest bez watpienia analizowana
w tym artykule decyzja.

W ramach przedstawionych zagadnien zarysowano pew-
ne kwestie metodologiczne, wypowiadajac sie za proponowang
w tym opracowaniu forma ujmowania sankcji w prawie ochro-
ny $rodowiska. Przedstawiono tez przyklady konstruowania
dyrektyw interpretacyjnych zwigzanych z odpowiedzialno$cia
administracyjng w prawie ochrony srodowiska. Centralnym za-
gadnieniem podjetych rozwazan byta w szczegé6lnosci konstruk-
cja normatywna sankcyjnej decyzji zobowigzujacej w Ustawie
Prawo ochrony $rodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze gléwna teza tej publikacji bylo
twierdzenie gloszace, ze egzekwowanie zasad odpowiedzialno-
$ci administracyjnej w ochronie $rodowiska nie moze polegaé
na prostym i mechanicznym stosowaniu instrumentéw prawa
ochrony $rodowiska, lecz jest zabiegiem skomplikowanym, do
przeprowadzenia ktérego niezbedne jest stosowanie wielu do-
datkowych przestanek okreslajgcych m.in. charakter prawny
sankcyjnej decyzji zobowigzujace;j.
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