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STRESZCZENIE

W kontekscie ograniczen przestrzeni coraz wiekszego znaczenia
nabieraja kwestie zwigzane z jej racjonalnym uksztaltowaniem. W za-
gospodarowaniu przestrzennym zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia
zar6wno potrzeb o charakterze gospodarczym, jak i poszanowania
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska. Oba te czynniki moga
by¢ zrédtem konfliktéw na gruncie realizacji inwestycji infrastruktu-
ralnych oraz ochrony obszaréw cennych przyrodniczo. Sytuacja jest
o tyle skomplikowana, iz zaréwno z jednej, jak i drugiej strony styka
sie interes publiczny, majacy jednak na celu zaspokojenie ré6znych po-
trzeb spotecznych. Panistwo, jako inicjator kazdego z tych dziatan, po-
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winno dazy¢ do wywazenia tych intereséw, wskazujac przede wszyst-
kim poprzez odpowiednie rozwigzania prawne, ktory z nich i w jakich
okoliczno$ciach ma charakter priorytetowy.

Stowa kluczowe
Inwestycje celu publicznego; infrastruktura; ochrona gruntéw
lesnych; ochrona przyrody.

ABSTRACT

In the context of limited availability of space, its rational de-
velopment is becoming increasingly important. Any spatial develop-
ment project must therefore take into account both economic needs
and environmental protection requirements. Both of these factors may
be a source of conflict between the implementation of infrastructural
investments and the protection of high conservation value areas. This
situation is a complex one even though public interest is involved on
both sides, different social needs must be met. The state, as the initia-
tor of both types of activity, should seek to strike a balance between
both types of interest, using relevant legal solutions to indicate which
of them is more of a priority under particular circumstances.

Keywords
Public purpose investments; infrastructure; woodland protec-
tion; environmental protection.

W ramy prawne zostaly ujete zagadnienia z zakresu re-
alizacji inwestycji infrastrukturalnych!, w tym inwestycji celu
publicznego? na okreslonych terenach zieleni®, w$rdéd ktérych,

1 W og6lnym znaczeniu to pojecie nie zostalo prawnie zdefiniowane,
jednak na potrzeby niniejszego opracowania nalezy rozumie¢ je jako budowa
obiektéw budowlanych w mys$l ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409.

2 Dzialania podchodzace pod realizacje celu publicznego okreslone zo-
staly w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 518.

3 Pojecie to zostalo wprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania
i nie jest ono réwnoznaczne z pojeciem w rozumieniu art. 5 pkt 21 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 627.
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na potrzeby niniejszego opracowania zostana oméwione: lasy,
parki narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne oraz pomni-
ki przyrody. Przepisy prawa réznie podchodza do rozwigza-
nia powstajacych w ten sposéb konfliktéw przestrzennych.
W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: w jakich okoliczno$ciach
bardziej priorytetowa okaze si¢ ochrona okreslonych terenéw
zieleni, z drugiej strony, kiedy realizacja okre$lonych inwesty-
cji infrastrukturalnych bedzie miata charakter bardziej uprzy-
wilejowany?

Jako pierwsze zostang omoéwione lasy*, ktorych zakres
ochrony jest stosunkowo szeroki i przejawia sie, przewidzia-
nymi w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le§nych®, ograniczeniami w przeznaczaniu tych grun-
téw na cele nielesne. Podstawowym wyznacznikiem tego jest
prawne dopuszczenie w przeznaczaniu na cele nielesne przede
wszystkim gruntéw oznaczonych w ewidencji gruntéw jako nie-
uzytki, a w razie ich braku — innych gruntéw o najnizszej przy-
datnosci produkcyjnej. Powyzsza zasada ma charakter gene-
ralny, przez co stanowi powazne utrudnienie w wykorzystaniu
gruntéw lesnych, w tym tez w celach inwestycyjnych. W zwigz-
ku z tym ustawodawca, aby nie blokowa¢ rozwoju danych te-
renow, przewidzial, iz budowa, rozbudowa lub modernizacja
obiektéw zwigzanych z dziatalno$cia przemystowa, a takze
innych obiektéw budowlanych na gruntach lesnych jest mozli-
wa, pod warunkiem zastosowania rozwigzan, ktére ograniczaja
skutki ujemnego oddzialywania na grunty®.

4 Na potrzeby niniejszego opracowania wymiennie bedzie stosowane po-
jecie: grunty le$ne, obszary lesne i tereny lesne. Definicje laséw podaje art. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1153.

s Tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 1205.

6 Zob. P. Korzeniowski: ,,Przeznaczanie gruntéw na cele nierolnicze i nie-
le$ne jest nieuniknione w procesie inwestycyjno-budowlanym. Powinny by¢
stosowane przy tym zasady racjonalnego dzialania obejmujace: oszczedne
okreslenie wielkosci terenéw inwestycyjnych, tereny przeznaczone na inwe-
stycje powinny by¢ lokalizowane na glebach o najmniejszej przydatnosci rol-
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Dalej idace utatwienia w zakresie dostepu do terenéw
lesnych przewiduja przepisy szczegélne regulujace realizacje
okreslonych inwestycji celu publicznego. Przejawia sie to cal-
kowitym wytgczeniem stosowania ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych w odniesieniu do gruntéw objetych decyzjami
okreslajacymi lokalizacje danej inwestycji. Dotyczy to realizacji
przedsiewzie¢, dla ktérych wprowadzono tzw. specustawy, tj.:
drogi’, lotniska®, inwestycje w zakresie terminalu regazyfikacyj-
nego’, regionalne sieci szerokopasmowe!?, budowle przeciwpo-
wodziowe!! oraz obiekty energetyki jadrowej!2.

Wylaczenia te wiaza sie z przywilejami dla inwestora reali-
zujacego tego typu przedsiewziecia publiczne, przejawiajacymi
sie:

a) brakiem koniecznosci uzyskania decyzji wtasciwego

organu zezwalajacej na wylaczenie gruntéw lesnych
z produkgcji le$nej;

b) brakiem koniecznosci uiszczenia opfat i naleznosci za
wylaczenie gruntéw z produkcji lesnej oraz jednorazo-
wego odszkodowania w razie dokonania przedwcze-
snego wyrebu drzewostanu.

niczej” (idem, Cele i funkcje ochrony prawnej gruntéw rolnych i lesnych, ,Prawo
i Srodowisko” 2012, nr 3, s. 111).

7 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji zakresie drég publicznych, t.j. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 687.

8 Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegélnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego, Dz.U.
z 2009 r. Nr 42, poz. 340 ze zm.

¢ Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, Dz.U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 700 ze zm.

10 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych, Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 675 ze zm.

11 Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowa-
nia do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, Dz.U.
z 2010 r. Nr 142, poz. 963 ze. zm

12 Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwesty-
cji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,
Dz.U. z 2011 r. Nr 135, poz. 789 ze zm.
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Wsréd wskazanych wyzej inwestycji publicznych celowo
nie wymieniono linii kolejowych, w stosunku do ktérych obo-
wigzujg inne rozwigzania prawne. Wprawdzie ochrona grun-
téw lesnych, na ktérych przewidziana jest lokalizacja linii ko-
lejowych podlega wylaczeniu, lecz nie z mocy ,specustawy
kolejowej”3, ale z mocy samej ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i le$nych. Inwestor kolejowy moze skorzysta¢ z pierwsze-
go z wyzej wymienionych przywilejéw dla innych inwestycji
celu publicznego, natomiast drugi ma juz tylko czesciowe za-
stosowania. Z tytulu bowiem wylaczenia z produkcji gruntéw
le$nych Skarbu Panistwa zarzadzanych przez Panistwowe Gospo-
darstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe”, inwestor PKP Polskie Linie
Kolejowe jest zobowigzany do uiszczenia wszelkich naleznos$ci
oraz jednorazowego odszkodowania w razie dokonania przed-
wcezesnego wyrebu drzewostanu ($rodki przeznacza sie na rzecz
Funduszu Le$nego w Generalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych).

Wymaga podkreslenia, ze wylgczenie stosowania ustawy
o ochotnie gruntéw rolnych i lesnych wiaze sie réwniez z nie-
stosowaniem okre$lonej w niej procedury (wymogéw) w zakre-
sie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych. Z racji tego, ze jest
to dokonywane w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, to nawet gdyby przepisy ,specustaw” nie wylaczaty
stosowania ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jej
regulacja w zakresie zmiany przeznaczenia terendéw lesnych na
cele nielesne nie miataby zastosowania w przypadku oméwio-
nych inwestycji celu publicznego. Przepisy bowiem , specustaw”
wylaczajac stosowanie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'4, nie obliguja do
uwzgledniania ustalenn planéw miejscowych przy realizacji in-
westycji celu publicznego.

Nadrzednos¢ realizacji inwestycji drogowych nad ochrona
gruntéw lesnych zostata podkre$lona w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn.

13 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1594.
14 Tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 647.
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K 23/05'° stwierdzono, ze przepis art. 21 ,specustawy” drogo-
wej, stanowigcy o niestosowaniu do gruntéw lesnych, objetych
decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej prze-
pis6w o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jest zgodny z art. 5
Konstytucji RP'®, nakazujacym kierowanie si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju. W uzasadnieniu wyroku mozna przeczytaé:
,W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko
ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale
takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwia-
zany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, nie-
zbednej dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne potrzeby — zycia
czlowieka i poszczegélnych wspdélnot. Idea zréwnowazonego
rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia r6znych
wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia”.

Zeby jednak nie doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze realiza-
cja inwestycji celu publicznego odbywa sie z catkowitym bra-
kiem poszanowania dla terenéw le$nych, przepisy wszystkich
»Specustaw” przy ustalaniu przebiegu tego typu inwestycji
wprowadzily obowigzek uzyskania opinii dyrektora wtasciwe;j
regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — w odniesieniu do
nieruchomosci lesnych stanowiacych wtasno$é Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych. Z kolei ,;specusta-
wy” dotyczace obiektéw energetyki jadrowej, terminalu regazy-
fikacyjnego, sieci szerokopasmowych wprowadzity obowigzek
uzyskania opinii organéw wtasciwych w sprawach ochrony le-
$nych — w odniesieniu do gruntéw wykorzystywanych na cele
le$ne?’.

15> OTK 2006/6A/62.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

7" Opinie te s3 pewnego rodzaju rekompensata za brak koniecznosci uzy-
skania decyzji tego organu przy wylgczaniu z produkcji gruntéw lesnych. Jed-
nak opinie w przeciwienstwie do ustalen wydawanych w formie decyzji lub
postanowien administracyjnych nie maja charakteru wiazacego, co powoduje,
ze ich uwzglednienie ma charakter fakultatywny. Ponadto niewyrazenie opinii
w terminie 30 dni skutkuje przyjeciem fikcji prawnej o braku zastrzezen do
projektowanej inwestycji.
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Przebieg inwestycji przez lasy jest poddany pewnym ogra-
niczeniom z uwagi na wprowadzenie kategorii laséw ochron-
nych!®. Uznanie za las ochronny na mocy decyzji ministra wia-
$ciwego do spraw S$rodowiska, lasu stanowiacego wtasnosé
Skarbu Panstwa oraz pozostalych laséw na mocy decyzji wta-
$ciwego starosty wigze sie z jednoczesnym zakazem wznosze-
nia na nich terenach obiektéw budowlanych innych niz stuzace
gospodarce lesnej, obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa,
oznakowaniu nawigacyjnemu, geodezyjnemu, ochronie zdro-
wia oraz urzadzenia stuzace turystyce. Przy tym nalezy pamie-
ta¢, ze sg to uwarunkowania wprowadzone ustawg o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, ktérej przepisy, jak wspomniano
wcze$niej, zostaty wylaczone przez ,specustawy” przy realiza-
cji inwestycji celu publicznego, omawianych na famach niniej-
SZego opracowania.

Okreslony zakres ochrony w kontekscie realizacji inwesty-
c¢ji infrastrukturalnych dotyczy usytuowanych prawnie, szcze-
gblnych formy ochrony przyrody. Terenami zielonymi moga by¢
prawie kazde z nich, tj.: parki narodowe, rezerwaty przyrody,
obszary Natura 2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, pomniki przy-
rody, uzytki ekologiczne (z wyjatkiem stanowisk dokumentacyj-
nych). Zostang one oméwione w okre$lonych grupach o podob-
nych, towarzyszacych im rezimach prawnych.

Jako pierwsze nalezy wskaza¢ obszary, na ktérych obo-
wigzujg wprost z przepiséw prawa okreslone zakazy w zakre-
sie realizacji inwestycji infrastrukturalnych, jednakze nie maja
one charakteru bezwzglednego i przy spetnieniu okreslonych
warunkéw istnieje mozliwo$¢ zwolnienia z nich. Zalicza sie do
nich parki narodowe oraz rezerwaty przyrody, na terenie ktd-
rych zgodnie z art. 15 ustawy o ochronie przyrody bezposred-
nio zabrania sie budowy lub przebudowy obiektéw budowla-
nych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektéw i urzadzen
stuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody.
Ponadto zostat sformulowany szereg zakazdéw, ktére posrednio

18 Przestanki zaliczenia do laséw ochronnych wymienia art. 15 ustawy
o lasach.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

112015



I

112015

LUKASZ STELMASZCZYK

uniemozliwiaja przeprowadzenie okreslonej budowy na terenie
parku czy rezerwatu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe
zakazy nie obowiazuja na terenie otuliny wyznaczonej dla par-
ku lub rezerwatu, co byto wielokrotnie podkreslane na grun-
cie orzecznictwa'®. Od powyzszych zakazéw istnieje mozliwosé
odstapienia, po pierwsze, w drodze generalnych zwolnien, po
drugie, w indywidulanych przypadkach. W pierwszym zakresie
odstepstwa maja charakter zawezony do wyjatkowych sytuacji,
wséréd ktéorych nie mozna wyinterpretowaé dopuszczalnosci
w zakresie prowadzenia jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych.
Dopiero taka mozliwo$¢ istnieje, gdy przesledzi sie ustawowe
przestanki do wprowadzania odstepstw w konkretnych przypad-
kach. Na obszarze bowiem parku narodowego minister wtasciwy
do spraw $rodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku na-
rodowego oraz na obszarze rezerwatu przyrody Generalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska, po zasiegnieciu opinii regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska moga zezwoli¢ w drodze decyzji
administracyjnej na odstepstwa od powyzszych zakazéw, jezeli
jest to uzasadnione potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu
publicznego, o ile nie ma rozwigzan alternatywnych i pod wa-
runkiem zagwarantowania kompensacji przyrodniczej. Wyjatek
w dopuszczeniu do realizacji na terenie parku lub rezerwatu
nie dotyczy wszystkich inwestycji publicznych, a jedynie tych
o charakterze liniowym?. Jest to uzasadnione tym, ze inwesty-
cje liniowe w wiekszosci przypadkéw stanowig przedsiewziecia,
ktére sa prowadzone na znacznych odlegtosciach, co powoduje,
ze niekiedy ominiecie terendéw parku lub rezerwatu jest niemoz-

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.08.2006 r. sygn. IV SA/Wa 966,06
(LEX nr 276571); wyrok WSA w Warszawie z dnia 04.08.2009 r. sygn. IV
SA/Wa 698/09 (LEX nr 553493); wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.08.2010 .
sygn. IV SA/Wa 1445/11 (LEX nr 1155011).

20 Zgodnie z art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
przez obiekt liniowy — nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charaktery-
stycznym parametrem jest dilugo$¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami,
linia kolejowa, wodociag, kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja
elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezpo$rednio
w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy
czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego
czesci ani urzadzenia budowlanego.
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liwe. Wéréd analizowanych na potrzeby niniejszego opracowa-
nia inwestycji jedynie lotniska nie spelniajg wymogu inwestycji
publicznych o charakterze liniowym.

Analizujac przestanki dopuszczalnosci realizacji inwesty-
cji, nalezy stwierdzié, iz wykazanie braku rozwiazan alterna-
tywnych polega przede wszystkim na ustaleniu, czy konkretne
przedsiewziecie nie moze by¢ realizowane poza parkiem naro-
dowym albo rezerwatem przyrody?'.

Ustawodawca postuzyt sie terminem dziatan kompensa-
cyjnych, odwotujac sie jednoczesnie do definicji legalnej tego
pojecia. Zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska? rozumie sie
przez to: ,zespdt dzialan obejmujacych w szczeg6lnosci roboty
budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, za-
drzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych
do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej na danym terenie,
wyréwnania szkéd dokonanych w $§rodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych”. Oczy-
wiscie definicja ta nie wskazuje szczegétowo zakresu dziatan
kompensacyjnych, ktéry w zaleznosci od konkretnej sytuacji
powinien by¢ okreslony przez organ administracyjny na takim
poziomie, aby dokladnie odpowiada¢ utraconym warto$ciom
danej formy ochrony przyrody?.

Zakaz budowy obiektéw budowlanych na obszarach Na-
tura 2000%, w przeciwienstwie do wskazanych wyzej parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody, nie zostat wprost sformu-
fowany, a jedynie mozna go wyinterpretowac z zapiséw art. 33
ust.1 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem za-
brania sie podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w pota-

21 Zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa
2012.

2 Tj.Dz.U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm.

% Zostato to podkreslone w wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia
2007 r., sygn. VII SA/Wa 1654/06 (LEX 374717).

24 Zgodnie z art. 25 ustawy o ochronie przyrody sie¢ obszaréw Natura
2000 obejmuje: obszary specjalnej ochrony ptakéw, specjalne obszary ochrony
siedlisk, obszary majace znaczenie dla Wspélnoty.
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czeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczego6lnosci:

a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk ga-

tunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyzna-
czono obszar Natura 2000 lub

b) wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony

zostal wyznaczony obszar Natura 2000 lub

c) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego

powiazania z innymi obszarami.

Ta sama reguta oprécz obszaréw istniejacych dotyczy
réowniez, jak stanowi art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyro-
dy obszaréw proponowanych, znajdujacych sie na liscie, ktéra
minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu zgody
Rady Ministréw, przekazuje Komisji Europejskiej do czasu za-
twierdzenia przez Komisje Europejska jako obszary majace zna-
czenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako specjalne obszary
ochrony siedlisk.

Wskazany katalog negatywnych dzialan nie ma charakte-
ru zamknietego, w zwigzku z tym nalezy analizowaé réwniez
ich wplyw na inne potencjalne warto$ci obszaru Natura 2000.
W ocenie K. Gruszeckiego ,,z zadnego z przepis6w prawa nie wy-
nika wprost, jakie przedsiewziecia moga w znaczgco negatywny
sposéb oddzialywaé na obszary Natura 2000. Pewna praktyczna
pomoca w tym zakresie moze by¢ odwotanie sie do wynikajacej
z art. 6 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zasady przezorno-
$ci. Jezeli zatem z przeprowadzonej oceny bedzie wynikalo, ze
zagrozenia dla obszaréw Natura 2000, wiazace sie z realizacja
planowanego przedsiewziecia, beda znaczne, to organ wydaja-
cy decyzje stanowigca podstawe jego realizacji powinien podja¢
$rodki zaradcze, w przeciwnym razie nie bedzie mozna przyjac,
ze realizowat on w praktyce zasade przezornosci”®.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga to, ze w procesie oce-
ny wptywu konkretnego przedsiewziecia na obszar Natura 2000
zachodzi obowiazek uwzglednienia potaczenia ocenianego od-
dziatywania z innymi, istniejacymi juz na danym terenie badz

% K. Gruszecki, Ograniczenia prawne w realizacji inwestycji w zwiqzku
2 wygnaczeniem obszaréw Natura 2000, ZNSA 2011, nr 2, s. 42
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mogacymi wystapié. Przy czym te drugie, jak podkresla doktry-
na, dotycza jedynie tych oddziatywan, ktére wynikajg z dziatan
posiadajacych wydane juz decyzje uprawniajace do ingerencji
w $rodowisko. Wskazuje sie, iz ,,rozwiazanie to jest szczegolnie
wazne z tego powodu, ze zdolnosci absorpcyjne srodowiska sa
ograniczone i duza ilo$¢ oddziatywan, z ktérych zadne z osobna
nie wywola negatywnych zmian w $rodowisku, moze doprowa-
dzi¢ do takiego rezultatu, jezeli beda one skumulowane na sto-
sunkowo niewielkim obszarze oddziatywania”.

Co istotne, zakazy dla obszaru Natura 2000 nie maja
charakteru bezwzglednego. Zgodnie z artykulem 34 ustawy
o ochronie przyrody, jezeli przemawiajg za tym konieczne wy-
mogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o cha-
rakterze spotecznym lub gospodarczym i wobec braku rozwia-
zan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor wtasci-
wego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub
dziatann mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele
ochrony istniejacego obszaru Natura 2000 lub obszaru propo-
nowanego na liscie, o ktérej mowa wyzej. Warunkiem koniecz-
nym jest wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spo6jnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci ob-
szaréw Natura 2000.

Jak wida¢, przestanki odstapienia od generalnych zakazéw
dotyczacych ochrony obszaréw Natura 2000 sg niemal iden-
tyczne, jak przy parkach narodowych oraz rezerwatach przy-
rody. Przy czym tam bylo wyraznie wskazane, podczas analizy
interesu publicznego, ze chodzi jedynie o inwestycje liniowe.
W przypadku obszaréw Natura 2000 ustawodawca postuzyt sie
pojeciem nieostrym, dopuszczajac do realizacji na tych terenach
dziatania majace charakter nadrzednego interesu publiczne-
go o podtozu spolecznym lub gospodarczym. Analizowane na
gruncie tego opracowania, publiczne przedsiewziecia inwesty-
cyjne, ogolnie rzecz biorac, spetniaja przymioty omawianego

26 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. I1I, Lex 2013
oraz B. Czajka-Marchlewicz, Realizacja inwestycji budowlanej na obszarze Na-
tura 2000, ABC nr 138641.
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interesu publicznego, poniewaz inwestycje infrastrukturalne
o charakterze publicznym sg podejmowane w celu zaspokojenia
potrzeb spotecznych oraz przyspieszenia rozwoju gospodarcze-
go. Jednakze w doktrynie zauwazono, iz ,samo wskazanie, ze
w okolicy, w ktérej ma by¢ budowana droga, zdarza sie duzo
wypadkéw drogowych, ktérym zapobiec ma wybudowanie no-
wej drogi, nie jest wystarczajaca dla udowodnienia, ze realiza-
cja przedsiewziecia jest konieczna dla ochrony zycia i zdrowia
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody i dyrektywy habitato-
wej?, w ktérych to aktach chodzi o bardziej bezposredni zwia-
zek planowanego przedsiewziecia z ochrong zdrowia (brak jest
tu bezposredniego zwigzku przyczynowego)”?.

Spelnienie przestanki w zakresie braku rozwigzan alter-
natywnych dla przedsiewziecia, ktére ma by¢ realizowane na
terenie obszaru Natura 2000 nalezy ocenia¢ podobnie jak przy
innych formach ochrony przyrody. W orzeczeniach sadu bar-
dziej szczegbélowo wyjasniono, na czym polega spetnienie tego
warunku konkretnie w odniesieniu do obszaru Natura 2000:
Jistnienie alternatywnego rozwigzania nalezy rozwazaé, majac
na uwadze szczegdlna potrzebe ochrony débr objetych specjal-
nymi formami ochrony przyrody (np. obszaréw o znaczeniu
miedzynarodowym objetych siecia Natura 2000), nie pomija-
jac réwnocze$nie potrzeby racjonalnego réwnowazenia racji
ochrony tych obszaréw z innymi wzgledami (m.in. spotecznymi
czy zachowania zasobéw przyrody nieobjetych szczegdélnymi
formami ochrony), nie pomijajac zasady zréwnowazonego roz-
woju. Wskazane kwestie powinny by¢ ocenione na podstawie
wlasciwej dokumentacji pozwalajacej na rzetelng ocene poten-
cjalnych skutkéw realizacji przedsiewziecia w wersji przebiegu
przez obszary »Natura 2000« oraz w wersjach alternatywny-
ch”?°. W doktrynie posunieto sie nieco dalej, sugerujac przy bra-

27 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.Urz. UE L 206
7 22.7.1992,s. 7.

28 M. Bar, J. Jendroska, Aspekty prawne sporu o Rospude, ,,Prawo i Srodo-
wisko” 2007, nr 1, s. 55.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2319/06 (LEX nr 307447).
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ku rozwigzan alternatywnych dokonywanie réwniez oceny roz-
wigzan technicznych z punktu widzenia mozliwo$ci zastgpienia
ich innymi, niebedacymi Zrédtem szkodliwych oddziatywan na
$rodowisko przyrodnicze okreslonego obszaru albo wywieraja-
cymi negatywne skutki w mniejszym zakresie®°.

Ustawodawca nieco szerzej, niz w przypadku parku na-
rodowego, czy rezerwatu przyrody, doprecyzowal w odniesie-
niu do obszaru Natura 2000 kwestie odnoszace sie do dziatan
kompensacyjnych. W art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
zostato wyraznie wskazane, ze zakres, miejsce, termin i sposéb
wykonania kompensacji powinien by¢ okreslony w zezwoleniu
na realizacje przedsiewziecia na obszarze Natura 2000. Oczy-
wiscie wszystkie te elementy kompensacji sa okreslane w indy-
widualnych przypadkach, jednak aby ograniczy¢ pewna dowol-
nos$¢ w tym zakresie wskazano, ze powinno to by¢ dostosowane
do skali i rodzaju negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Jak wskazuje K. Gruszecki ,,ustawodawca nie okreslit jed-
nak, czy dzialania te maja mie¢ na celu jedynie zminimalizo-
wanie negatywnych oddziatywan konkretnego przedsiewziecia,
czy tez moga by¢ ukierunkowane réwniez na inne dzialania
majace na celu ochrone $rodowiska przyrodniczego na terenie
obszaru Natura 2000. Uwzgledniajac brak ograniczen w tym za-
kresie oraz nieodwracalne skutki prawne, jakie moga wptywac
na niektére przedsiewziecia, nalezy opowiedzie¢ sie za tym, aby
nie ogranicza¢ nadmiernie zakresu obowigzkéw, jakie moga by¢
natozone na podmiot zamierzajacy realizowac konkretne przed-
siewziecie”!.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o pewnych odmiennosciach
w sytuacji, gdy na terenie obszaru Natura 2000 wystepuje sie-
dlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym. Z jednej strony
przedsiewziecia wypelniajace znamiona nadrzednego interesu
publicznego zostaty ponownie potraktowane priorytetowo, jed-

30 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX 2013.

31 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX 2013;
B. Czajka-Marchlewicz, Ocena oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000, ABC nr 126165.
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nakze ich realizacja wymaga uzyskania dodatkowo opinii Ko-
misji Europejskiej. Wprawdzie ksztaltujacy powyzszy stosunek
prawny art. 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie powtérzyt
juz innych przestanek warunkujacych realizacje inwestycji pu-
blicznej na terenie ,,zwyklego” obszaru Natura 2000, to jednak
nalezy przypuszczaé, ze na obszarach priorytetowych bedzie to
mozliwe tym bardziej w sytuacji dopiero braku mozliwosci za-
stosowania rozwigzan alternatywnych i po zastosowaniu dzia-
tan kompensujacych.

Istotne od strony proceduralnej jest to, ze dla inwestycji,
dla ktérych zachodzi konieczno$¢ uzyskania decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach®, zezwolenie na ich realizacje na
obszarze Natura 2000 zostaje zastapione przedmiotowa decy-
zja. Nalezy pozytywnie oceni¢ takie rozwigzanie, ktére powinno
dotyczy¢ réwniez innych form ochrony przyrody. Ustawodawca
jednak tego nie przewidzial w odniesieniu do parku narodowe-
go czy rezerwatu przyrody, a na zasadzie analogii nie moze to
by¢ stosowane.

Na koniec pozostaly formy ochrony przyrody, dla ktérych
ograniczenia i zakazy nie obowigzuja z mocy samego prawa,
lecz wymagaja doprecyzowania w odrebnym akcie przez odpo-
wiednie organy. Do tej grupy zalicza sie: parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe, pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne. Zasugero-
wane w przepisach ustawy o ochronie przyrody zakazy w zakre-
sie dziatania na obszarze wskazanych form ochrony przyrody

32 W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko dalej ustawa ocen-
na konieczno$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za-
chodzi przy tacznym spetnieniu dwéch warunkdw, tj. po pierwsze, przedsie-
wziecie musi by¢ zakwalifikowane do tych wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, po drugie, do realizacji przedsiewziecia
niezbedne jest uzyskanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 usta-
wy ocennej. Nalezy stwierdzié, ze sa to wszystkie analizowane tutaj inwestycje
infrastrukturalne celu publicznego.
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posrednio moga wykluczy¢ realizacje inwestycji budowlanych?3.
Jedynie w odniesieniu do parku krajobrazowego i obszaru
chronionego krajobrazu zabroniono wprost realizacji w ogdle
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
W rozumieniu ustawy ocennej, co teoretycznie wyklucza anali-
zowane tutaj inwestycje celu publicznego.

Nawet gdyby wszystkie powyzsze zakazy w odniesieniu
do parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu zo-
staly wprowadzone w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa,
a w odniesieniu do zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, po-
mnika przyrody lub uzytku ekologicznego w drodze uchwaty
rady gminy to i tak nie moze to dotyczy¢ inwestycji celu pu-
blicznego®4. Ich budowa jest bowiem wytaczona przepisami pra-
wa spod tego zakazu, bez mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji
tych przywilejéw na mocy aktéw tworzacych dang forme ochro-
ny przyrody. Przy czym dla obszaru chronionego krajobrazu,
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, pomnika przyrody, ko-
nieczne jest jednak uzgodnienie takiego wytgczenia z organem
ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody.

Przepisy ,specustaw” dotyczace obiektéw energetyki ja-
drowej, terminalu regazyfikacyjnego, budowli przeciwpowo-
dziowych, regionalnych sieci szerokopasmowych wprowadzaja
pewne odmiennos$ci od ogdlnej procedury wskazanej w usta-
wie o ochronie przyrody w zakresie realizacji infrastruktury na
poszczegblnych formach ochrony przyrody. W przypadku, gdy
wskazane przedsiewziecie przechodzi przez teren parku naro-
dowego, jak réwniez jego otuliny inwestor jest zobowigzany
przedstawi¢ opinie dyrektora parku narodowego. W odniesie-
niu do pozostatych form ochrony przyrody ustawodawca zde-
cydowat sie, dla ustalenia lokalizacji sieci szerokopasmowych
oraz obiektéw energetyki jadrowej, na wprowadzenie obowigz-

% Ustawa o ochronie przyrody: art. 17 (park krajobrazowy), art. 24 (ob-
szar chronionego krajobrazu), art. 45 (zespdt przyrodniczo-krajobrazowy, po-
mnik przyrody oraz uzytek ekologiczny).

34 W odniesieniu do parku krajobrazowego ustawodawca wyraznie wska-
zal, ze wylaczenie dotyczy inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, t.j. Dz.U. z 2012 rm. poz. 647, z pézn. zm.
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ku uzyskania opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowi-
ska. Przedmiotowe opinie w odniesieniu do parku narodowe-
go, rezerwatu przyrody oraz obszaréw Natura 2000 zastapia
zezwolenie wymagane dla inwestycji celu publicznego®, z ko-
lei dla reszty form ochrony przyrody opinie te beda stanowi-
ty jedyna mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat realizacji na
ich terenie okreslonych przedsiewzie¢. Nalezy zauwazy¢, ze te
rozwigzania, po pierwsze, tagodza ogdlna procedure, poniewaz
opinia ma charakter mniej wigzacy niz zezwolenie, co powo-
duje uproszczenie procesu inwestycyjnego. Po drugie, nieco za-
ostrzaja wymagania ustawy o ochronie przyrody, gdyz wprowa-
dzaja obowiazek opinii dla form ochrony przyrody, dla ktérych
zrezygnowano z reziméw prawnych dla inwestycji celu publicz-
nego. Z uwagi na to, ze dotyczy to ,specustaw” uchwalonych
najpdézniej, mozna przypuszczad, iz przyczyna wdrozenia tych
rozwigzan jest do§wiadczenie z funkcjonowania wezes$niejszych
regulacji.

Oprécz omoéwionych dotychczas rozwigzan prawnych dla
terenéw zielonych przepisy wiekszosci ,specustaw” wprowa-
dzaja réwniez specjalne ustalenia modyfikujace ogdlne zasady
dla wycinki pojedynczych drzew (rozdziat 4 ustawy o ochronie
przyrody). W szerszym zakresie przejawia si¢ to brakiem obo-
wigzku uzyskiwania zezwolenn na usuniecie drzew i krzewoéw
znajdujacych sie na nieruchomosci objetej decyzja o lokalizacji
okreslonej inwestycji oraz nieponoszeniem jakichkolwiek optat
z tego tytutu. Wyjatek dotyczy drzew i krzewéw znajdujacych
sie na terenie nieruchomosci, ktéra jest wpisana na liste zabyt-
kéw. Takie rozwigzania stosuje sie w odniesieniu do: inwestycji
drogowych, inwestycji lotniczych, inwestycji przeciwpowodzio-
wych (I grupa inwestycji). W wezszym zakresie nastepuje jedy-
nie skrécenie procedury administracyjnej, poniewaz zezwolenie
na usuniecie drzew i krzewéw jest udzielane w jednym postepo-
waniu wspélnie z wydawaniem pozwolenia na budowe okreslo-
nej inwestycji. Ponadto nie obowiazuje zwolnienie z ponoszenia

35 Specustawy wyraznie wskazuja, ze przedmiotowe opinie, zastepuja
uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wiasciwych orga-
now, wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji.
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optat za wycinke tych drzew i krzewéw w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji. Dotyczy to inwestycji w zakresie obiek-
téw energetyki jadrowej, terminalu regazyfikacyjnego®® oraz
regionalnych sieci szerokopasmowych (II grupa inwestycji)®’.
Dla tych inwestycji wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
w przypadku planowanej wycinki drzew powinien dodatkowo
zawierac:

1) inwentaryzacje drzew i krzewéw znajdujacych sie na
terenie objetym wnioskiem, z wyszczegélnieniem struk-
tury i wieku drzewostanu oraz przeznaczenia i dotych-
czasowego sposobu wykorzystywania terenu, na ktd-
rym rosng drzewa i krzewy oraz

2) plan gospodarki zielenia jako cze$¢ projektu zagospoda-
rowania dziatki lub terenu, w ktérym okresla sie przy-
czyne i termin zamierzonego usuniecia poszczego6lnych
drzew, wielko$¢ powierzchni, z ktérej zostang usuniete
krzewy i termin zamierzonego ich usuniecia.

Wojewoda w pozwoleniu na budowe inwestycji z II gru-

py moze natozy¢ obowigzek przesadzenia we wskazane miejsce
drzew lub krzewdédw objetych zezwoleniem na usuniecie. Nato-
miast w odniesieniu do inwestycji terminalu regazyfikacyjnego
oraz regionalnych sieci szerokopasmowych mozna dodatkowo
zobowigza¢ inwestora do zastgpienia usunietych drzew i krze-

36 W zakresie terminalu regazyfikacyjnego zezwolenie nie jest wymagane
na usuniecie drzew lub krzewodw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

37 Ustawodawca wyraznie wskazat, ze w odniesieniu do inwestycji w za-
kresie obiektéw energetyki jadrowej. majg zastosowanie wyjatki od ponosze-
nia optat za usuniecie drzew w przypadkach wskazanych w art. 83 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody. Takiego rozwigzania nie przewidziano jedynie
w odniesieniu do terminalu regazyfikacyjnego, regionalnych sieci szerokopa-
smowych. Ponadto w zakresie realizacji tych ostatnich inwestycji wyraznie
wskazano, ze zezwolenie w trybie regulujacej te problematyke ,,specustawie”
nie moze by¢ udzielone na usuniecie drzew i krzewéw stanowiacych formy
ochrony przyrody lub wchodzacych w sktad form ochrony przyrody, w rozu-
mieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wychodzi
na to, ze inwestycje w zakresie regionalnych sieci szerokopasmowych w kon-
tekscie dopuszczalnosci usuwania drzew i krzewow sa traktowane najmniej
priorytetowo ze wszystkich innych omawianych inwestycji celu publicznego
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woéw ich innymi nasadzeniami, w liczbie nie mniejszej niz licz-
ba usuwanych drzew lub krzewéw. Z uwagi na te obowiazki
natozone na inwestora mozna stwierdzi¢, ze ochrona terenéw
zieleni jest wzmocniona w przypadku inwestycji z drugiej grupy.

Specyficzne rozwigzania dotycza inwestycji kolejowych,
poniewaz obowiazujaca w tym zakresie ,,specustawa” nie wpro-
wadza zadnych odrebnosci w omawianym zakresie w stosunku
do ogdlnie przyjetych w ustawie o ochronie przyrody. Ta ostat-
nia przewiduje jednak pewne ustepstwa w formie zwolnienia
z oplat za wycinke drzew w przypadku przebudowy linii kole-
jowej®*. Dotyczy to takich przypadkéw, zgodnie z art. 3 pkt 7a
ustawy Prawo budowlane, obejmujacych wykonywanie robét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlane-
go, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatu-
ra, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosé, szerokos¢ badz
liczba kondygnacji. W stosunku do tego przepisu nie mozna za-
stosowaé wyktadni rozszerzajacej, w zwigzku z tym w przypad-
ku budowy nowej linii kolejowej wycinka drzew bedzie wigzata
sie z konieczno$cig ponoszenia stosownych oplat z tego tytutu.

Nalezy przytoczy¢ rowniez takie przypadki, w ktérych te-
reny zieleni przybieraja jednoczesnie rézne formy i zestawi¢ to
z kwestia dopuszczalnosci realizacji inwestycji celu publiczne-
go. Ponizej zostanie oméwiony ogolnie powstaty w ten spos6b
zbiorowy zakres ochrony tych terenéw. Najczestsza sytuacja wy-
stepuje, gdy pojedyncze drzewa wchodzg w sktad wiekszych, zi-
dentyfikowanych prawnie skupisk (wszystkie pozostate omawia-
ne tutaj formy terenéw zieleni). Procedura zwigzana z wycinka
drzew i krzewédw - o ile nie zostata wylaczona przez ,specu-
stawy” — ma zastosowanie niezaleznie od obowiazujacych rezi-
moéw prawnych na kazdym z tych terenéw zieleni®. Jedynie dla

38 Przedmiotowy art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody zwolnie-
niami z oplat za wycinke drzew objat réwniez przebudowe drég publicznych.
Stanowi to uzupelnienie w stosunku do rozwigzan przewidzianych w ,specu-
stawie drogowej”, ktéra reguluje kwestie budowy drég publicznych.

39 Wyjatek stanowig lasy, na ktérych procedura w zakresie wycinki drzew
nie obowiazuje.
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drzew i krzewéw na obszarach objetych ochrong krajobrazowa
w granicach parku narodowego albo rezerwatu przyrody zmia-
nie ulega wtasciwos¢ rzeczowa organéw wiadnych do wydania
zezwolenia na ich usuniecie. Mianowicie zgodnie z art. 83 ust.
5 ustawy o ochronie przyrody wymagana jest zgoda odpowied-
nio dyrektora parku narodowego albo regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. W przypadku laséw, ktére sa objete for-
mami ochrony przyrody, nalezy jedynie wspomnie¢, ze z uwagi
na wytgczenie stosowania procedur zwigzanych z ochrong tere-
noéw lesnych przy realizacji inwestycji celu publicznego zyskaty
one dodatkowa ochrone w zwigzku z koniecznoscia stosowania
przez inwestora regulacji z zakresu poszczegdlnych form ochro-
ny przyrody. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej, tj. rezimy praw-
ne ulegaja kumulacji, gdy pokrywaja sie formy ochrony przy-
rody o najwyzszej randze. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych
obszary Natura 2000 stanowig w catosci lub w czesci obszar
parku narodowego lub rezerwatu przyrody. Przepisy prawa nie
stwierdzaja tego wprost, ale z uwagi to, ze zajecie tych terenéw
w celu prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej uzaleznione jest
od spetnienia identycznych przestanek, od inwestora wymaga-
ne jest uzyskanie jednego zezwolenia, w zakresie ktérym tereny
obu tych form ochrony przyrody pokrywaja sie. Przepisy prawa
rozstrzygaja, kto jest wlasciwym organem do wydania takiego
zezwolenia, jedynie w przypadku obszaru Natura 2000 i par-
ku narodowego. Mianowicie w art. 32 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, w sytuacji gdy obszar Natura 2000 obejmuje w cato-
$ci lub w czesci obszar parku narodowego, sprawujacym nad-
z6r nad obszarem Natura 2000 w granicach parku narodowego
jest dyrektor parku narodowego. W przypadku zestawienia re-
zerwatu przyrody i obszaru Natura 2000 sp6r kompetencyjny
nalezy rozstrzygna¢ na rzecz organu wyzszego stopnia, czyli
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry jest wtadny
w kwestiach wydania zezwolenia dla rezerwatu przyrody.

W ksztaltowaniu przestrzeni, z uwagi na jej ograniczo-
ne zasoby, naturalna rzecza sa kolizje w zakresie lokalizowa-
nia infrastruktury na obszarach objetych ochrong $rodowiska.
W dazeniu do ich rozwigzywania szczegdlnego znaczenia na-
bieraja odpowiednie regulacje prawne. W ramach oméwionych
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w niniejszym opracowaniu konfliktéw przestrzennych mozna
stwierdzi¢, ze okreslone elementy $rodowiska przyrodniczego
w relacjach z realizacjg inwestycji celu publicznego ustepuja im
miejsca na gruncie rozwigzan prawnych wprowadzajacych nor-
my kolizyjne. Mozna sie zgodzi¢, ze jest to wynik dostosowania
rozwigzan prawnych do potrzeb gospodarczych i spotecznych
podyktowanych rozwojem cywilizacyjnym naszego kraju. Usta-
wodawca ustalajgc w ten sposéb priorytety w zagospodarowa-
niu przestrzennym, dopuszcza mozliwo$¢ negatywnego wptywu
na Srodowisko danego przedsiewziecia publicznego. Taka do-
wolno$¢ w ingerowaniu w poszczegélne elementy Srodowiska
przepisy prawa ograniczaja jednak poprzez konieczno$¢ prze-
prowadzenia szczegdétowej oceny oddziatywania na srodowisko
dla planowanej inwestycji. W zwiazku z tym mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze nawet gdy okres$lone przepisy prawa nie
wprowadzaja ograniczen co do dziatalnosci na okre$lonych te-
renach zieleni, to i tak podlegaja one swoistego rodzaju ochro-
nie, ktéra wynika z indywidualnej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko. I dopiero po zrealizowaniu zatozen wynikajacych z tej
oceny mozna zezwoli¢ na realizacje okreslonego przedsiewzie-
cia. Takie rozwigzania prowadzg do réwnowazenia intereséw
w ksztaltowaniu przestrzeni, tym samym rozpoczynajg proces
wlasciwego rozmieszczenia inwestycji, respektujacy specyfike
waznosci przyrodniczej danego obszaru.
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