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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest oméwienie charakteru administracyjnej kary
pienieznej wymierzanej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wyma-
ganego zezwolenia oraz zwrdcenie uwagi na bezwzgledny charakter
tej kary. Ustawodawca nie przewidzial bowiem mozliwosci miarkowa-
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nia wysokos$ci naktadanej kary za nielegalne usuniecie drzew lub krze-
wéw. Jako de lege ferenda nalezy zastanowi¢ sie nad ustanowieniem
odpowiednich regut prawnych, ktére nakazywatyby przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej branie pod uwage indywidualnych
okolicznos$ci konkretnego przypadku (m.in. sytuacja finansowa spraw-
cy naruszenia, stan wyzszej koniecznosci).

Stowa kluczowe
Administracyjna kara pieniezna; usuwanie drzew bez zezwole-
nia; wycinka drzew.

ABSTRACT

The aim of the article is to discuss an administrative civil penalty
imposed for an unauthorized removal of trees and shrubs as well as
to pay attention to an absolute character of the penalty. The legislator
has not provided the possibility to measure out the amount of penalty
for an illegal removal of trees and shrubs. As de lege ferenda, it is neces-
sary to ponder over establishing appropriate rules of law, which would
demand to take individual circumstances of a specific case into acco-
unt (among other things — financial situation of a perpetrator of infrin-
gement, necessity) when the administrative civil penalty is imposed.

Key words
Administrative civil penalty; unauthorized removal of trees and
shrubs; tree felling.

1. UWAGI WSTEPNE

Ustawodawca, poczynajac od umiejscowienia ochrony
$rodowiska ws$réd podstawowych wartosci konstytucyjnych?,
stworzyt liczne mechanizmy majace zapewni¢ nalezyta i prawi-
dtowa ochrone zasob6éw przyrody. Ochrona przyrody, zgodnie

1 Zob. art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej cyt.: Konstytucja RP.
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z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody?, polega na zachowa-
niu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobé6w,
tworéw i sktadnikéw przyrody m.in. dziko wystepujacych ro-
$lin, zwierzat i grzybéw, zwierzat prowadzacych wedrowny tryb
zycia, krajobrazu oraz zadrzewien. Celem ochrony przyrody jest
m.in. zachowanie r6znorodnosci biologicznej, zachowanie dzie-
dzictwa geologicznego i paleontologicznego oraz ksztaltowanie
wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody.

Do instrumentéw ochrony przyrody naleza miedzy innymi
sankcje administracyjne, w szczegdlnosci administracyjne kary
pieniezne®. Waznym rodzajem administracyjnych kar pieniez-
nych jest kara pieniezna wymierzana za usuwanie drzew lub
krzewéw bez wymaganego zezwolenia. Omawiana kara po-
czatkowo regulowana byta przez ustawe o ochronie i ksztalto-
waniu $rodowiska*. Aktualnie regulacje jej dotyczace wynikaja
przede wszystkim z art. 89 ust. 1 u.o.p. Wedtug omawianego
przepisu administracyjng kare pieniezng ustala sie w wysoko-
$ci trzykrotnej optaty przewidzianej za legalne usuniecie drzew
lub krzewéw. Ustawodawca okreslit wysokos¢ kary w sposéb
bezwzgledny, nie przewidujac przy tym okolicznosci tagodza-
cych mogacych wplyna¢ na wymiar naktadanej kary (art. 83
ust. 1 u.o.p). Sztywna i bezwzgledna wysoko$¢ omawianej ad-
ministracyjnej kary pienieznej budzi kontrowersje w doktrynie
i praktyce®.

Antycypujac rozwazania, nalezy wskazaé, ze wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego® przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p.
oraz art. 89 ust 1 u.o.p. zostaly uznane za niezgodne z art. 64

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj. Dz.U.
z 2013 r., poz. 627 ze zm., dalej cyt.: u.o.p.

3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o wprowadzeniu ustawy — o ochro-
nie $rodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw, druk sej-
mowy nr 1864/ III kadencja Sejmu, s. 36.

4 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $§rodowi-
ska, tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.

5 J. Bo¢ (red.), Wybrane zagadnienia prawnej ochrony srodowiska, Wro-
ctaw 2013, s. 209-211.

5 Wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU 2014/7A/68,
dalej cyt.: wyrok TK z 2014 r.
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ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, administracyjna kara pieniezna za
usuwanie drzew lub krzewéw bez zezwolenia wymierzana jest
w sposéb sztywny. Ponadto, nie uwzglednia ona okre$lonych
okoliczno$ci mogacych mie¢ miejsce przy nielegalnym usuwa-
niu drzew lub krzewéw. Utrata mocy obowigzujacej zakwestio-
nowanych przepiséw zostala odroczona na okres 18 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku. Pomimo odroczenia, NSA uchyla
wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych niezgodnych
z omawianym wyrokiem TK’.

Celem artykutu jest oméwienie charakteru administracyj-
nej kary pienieznej wymierzanej za usuwanie drzew lub krze-
wéw bez wymaganego zezwolenia oraz zwrdcenie uwagi na
bezwzgledny charakter tej kary. Ustawodawca nie przewidziat
bowiem mozliwosci miarkowania wysokos$ci naktadanej kary za
nielegalne usuniecie drzew lub krzewo6w.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZEZWOLENIA
NA USUNIECIE DRZEW LUB KRZEWOW

Ustawodawca przewidziat w art. 83 u.o.p. procedure uzy-
skania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw. Zezwolenie
takie wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta na wniosek
posiadacza nieruchomosci (za zgoda wtasciciela tej nierucho-
mosci) lub na wniosek wtasciciela urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego® — jezeli drzewa lub krzewy
zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. Z uwagi na brak usta-
wowego okreslenia przestanek obligujacych organ do wydania
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewo6w, wydanie takiego
zezwolenia jest decyzja o charakterze uznaniowym?®.

7 Zob. np. wyroki NSA z dnia 4 grudnia 2014 r.: II OSK 2697/14, II OSK
2698/14, I1 OSK 2696/14, II OSK 2695/14, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA).

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.

9 Zob. wyrok TK z 2014 r.
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Przepis art. 83 ust. 6 u.o.p. okresla zakres przedmioto-
wy zwolnienr od uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewéw. Obejmuje on m.in. drzewa lub krzewy, ktérych wiek
nie przekracza lat 10 czy tez takie, ktére stanowig przeszkody
lotnicze a ktére sa usuwane na podstawie decyzji wlasciwego
organu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 86 u.o.p. wskazuje w ja-
kich sytuacjach nie pobiera sie oplat, jednakze nawet i w tym
przypadku nalezy wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie na usu-
niecie drzew lub krzewdéw. Tak wiec jezeli drzewo obumarto
lub nie rokuje szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci, to nalezy wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie zezwolenia, natomiast przy wydaniu zezwolenia nie
pobiera sie optat. Z przywolywanego przepisu nie wynika, ze
usuwanie okreslonych drzew bez zezwolenia nie jest deliktem
administracyjnym i nie podlega pienieznej karze administracyj-
nej, a w konsekwencji, w razie usuniecia drzew bez zezwolenia
organ zobowigzany jest do wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej'°. Dokonanie oceny, czy wskazane we wniosku drze-
wo jest obumarte czy zagraza ono bezpieczenstwu nalezy do
kompetencji wtasciwego organu. Posiadacz nieruchomosci nie
jest uprawniony do decydowania o tym, czy dane drzewo nale-
zy usuna¢!'l. Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13 stycz-
nia 2012 r.'%, jezeli dane drzewo stanowi zagrozenie, to nalezy
to podnie$¢ w uzasadnieniu wniosku o wydanie zezwolenia na
usuniecie takiego drzewa. Taka okoliczno$¢ nie moze bowiem
by¢ usprawiedliwieniem dla samowolnego wyciecia drzewa
przez dang osobe.

3. ZAKRES PODMIOTOWY ZEZWOLENIA

10 'Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r., I OSK 1896,/09, CBOSA.

1 Wyrok NSA dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II OSK 1970/06, LEX
nr 437687.

12 Sygn. I OSK 2052/10, LEX nr 1126335.
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NA USUNIECIE DRZEW LUB KRZEWOW

Podmiotem' odpowiedzialnym za popetnienie deliktu
administracyjnego z art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p. moze by¢ tylko
ten, kto byl uprawniony do uzyskania zezwolenia na usunie-
cie drzew lub krzewéw, a wiec moze to by¢ podmiot okreslony
w art. 83 ust. 1 u.o.p. Administracyjna kara pieniezna moze by¢
wiec natozona na wtasciciela nieruchomosci badz jej posiada-
cza, albo tez na wiasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
8§ 1 kc'*. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze do ukarania podmio-
tu naruszajacego omawiane regulacje prawne nie jest wymaga-
ne jego osobiste dziatanie. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 30
marca 2011 r.'>, nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy posiadacz
nieruchomosci byt osobistym sprawca deliktu, czy w tym celu
postuzyt sie osoba trzecig. Jak wskazuje NSA, wytaczenie odpo-
wiedzialnos$ci moze nastgpi¢ tylko wtedy, kiedy usuniecie drzew
lub krzewéw nastgpito bez wiedzy i zgody danego podmiotu.
W omawianym wyroku wskazano ponadto, ze usuwanie drzew
lub krzewédw nie musi by¢ dziataniem zamierzonym, a dla po-
wstania odpowiedzialno$ci wymagane jest istnienie braku nale-
zytej staranno$ci przy dokonywaniu okre$lonych czynnosci.

13 Zob. wyrok TK z 2014 r., w ktérym to wyroku zostato wskazane, ze
przepis art. 88 ust. 1 pkt 2 u.o.p., wbrew regutom konstruowania przepiséw
majacych sankcyjny charakter, nie wskazuje podmiotu podlegajacego ukara-
niu; W. Radecki, Oplaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska. Komentarz do
przepiséw ustaw, Warszawa 2009, s. 258-266.

4 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 czerwca 2013 r., II SA/Gd 121/13,
LEX nr 1326579.

5 Sygn. II OSK 568/10, LEX nr 1080362.
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4. ADMINISTRACYJNA KARA PIENIEZNA
JAKO FORMA ODPOWIEDZIALNOSCI ADMINISTRACYJNEJ

Administracyjne kary pieniezne sg mechanizmem odpowie-
dzialno$ci administracyjnej'®. Co do zasady, sady akceptuja fakt,
ze pieniezna kara administracyjna za usuniecie drzew lub krze-
wow bez zezwolenia jest okreslona bezwzglednie, wedtug odgér-
nie ustalonych przelicznikéw'’. W wyroku TK z dnia 29 kwietnia
1998 r.'® przyjeto automatyzm naktadania sankcji administracyj-
nych, bez wzgledu na wystepowanie winy po stronie podmio-
tu naruszajacego okreslone przepisy prawa. Przestankg wymie-
rzania administracyjnych kar pienieznych jest samo naruszenie
okreslonych regut prawnych, bez wzgledu na stopien zawinienia
sprawcy deliktu administracyjnego, czyli ,obiektywna bezpraw-
nos¢”". Przy czym bezprawno$¢ czynu, zgodnie z wyrokiem TK
z dnia 4 lipca 2002 r.?°, nalezy rozumie¢ jako zachowanie spraw-
cy niezgodne z przepisami prawa i zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Odpowiedzialno$¢ za omawiany delikt administracyjny
opiera si¢ na fakcie naruszenia okreslonego obowigzku prawne-
g0, nie za$ na kryterium winy danego podmiotu?'.

Administracyjna kara pieniezna wymierzana jest obligato-
ryjnie w przypadku ziszczenia sie przestanek ustawowych, przy

16 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo Ochro-
ny srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 491; W. Radecki, Kontrowersje
wokdt kar pienieznych za usuwanie drzew bez zezwolenia, ,Casus” 2004, nr 1,
s. 49. Autor uwaza, ze administracyjne kary pieniezne naleza do odpowie-
dzialno$ci o charakterze penalnym, ktéra jest bliska odpowiedzialno$ci karnej.

17" Zob. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. II OSK 1896/09,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 29 marca 2011 r., sygn. II OSK 567/10, LEX
nr 1084642; wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. II OSK 2052/10,
LEX nr 1126335.

18 Sygn. K 17/97, OTK 1998/3/30.

19 Wyrok TK z 2014 r; zob. E. Klat-Gérska, L. Klat-Wertelecka, J. Korczak,
M. Wozniak, Oplaty w prawie administracyjnym, Wroctaw 2013, s. 40-44.

20 Sygn. P 12/01, OTK-A 2002/4/50.

21 Zob. L. Klat-Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara
administracyjna, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s.71.
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czym nie jest wymagane stwierdzenie istnienia winy po stro-
nie podmiotu naruszajacego wymagania ochrony srodowiska??.
Ustawodawca wykluczyt wiec jakakolwiek uznaniowo$é organu
w tej kwestii*’. Odpowiedzialno$¢ administracyjna w omawiane;j
sytuacji jest co do zasady uznawana za odpowiedzialno$¢ obiek-
tywna. Juz w wyroku NSA z dnia 9 kwietnia 1986 roku?* stwier-
dzono, ze dla wymierzenia kary pienieznej za usuwanie drzew
i krzewéw wystarczajace jest ustalenie, ze usuniecia wskazanej
roslinnosci dokonano bez wymaganego zezwolenia wtasciwego
organu administracji panstwowej. NSA przy tym wskazal, ze
obojetne jest to, ze dana ro$linno$¢ miata w trakcie okre$lonego
procesu inwestycyjnego ulec likwidacji badz tez nie. Rowniez
w innym wyroku NSA? wskazano, ze obowigzek wymierzenia
przez organ administracyjnej kary pienieznej jest niezalezny od
przyczyn naruszenia okreslonych regulacji prawnych i taczy sie
z samym faktem ich naruszenia. Znaczna liczba orzeczen wska-
zuje, ze odpowiedzialno$¢ za usuniecie drzew lub krzewo6w bez
wymaganego zezwolenia jest oparta na zasadzie bezprawnosci
czynu i z uwagi na ten fakt jest ona odpowiedzialno$cia obiek-
tywna, niezalezna od winy ukaranego?®. Co wiecej, w orzecznic-
twie wskazuje sie, Zze nawet wystapienie przez zainteresowany
podmiot z wnioskiem o wydanie okreslonego zezwolenia nie
konwaliduje p6zniejszego ich usuniecia pomimo braku wyma-
ganego zezwolenia?’.

Jak wskazano w wyroku TK z 2014 r., w praktyce rzadko
wystepuja orzeczenia sagdéw administracyjnych, ktére kwestio-
nuja naktadanie administracyjnych kar pienieznych wedtug jed-

22 Zob. M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie
srodowiska, Warszawa 2008, s. 103.

2 Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. II
SA/Ke 780/13, LEX nr 1426814.

24 Sygn. III SA 1313/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 21.

% Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 1987 r., sygn. IV SA 667/86, ONSA 1987,
nr 1, poz. 6.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r., sygn. II OSK 568/10, LEX
nr 1080362.

27 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. II OSK 2262/10, LEX
nr 1138121.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




ADMINISTRACYJNA KARA PIENIEZNA ZA USUWANIE DRZEW...

nakowej miary wobec wszystkich sprawcéw danego deliktu, bez
mozliwosci obrony poprzez udowodnienie istnienia przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ danego podmiotu?®. Istotnym
wyrokiem poruszajagcym problematyke zawinienia podmiotu
jest wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lutego 2012 r.?*, ktéry to
wskazuje, ze nie mozna méwic o karze (nawet tylko administra-
cyjnej) bez zawinienia, czy zaniedbania osoby odpowiedzialne;.
Takie stosowanie przepiséw u.0.p. sprzeczne jest z konstytucyj-
ng zasadg wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. W orzecze-
niu TK z dnia 1 marca 1994 r.>° wskazano, ze dla wymierzenia
kary administracyjnej musi istnie¢ subiektywny element zawi-
nienia: ,Podmiot, ktéry nie dopelnia obowigzku administracyj-
nego, musi wiec mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazywania, ze nie-
dopetnienie obowiazku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie do pogodzenia z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego jest, mechaniczne i rygory-
styczne uregulowanie sytuacji prawnej zobowiazanego”.

5. CHARAKTER ADMINISTRACYJNEJ KARY PIENIEZNEJ
ZA USUWANIE DRZEW LUB KRZEWOW
BEZ WYMAGANEGO ZEZWOLENIA

Poddawang analizie administracyjna kare pieniezna na-
ktada wdjt, burmistrz albo prezydent miasta w drodze decyzji.
Wskazany organ ustala ja w wysoko$ci trzykrotnosci optaty prze-
widzianej za usuniecie drzew lub krzewéw. Kara ta naktadana
jest w sposob sztywny, albowiem nie przewidziano w ustawie
mozliwosci réznicowania wysokosci wymierzanej kary. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wyrok TK z dnia 15 stycz-

28 Zob. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 1999 r., sygn. IV SA 612/97, LEX
nr 48160.

2 Sygn. II SA/BK 706/11, LEX nr 1164470.

%0 Sygn. 7/93, OTK 1994/1/5.
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nia 2007 .2, w ktérym wskazano istote kary administracyjnej,
jaka jest przymuszenie do respektowania nakazéw i zakazow.
Zgodnie z wyrokiem, ,,proces wymierzania kar pienieznych na-
lezy zatem postrzega¢ w kontek$cie stosowania instrumentéw
wladztwa administracyjnego”.

Tytulowa administracyjna kara pieniezna ukierunkowa-
na jest na zapewnienie wykonania okreslonych celéw ochrony
$rodowiska oraz na doprowadzenie do takiego stanu, w ktérym
korzystanie ze srodowiska bedzie jak najmniej uciazliwe. Kara
ta jest rodzajem sankcji administracyjnych®?. Z uwagi na brak
ustawowej definicji sankcji administracyjnych, powstaty liczne
watpliwosci co do sposobu ich pojmowania®. Pomocng w tej
kwestii moze okaza¢ sie Rekomendacja Komitetu Ministréw
Rady Europy®4, ktéra postuluje o wprowadzenie okreslonych
gwarancji dla podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej. Jak wskazuje M. Stahl, w doktrynie powszech-
nie przyjmuje sie szerokie ujecie sankcji administracyjnych
rozumianych jako negatywne konsekwencje naruszenia norm
administracyjnoprawnych?®.

Administracyjna kare pieniezng nalezy odrézni¢ od grzy-
wien w ujeciu prawa karnego®¢. Te dwie instytucje r6zni przede
wszystkim cel ich ustanowienia, gdyz wymierzona grzywna
w prawie karnym ma stanowi¢ rodzaj odwetu za naruszone do-
bro (a wiec funkcja represyjna), a administracyjna kara pieniez-
na powinna odgrywac przede wszystkim funkcje prewencyjng®’.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze zaréwno grzywna jak i administra-

3L Sygn. P 19/06, OTK 2007/1/2.

32 Zob. wyrok TK z dnia 2014 r.; por. takze A. Kazmierska-Patrzyczyna,
A. Rabiega-Przytecka, Sankcje administracyjne na przykladzie administracyj-
nych kar pienieznych za usuwanie bez zezwolenia lub niszczenie drzew i krze-
wow, [w:] Sankcje administracyjne..., s. 438.

33 M. Stahl, Sankcje administracyjne- problemy weztowe, [w:] Sankcje ad-
ministracyjne..., s. 22.

34 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy R (91) z dnia 13 lute-
go 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych.

35 M. Stahl, op. cit., s. 23.

36 Zob. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Prawo procesowe
administracyjne, Warszawa 2014, s. 331.

87 Zob. M. Gorski, op. cit., s. 103.
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cyjna kara pieniezna cechuja sie znacznym stopniem dolegli-
wosdci, niekiedy administracyjna kara pieniezna bywa bardziej
dotkliwa z uwagi na odczuwany ciezar finansowy. W wyroku TK
z 2014 r. wskazano, ze jezeli nawet przy administracyjnej ka-
rze pienieznej wystepuje pewien element represji, to nie moze
on dominowa¢ nad wtasciwym celem tej kary, jakim jest cel
prewencyjny, dyscyplinujacy i restytucyjny. W poréwnaniu do
prawa karnego, procedura wymierzania administracyjnej kary
pienieznej jest o wiele szybsza i wymaga mniejszych kosztéw
postepowania. W odniesieniu do instytucji grzywny, jej wymie-
rzenie niesie za soba powazniejsze konsekwencje prawno-spo-
teczne, m.in. z uwagi na stygmatyzujaca funkcje grzywny (np.
ujawnienie skazania w Krajowym Rejestrze Karnym). W wyroku
TK z dnia 15 stycznia 2007 r. wskazano, ze ,granica pomiedzy
deliktem administracyjnym i bedacg jego konsekwencja kara
administracyjna a wykroczeniem jest ptynna i okreslenie jej na-
lezy do zakresu swobody wiadzy ustawodawczej”.

6. WYSOKOSC ADMINISTRACYJNEJ KARY PIENIEZNEJ
ZA USUWANIE DRZEW LUB KRZEWOW BEZ ZEZWOLENIA

Wyrok TK z 2014 . jest istotny z punktu widzenia okre$le-
nia zasad odpowiedzialnosci za usuniecie drzew lub krzewdéw
bez zezwolenia. Trybunal Konstytucyjny nie kwestionujac po-
trzeby i dopuszczalnosci stosowania administracyjnych kar pie-
nieznych, wskazal, ze co prawda ustawodawca ma okreslong
swobode ksztattowania kar administracyjnych, jednakze nie jest
to swoboda petna. Granice swobody ustawodawcy wyznaczone
sg przez zasade demokratycznego panstwa prawnego, ochrone
praw i wolnosci jednostki oraz zasady proporcjonalnosci, réw-
nosci i sprawiedliwosci. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
,stosowanie kar administracyjnych nie moze opierac sie na idei
odpowiedzialnosci czysto obiektywnej, catkowicie oderwanej
od okolicznosci konkretnego przypadku, w tym winy sprawcy”.
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zaréwno mozliwo$¢ zasto-
sowania administracyjnej kary pienieznej jaki i jej wymiar po-
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winny odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.
Przede wszystkim surowo$¢ kary winna by¢ dostosowana do
stopnia naruszenia dobra prawem chronionego. Ustawodawca
przy ksztattowaniu odpowiedzialno$ci za usuniecie drzew lub
krzewédw bez zezwolenia nie powinien abstrahowa¢ od sytuacji
materialnej podmiotu odpowiedzialnego, poniewaz zbyt wysoka
kara moze doprowadzi¢ do ,ruiny finansowej” tego podmiotu.
Trybunat Konstytucyjny odnosi sie krytycznie do braku regulacji
prawnych pozwalajacych na mozliwo$¢ miarkowania wysokosci
nakladanej kary oraz pozwalajacych w okres$lonych sytuacjach
na odstgpienie od jej wymierzenia. Z uwagi na sztywno okre-
$long wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej, oderwanej od
okoliczno$ci czynu, TK uznat przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 i art.
89 ust. 1 u.o.p. za niezgodne z art. 64 ust. 1i 3 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pomimo odroczenia utraty mocy obowigzywania wskaza-
nych przepiséw na okres 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyro-
ku, sady stosuja sie do wskazan zawartych w wyroku TK. Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
28 sierpnia 2014 r.2¢, w §lad za omawianym wyrokiem, powotat
sie na brak uregulowan w zakresie miarkowania wysokosci ad-
ministracyjnej kary pienieznej nakiadanej za usuniecie drzew
lub krzewo6w bez zezwolenia. Uchylajac zaskarzong decyzje, sad
ten wskazal, ze przepis uznany przez TK za niekonstytucyjny
jest takim od dnia jego wydania. Samo odroczenie utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu ma na celu umoz-
liwienie jego zmiane poprzez dostosowanie do wskazan TK.
Réwniez NSA w swoich orzeczeniach powotuje sie na wyrok TK
z 2014 r.** W uzasadnieniu do wyroku o sygn. II OSK 2697/14
NSA wskazat, ze moze nie stosowaé przepisu uznanego za nie-
zgodny z Konstytucja RP, mimo ze uchylenie jego mocy odroczo-
no w czasie. Zdaniem NSA akt uchylony w wyniku orzeczenia
TK, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowiazujacej,
traci ceche domniemania konstytucyjno$ci. Naczelny Sad Admi-

3 Sygn. I SA/Bk 653/14, CBOSA.
3 Zob. wyroki NSA z dnia 4 grudnia 2014 r. — sygn.: II OSK 2697/14,
IT OSK 2698/14, II OSK 2696/14, II OSK 2695/14, CBOSA.
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nistracyjny uznal, ze ,wymierzona stronie skarzacej kara byta
(...) wymierzona w sztywno okre$lonej wysokosci, bez wzgledu
na okolicznosci (...) czynu, co nie spetnia testu proporcjonalno-
$ci w ograniczeniu prawa wilasnosci”.

7. PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy podkresli¢ potrzebe istnienia okre-
$lonych mechanizméw prawnych majacych na celu efektywna
i nalezyta ochrone zasobéw $rodowiska. Procedura uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw niewatpliwie za-
pewnia ochrone przyrody. Nie kwestionujac potrzeby istnienia
administracyjnych kar pienieznych za usuniecie drzew lub krze-
wow bez zezwolenia, nalezy zastanowi¢ sie nad zasadnoscia na-
ktadania bezwzglednej, sztywno okreslonej kary pienieznej za
nielegalne usuniecie drzew lub krzewéw (trzykrotno$é¢ optaty
wymaganej przy wydawaniu zezwolenia). W projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw?*® przewiduje sie zmiane wysoko$ci admi-
nistracyjnej kary pienieznej w wysokosci dwukrotnosci optaty
za usuniecie drzew lub krzewow. Ponadto, projekt przewiduje
mozliwo$¢ zmniejszenia kary z uwagi na sytuacje finansowa
sprawcy naruszenia. Utrzymanie administracyjnej kary pieniez-
nej jest niezbedne i konieczne z uwagi na potrzebe ochrony
przyrody, jednakze kara ta nie powinna by¢ nadmierna i prowa-
dzi¢ do nieproporcjonalnych w stosunku do szkody dolegliwosci
finansowych. Proponowany projekt zmian nie wydaje sie by¢
wystarczajacy z uwagi na brak okolicznosci réznicujacych przy-
czyny usuniecia drzewa czy krzewu. W u.o.p. brak jest uregu-
lowan, ktére uwzgledniatyby okolicznosci szczegélne (np. cho-
roba drzewa czy stan wyzszej koniecznosci) a ktére zwolnityby
z odpowiedzialno$ci dany podmiot lub chociazby te odpowie-
dzialno$¢ w okreslonym stopniu umniejszyty. Oczywiscie mozna

40 Druk sejmowy nr 2656/VII kadencja Sejmu.
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stwierdzi¢, ze w przypadku stwarzania zagrozenia przez drze-
wo, to nalezy taka okoliczno$¢ umiesci¢ we wniosku o zezwole-
nie na usuniecie drzewa. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze
postepowanie przed organami administracji wymaga okreslone-
go czasu, a niekiedy, z uwagi na stopien zagrozenia, potrzeba
wyciecia drzewa jest natychmiastowa (np. uszkodzone drzewo
w wyniku dziatania sily wyzszej). Podmiot powinien mie¢ moz-
liwo$¢ uwolnienia sie¢ od odpowiedzialnosci poprzez wykaza-
nie, Ze naruszenie norm prawnych jest wynikiem okolicznosci,
za ktoére podmiot ten odpowiedzialnosci nie podnosi*. W ist-
niejacym porzadku prawnym przy naktadaniu administracyjnej
kary pienieznej nie mozna uwzgledni¢ stopnia uszczerbku po-
wstatego w srodowisku (o ile w ogéle w danej sytuacji powstat).
Co gorsza, sytuacja finansowa sprawcy deliktu administracyjne-
go nie jest brana pod uwage, co moze w skrajnym przypadku
doprowadzi¢ do wymierzenia nieproporcjonalnie wysokiej kary
pienieznej w stosunku do wysokosci powstatej szkody.

Wyrok TK z 2014 r. jest bez watpienia wyrokiem szczegdl-
nym, ukazujacym wadliwo$¢ uksztaltowania procedury wymie-
rzania administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew lub
krzewow bez zezwolenia. Niedopuszczalne jest, aby w demo-
kratycznym panstwie prawnym istniata sytuacja, w ktérej wy-
mierzana jest kara nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
stopnia powstalej szkody. Kara powinna by¢ dostosowana do
sytuacji majatkowej sprawcy naruszenia, poniewaz tylko w ten
sposéb dana kara moze spelni¢ swoja podstawowa funkcje,
jaka jest funkcja prewencji. Doprowadzajac do powaznych pro-
bleméw finansowych danego podmiotu, administracyjna kara
pieniezna wyrzadza nadmierng dolegliwo$¢é. W konsekwencji,
taka regulacja moze spotkaé sie z krytyka doktryny, poprzez
wskazanie, ze kara administracyjna zaczyna by¢ blizsza prawu
karnemu. Jako de lege ferenda, nalezy zastanowi¢ sie nad usta-
nowieniem odpowiednich regut prawnych, ktére nakazywatyby
przy wymierzaniu administracyjnej kary pienieznej branie pod
uwage indywidualnych okolicznosci konkretnego przypadku

41 Zob. M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban,
J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1067.
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(m.in. sytuacja finansowa sprawcy naruszenia, stan wyzszej ko-
niecznosci).
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