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I. Istota glosowanego orzeczenia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego jest kwestia nastepstwa prawnego obo-
wigzku uiszczenia rocznych optat z tytulu wytaczenia
gruntéw z produkcji lesnej. W ocenie Sadu wygasze-
nie trwalego zarzadu i sprawowanie trwatego zarzadu
przez inny podmiot, nie miesci sie w pojeciu ,zbycia
nieruchomos$ci”, w rozumieniu art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'. Teza ta zosta-
ta wyrazona w sprawie ze skargi kasacyjnej GDDKiA?
od wyroku WSA w Warszawie® oddalajacego skarge
GDDKIiA na decyzje Dyrektora Generalnego Laséw Pan-
stwowych utrzymujaca w mocy decyzje Dyrektora Regio-
nalnej Dyrekeji Laséw Panistwowych ustalajaca dla grun-
téw lesnych wytaczonych z produkcji lesnej, na wniosek
GDDKiA, nalezno$¢ za trwate wylaczenie z produkcji,
optate roczna za lata 2007-2011 oraz jednorazowe od-
szkodowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu.

II. W przedmiotowej sprawie, GDDKiA wystapita do Dy-
rektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
o wydanie decyzji zezwalajacej na trwate wytaczenie
gruntéw lesnych z produkcji. Decyzja zezwalajaca zo-
stata wydana w styczniu 2006 r. Jednocze$nie organ
wydajacy decyzje wskazat, iz naleznosci, optata roczna
i odszkodowanie za przedwczesny wyrab lasu ustalo-
ne zostana odrebng decyzja uwzgledniajaca faktyczne
wylaczenie gruntéw z produkcji. W maju 2006 r., na
mocy umowy zawartej na podstawie art. 38c ustawy
o lasach*, na GDDKIiA przeniesiony zostal zarzad nie-
ruchomosci podlegajacych wytaczeniu z produkcji le-
$nej. W sierpniu 2010 r. starosta orzekt, w trybie decy-

! Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm., zwana dalej ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych lub okre$lana skrétem u.o.g.r.l.

2 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2012 r., IV SA/Wa 6/12,
CBOSA.

4 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1153 ze zm., zwana dalej ustawa o lasach lub okreslana skrotem u.l.
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zji administracyjnej, o wygasnieciu trwalego zarzadu
przystugujacego GDDKiA. W czerwcu 2011 r. Dyrek-
tor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych ustalit,
w trybie decyzji administracyjnej, wysoko$¢ nalez-
nosci i oplat rocznych za wytaczenie gruntéw z pro-
dukcji lesnej oraz jednorazowego odszkodowania za
przedwczesny wyrab drzewostanu, zobowigzujac do
ich uiszczenia GDDKIA. Z decyzja ta nie zgodzila sie
GDDKIiA podnoszac, iz od 2010 . nie jest zarzadca grun-
téw, w zwigzku z czym na mocy art. 12 ust. 4 u.o.g.r.1.
obowiazek uiszczenia optat ,przeszed!” na nabywce
gruntéw — zarzad powiatu. W zwigzku z utrzymaniem
decyzji organu I instancji w mocy GDDKiA zaskarzyta
ja do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skar-
ge, wskazujac, iz zmiana osoby zobowigzanej do uisz-
czenia oplat rocznych, w trybie art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l.
moze by¢ nastepstwem wylacznie zbycia nieruchomo-
$ci, w rozumieniu cywilnoprawnym, a wiec przeniesie-
nia na inny podmiot prawa wtasnosci nieruchomosci,
w trybie przepiséw kodeksu cywilnego. W ocenie sadu
nie jest zbyciem nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
12 ust. 4 u.o.g.rl., zmiana zarzadcy nieruchomosci.
Skarge kasacyjna od orzeczenia wojewddzkiego sadu
administracyjnego wniosta GDDKiA, zarzucajac naru-
szenie art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l. poprzez btedna wyktadnie
pojecia ,,zbycie gruntéw”, a w konsekwencji niezasto-
sowanie tego przepisu. Rozpoznajac skarge kasacyjna,
Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
co do sposobu interpretacji pojecia ,zbycie nierucho-
mosci” uzytego w art. 12 ust. 4 u.o.g.r.1.> Tym samym

5 Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok ze wzgledu
na brak ustalen co do stanu wtasnosciowego nieruchomosci w momencie wy-
dania decyzji zezwalajgcej na wylaczenie gruntéw z produkeji le$nej, w mo-
mencie wydania decyzji ustalajacej optaty za wylaczenie oraz w momencie
wygaszenia trwatego zarzadu. q/ 2014
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Naczelny Sad Administracyjny przyjal, iz zbycie nie-
ruchomosci, bedace podstawa zmiany podmiotu zo-
bowigzanego do uiszczania oplat z tytulu wylaczenia
gruntéw z produkcji le$nej, moze nastgpi¢ wytacznie
na skutek czynno$ci cywilnoprawnej przenoszacej
prawo wtasnosci do nieruchomosci. Nie wyczerpuje
natomiast znamion zbycia nieruchomosci wygaszenie
trwatego zarzadu na nieruchomosci lub sprawowanie
zarzadu przez inny podmiot.

Zajete przez sady administracyjne obydwu instancji
stanowisko jest co najmniej polemiczne. Analiza catosci
postepowania, zaréwno administracyjnego, jak i sado-
woadministracyjnego, w przedmiotowej sprawie skifa-
nia do dyskusji na temat koncepcji normatywnej optaty
za wylaczenie gruntéw z produkeji lesnej, ze szczegél-
nym uwzglednieniem jej zakresu podmiotowego.
Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych okresla
trzy instrumenty finansowe ochrony gruntéw, stano-
wigcej ograniczenie ich przeznaczenia na cele niele$ne,
a mianowicie: naleznos$¢, oplaty roczne oraz odszko-
dowanie za przedwczesny wyrab drzewostanu. Instru-
menty te powiazane zostaly funkcjonalnie z instytucja
zezwolenia na wylaczenie gruntéw z produkcji lesne;j.
Zezwolenie to wydawane jest w formie decyzji admini-
stracyjnej, przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych, a w przypadku obszaru parku narodowe-
go — dyrektora parku, na wniosek podmiotu zaintereso-
wanego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.o.g.r.l. ,Osoba, ktéra
uzyskata zezwolenie na wytaczenie gruntéw z produk-
cji, jest obowiazana uisci¢ naleznos$¢ i optaty roczne,
a w odniesieniu do gruntéw lesnych — takze jednora-
zowe odszkodowanie w razie dokonania przedwcze-
snego wyrebu drzewostanu. Obowiazek taki powstaje
od dnia faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji”.
Dokonujac regulacji obowigzkéw finansowych, zwigza-
nych z wylaczeniem gruntéw z produkgcji rolnej i lesnej,
ustawodawca w sposéb wyrazny dokonuje rozréznie-
nia dwéch odrebnych instytucji, takich jak naleznos$ci




GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO... 25]

i optaty roczne. Rozréznienie to potwierdzaja, przyjete
dla potrzeb analizowanej regulacji prawnej, definicje
ustawowe. Zgodnie z art. 4 pkt 12 u.o.g.r.l. naleznoscia
jest jednorazowa oplata z tytutu trwatego wytaczenia
gruntéw z produkcji. Nalezno$¢ te uiszcza sie w termi-
nie do 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na wylaczeniu gruntéw z produkcji stata sie ostateczna
(art. 12 ust. 13 u.o.g.r.1.)%. Oznacza to, ze w przypadku
naleznosci (optaty jednorazowej), obowiazek jej uisz-
czenia jest zwigzany bezposrednio z decyzja zezwala-
jaca na wyltaczenie gruntéw z produkcji lesnej. Obo-
wigzek ten ma charakter obiektywny i jest zwigzany
z uzyskaniem prawa do wytaczenia gruntu z produkcji
le$nej, a nie z jego realizacja. Stanowisko to potwierdza
tre$¢ art. 12 ust. 2 u.o.g.r.l., zgodnie z ktérym, ,Wia-
$ciciel, ktéry w okresie 2 lat zrezygnuje w calosci lub
w czedci z uzyskanego prawa do wylaczenia gruntéw
z produkcji rolniczej lub le$nej, otrzymuje zwrot nalez-
nosci, jaka uiscil, odpowiednio do powierzchni grun-
téw niewyltaczonych z produkcji”. Przepis ten w sposéb
jednoznaczny wskazuje, iz uiszczenie naleznosci ma
charakter uprzedni wzgledem faktycznego wylaczenia
gruntéow z produkcji le$nej. Odmiennie uksztattowany
zostat obowiazek uiszczenia optaty rocznej, ktéra zgod-
nie z ustawowq definicja jest optata z tytutu uzytkowa-
nia na cele nierolnicze lub nielesne gruntéw wytaczo-
nych z produkgcji, uiszczana rocznie, w wysokosci 10%
naleznos$ci: w razie trwatego wytaczenia — przez lat 10,
a w przypadku nietrwatego wylaczenia — przez okres
tego wylaczenia, nie dtuzej jednak niz przez 20 lat od
chwili wytaczenia tych gruntéw z produkcji. Optata
ta zwigzana jest z faktycznym wylaczeniem gruntéw
z produkgcji, a wiec z faktem zrealizowania uprawnien

6 Por. W. Radecki, Komentarz do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
snych, Difin 2009, s. 154 oraz E. Kremer, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych 4/9018
i lesnych z dnia 3 lutego 1995 ., ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 5, s. 43 i n. /

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



ll

4204

MALGORZATA SZALEWSKA

wynikajacych z zezwolenia. Optate roczna za dany rok
uiszcza sie w terminie do dnia 30 czerwca tego roku.
V. Pomimo iz ustawodawca nalezno$¢ i optaty roczne po-
wigzal funkcjonalnie z decyzja o zezwoleniu na wytgcze-
nie gruntéw z produkcji lesnej, obowigzujaca regulacja
prawna nie daje podstaw do ich wymiaru w drodze de-
cyzji administracyjnej. Zaréwno obowiazek uiszczenia
naleznosci, jak i optat rocznych powstaje z mocy same-
go prawa i brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
do jego konkretyzacji w formie decyzji administracyj-
nej’. Tym samym organy administracyjne nie posiadaja
kompetencji do rozstrzygania sprawy naleznosci i optat
rocznych ani w samej decyzji o zezwoleniu na wytacze-
nie, ani tez w drodze odrebnej decyzji administracyjnej.
W doktrynie podnoszona jest ewentualna mozliwo$é
pouczenia adresata decyzji zezwalajacej na wylaczenie
o cigzacych na nim obowigzkach finansowych oraz za-
sadach jego realizacji®. Przestanka powstania obowigz-
ku uiszczenia naleznosci jest uzyskanie zezwolenia na
wylaczenie gruntéw z produkcji, natomiast przestanka
powstania obowigzku uiszczenia optat rocznych — fak-
tyczne wyltgczenie gruntu z produkcji na podstawie
uzyskanego zezwolenia. W $wietle powyzszych ustalen
nalezy przyjaé, iz poddana sadowej kontroli decyzja
Generalnego Dyrektora Laséw Panstwowych oraz po-
przedzajaca ja decyzja Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w przedmiocie naleznosci i optat
rocznych z tytutu wytaczenia gruntéw z produkcji le-

7 Por. T. Brzezicki, L. Fisz, Naleznos$¢ i oplata roczna za wylqczenie gruntéw
z produkgji rolnej lub lesnej, ,Casus” 2013, nr 4, s. 39 i n.; E. Szczyglowska,
Sukcesja uprawnieri i obowiqzkéw administracyjnych, Warszawa 2009, s. 217;
L. Klat-Wertelecka, Zmiana osoby zobowigzanej do uiszczania oplat rocznych
z tytutu wytqczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej, ,,Nowe Zeszyty Samo-
rzadowe” 2005, nr 4, s. 48 i n. oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 sierpnia
2008 r. II SA/0l 366/08, CBOSA, wyrok WSA we Wroctawiu z 24 listopada
2011 r., II SA/Wr 729/11, CBOSA.

8 T. Brzezicki, I. Fisz, op.cit., s. 40.
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$nej obarczona jest wadg niewaznosci, jako wydana bez
podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 kpa?).

VI. Zakres podmiotowy obowigzku uiszczenia nalezno$ci
oraz oplat rocznych z tytutu wylaczenia gruntéw z pro-
dukcji le$nej okresla art. 12 ust. 1 u.o.g.r.l. Zawarta
W tym przepisie norma prawna obowigzek ten nakta-
da na osobe, ktéra uzyskata zezwolenie na wylaczenie
gruntow z produkcji. Jednoczesnie ustawodawca nie
okresla wprost kregu podmiotéw posiadajacych legi-
tymacje do wystapienia do wtasciwego organu o wy-
danie przedmiotowego zezwolenia. Pewna wskazéwka
w ustaleniu zakresu podmiotowego analizowanego ze-
zwolenia jest art. 12 ust. 2 u.0.g.r.l., zgodnie z ktérym
sWiasciciel, ktéry w okresie 2 lat zrezygnuje w catosci
lub w czesci z uzyskanego prawa do wytaczenia grun-
téw z produkcji rolniczej lub lesnej, otrzymuje zwrot
naleznosci, jaka uiscit (...)”. Uwazam, iz w $wietle tego
przepisu nalezy przyjaé, iz podmiotem uprawnionym
do ztozenia wniosku o wytaczenie gruntéw z produkeji
rolnej lub lesnej jest wlasciciel w rozumieniu przepiséw
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'®. W prze-
ciwnym wypadku osoba, ktéra nie mieszczac sie w za-
kresie znaczeniowym pojecia wilasciciel, uzyskataby ze-
zwolenie na wylaczenie gruntéw lesnych z produkgji,
nie posiadataby roszczenia o zwrot uiszczonej nalez-
nosci, w przypadku rezygnacji z uzyskanego prawa do
wylaczenia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz ustawo-
dawca dla potrzeb ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych przyjmuje, iz pod pojeciem wtasciciela nalezy
rozumie¢ réwniez posiadacza samoistnego, zarzadce
lub uzytkownika, uzytkownika wieczystego i dzierzaw-

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., zwana dalej kpa.

10 Odmienne stanowisko zajat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 22 wrze-
$nia 2011 r. I SA/Lu 514/11, w ktérym stwierdzit, iz w chwili sktadania wnio-
sku o wydanie decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkcji lesnej,
wnioskodawca nie musi legitymowac sie tytutem prawnym do gruntu. q/ 2014
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ce (art. 4 pkt 4 u.o.g.r.l.). Definicja ta jest sp6jna z po-
jeciem wtasciciela lasu przyjetego na gruncie ustawy
o lasach, zgodnie z ktérym okreslenie wtasciciel lasu
oznacza osobe fizyczng lub prawna bedaca wtascicie-
lem albo uzytkownikiem wieczystym lasu oraz osobe fi-
zyczng, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nie-
posiadajaca osobowos$ci prawnej bedaca posiadaczem
samoistnym, uzytkownikiem, zarzadca lub dzierzawca
lasu (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.l.). Postuzenie sie przez usta-
wodawce w art. 4 pkt 4 u.o.g.r.l. kategorig zarzadcy,
pozwala przyjaé, iz w uzywanym przez ustawe o ochro-
nie gruntéw rolnych i le$nych pojeciu wtasciciela miesci
sie rowniez podmiot, ktéremu oddano nieruchomosé
w trwaly zarzad, w rozumieniu art. 43 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami'! oraz zarzadca w rozumieniu
rozdz. 6a ustawy o lasach, w tym art. 38c u.l.

VIIL. Instytucja trwatego zarzadu, jako formy wtadania nie-
ruchomoscig przez podmioty nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, pojawila sie w polskim systemie prawnym
wraz z wejciem w zycie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.g.n. trwaly za-
rzad jest formg prawna wtadania nieruchomoscia przez
panstwowa lub samorzadowa jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej. Jednostka organi-
zacyjna, na rzecz ktérej ustanowiono trwaly zarzad, ma
prawo do korzystania z nieruchomosci, a w szczegélno-
$ci do: korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia
dziatalnosci nalezacej do zakresu jej dzialania, zabudo-
wy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy
lub remontu obiektu budowlanego na nieruchomosci,
oddania nieruchomosci lub jej czesci w najem, dzierza-
we albo uzyczenie, na zasadach okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami. Zaré6wno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie sagdowym dostrzegalny jest

1l Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm., zwana dalej ustawa o gospodarce
nieruchomosciami lub okre$lana skrétem u.g.n.
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spér co do prawnej kwalifikacji instytucji trwalego za-
rzadu oraz praw z niej wynikajacych. W orzecznictwie
sadowym przewaza poglad, odmawiajacy trwatemu
zarzadowi charakteru cywilnego prawa podmiotowe-
go'2. W literaturze z kolei prezentowane s3a poglady
kwalifikujace trwaly zarzad jako cywilnoprawne prawa
podmiotowe!®, administracyjnoprawne prawa podmio-
towe!4, niebedaca odrebnym prawem podmiotowym
prawna forme posiadania'®, przejaw dzierzenia's. Po-
nadto wskazuje sie, iz trwaly zarzad jest ,swego rodza-
ju administracyjnym instrumentem stuzacym do doko-
nywania przesunie¢ majatkowych w ramach zlozonej
struktury, jaka jest jednostka samorzadu terytorialnego
lub Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej”'” oraz iz jest
to mechanizm przekazania wykonywania niektérych
uprawnien plynacych z wlasnosci okreslonej jednostce
organizacyjnej, co $wiadczy o tym, ze jest to zagadnie-
nie strukturalne, a nie doktrynalne!®. Abstrahujac od
charakteru prawnego tej instytucji, nalezy wskaza¢, iz

12 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2003 r., I SA 3170/01, CBOSA, wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r., I SA 2372/02, CBOSA, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r., I SA/Wa 2240/05, CBOSA.
Odmiennie, uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 1993 r., IIl CZP 129/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 101, z glosa aprobujaca w tym zakresie J. Szachutowicza, OSP
1994, z. 11, poz. 205, w odniesieniu do zarzadu bedacego poprzednikiem
prawnym instytucji trwalego zarzadu.

13 7. Kubot, Odcinkowa (szczqtkowa) zdolnos¢ prawna, GSP 2007, t. XVII,
s. 564 1in.

14 W. Sobejko, Charakter prawny instytucji trwalego zarzqdu oraz instytu-
¢ji gospodarowania w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, KPP 2000, z. 1,
s. 158 1in.

15 E. Kremer, Trwaly zarzqd jako forma wtadania nieruchomosciami jedno-
stek samorzqdu terytorialnego oraz nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ,Studia
Iuridica Agraria” 2000, t. I, s. 158.

16 K. Lewandowski, Zarzqdzanie nieruchomosciami, Warszawa 2005, s. 64.

17 A. Ciszek, Skutki reformy ustrojowej panistwa w zakresie gospodarki nie-
ruchomosciami stanowiqcymi wlasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego,
»Rejent” 1999, nr 2, s. 189 i n.

18 A. Oleszko, Postepowanie o wpis w ksiedze wieczystej trwalego zarzqdu
nieruchomosciami, ,,Rejent” 1998, nr 11, s. 34-35.
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jej istota jest prawne wtadanie nieruchomo$cia przez
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, polegajace na korzystaniu z nieruchomosci.
Jak stusznie zauwaza A. Sylwestrzak, ustawa o go-
spodarce nieruchomo$ciami nie postuguje sie pojecia-
mi uzywania i pobierania pozytkéw z nieruchomosci,
definiujagcymi uzytkowanie w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, a w to miejsce wprowadza pojecie
korzystania, bedace pojeciem szerszym, mieszczacym
w sobie oba powyzsze uprawnienia, co wynika z przy-
ktadowego katalogu przejawéw korzystania z nierucho-
mosci, wymienionych w art. 43 ust. 2 u.g.n.'* Oznacza
to, ze trwaly zarzad stanowi tytul prawny do uzytkowa-
nia nieruchomosci.

VIII. Zgodnie z art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l. w razie zbycia gruntéw
wylaczonych z produkcji, obowigzek uiszczania optat
rocznych przechodzi na nabywce. Przepis ten odnosi sie
wiec do sytuacji, w ktérej wytaczenie gruntéw z produk-
cji lesnej, ktérym zgodnie z art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. jest
rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne uzytkowanie
gruntéw, miato charakter uprzedni w stosunku do zby-
cia nieruchomosci. Istotg sporu zaistniatego w sprawie
rozstrzyganej glosowanym orzeczeniem bylo wyznacze-
nie zakresu znaczeniowego terminu ,zbycie gruntéow”,
warunkujgcego przej$cie obowigzku uiszczania optaty
rocznej na nabywce. W ocenie WSA w Warszawie, za-
akceptowanej przez NSA, w celu prawidtowego zasto-
sowania art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l. nalezy odwota¢ sie do
przepiséw kodeksu cywilnego® regulujacego kwestie
zbycia gruntéw (nieruchomosci), tj. przeniesienia ich
wlasno$ci. O zbyciu gruntu mozna méwi¢ w szczegol-
nosci w przypadku zawarcia umowy sprzedazy, zamia-

19 A. Sylwestrzak, Uzytkowanie. Konstrukcja prawna, Lex 2013, wer.
elektr.

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, tekst jedn.
Dz.U. z 2014, poz. 121 ze zm., zwana dalej kodeksem cywilnym lub okreslana
skrétem ke.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO... 25]

ny, darowizny, ustanowienia uzytkowania wieczystego
i przy zachowaniu przy tym formy aktu notarialnego.
Jezeli nie nastgpilo zbycie gruntéw w rozumieniu pra-
wa cywilnego (poprzez zawarcie umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, ustanowienia uzytkowania wie-
czystego), to dla obowigzku ponoszenia oplat rocznych
nie ma znaczenia, kto nig zarzadza?!. Poglad ten nalezy
uzna¢ za wadliwy. Nie uwzglednia on bowiem specyfiki
uzytego na gruncie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych pojecia wtasciciela oraz istoty optaty rocznej
za wylaczenie gruntéw z produkcji lesnej. Jak juz weze-
$niej wskazano na potrzeby ustawy o ochronie grun-
téw rolnych i lesnych ustawodawca przyjal, iz ilekro¢
w ustawie jest mowa o wiascicielu rozumie si¢ réwniez
posiadacza samoistnego, zarzadce lub uzytkownika,
uzytkownika wieczystego i dzierzawce. Podobnie usta-
wa o lasach stanowi, iz okre$lenie wtasciciel lasu ozna-
cza osobe fizyczna lub prawna bedaca wtascicielem
albo uzytkownikiem wieczystym lasu oraz osobe fizycz-
na, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej bedaca posiadaczem samo-
istnym, uzytkownikiem, zarzadcg lub dzierzawca lasu.
Ustawodawca w ten sposob dat wyraz woli rozszerzenia
kregu podmiotéw objetych szczegdlnym rezimem praw-
nym gruntéw rolnych i lesnych, poza waski krag wtasci-
cieli nieruchomosci w ujeciu cywilistycznym, obejmujac
nim réwniez podmioty bedace posiadaczami samoistny-
mi, zarzadcami, uzytkownikami, uzytkownikami wie-
czystymi i dzierzawcami. To sam ustawodawca uznal,
iz dla realizacji funkcji i celéw ustawy o ochronie grun-
téw rolnych i le$nych uzasadnionym jest zréwnanie sy-
tuacji prawnej podmiotéw wiadajacych nieruchomoscia
zaré6wno na podstawie tytutu wiasnosci, jak i innych,
wymienionych w art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l., tytuléw. Doko-
nujac wyktadni, uzytego przez ustawodawce w art. 12

21 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r., IV SA/Wa 6/12,
CBOSA. i/2014
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ust. 4 u.o.g.r.l., pojecia zbycia gruntu nalezy ten aspekt
uwzgledni¢. Skoro bowiem ustawodawca, na potrze-
by konkretnej regulacji prawnej, w tak znaczny sposéb
rozszerzyl zakres znaczeniowy terminu wtasciciel, nie
sposOb przyjaé, iz zgodne z jego wolg jest ogranicze-
nie pojecia zbycia gruntéw wytacznie do cywilistycznej
konstrukeji przeniesienia prawa wtasnosci w rozumie-
niu art. 155 ke. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych
argumentéw, wynikajacych z analizy ustawy o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych, ograniczajacych, jak to
uczynil NSA, pojecie zbycia gruntéw zaréwno w ptasz-
czyznie przedmiotowej — wylacznie prawo wtasnosci,
jak i formalnej — wylacznie czynno$ci cywilnoprawne.
Uzyte przez ustawodawce w ustawie o ochronie grun-
téw rolnych i lesnych pojecie wtasciciela pozwala posta-
wié teze, iz w ujeciu przedmiotowym ze zbyciem grun-
tu bedziemy mieli do czynienia w kazdym przypadku
zmiany podmiotu wladajacego gruntem na podstawie
tytutéw wskazanych w art. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. Do zmiany
tej moze doj$¢ zaréwno na podstawie norm prawa cy-
wilnego, z tym zastrzezeniem, ze nie wyczerpuje istoty
cywilistycznego trybu zbycia nieruchomosci wytacznie
forma konsensualna okreslona w art. 155 kc (podstawa
zbycia nieruchomosci moze by¢ bowiem np. dziedzicze-
nie), jak w réwniez w trybach administracyjnopraw-
nych np. w wyniku wywlaszczenia, przejscia prawa
wlasnos$ci z mocy prawa w zwigzku z podziatem nieru-
chomosci, zmian stosunkéw prawnych na nieruchomo-
$ci w zwigzku ze scaleniem i podzialem nieruchomo-
$ci. Wskazane, przyktadowo, administracyjnoprawne
mechanizmy ingerencji w sfere praw do nieruchomosci
z calg stanowczo$cig beda musiaty zosta¢ uwzglednio-
ne w procesie ustalania podmiotu zobowigzanego do
uiszczenia oplaty z tytulu wylaczenia gruntéw z pro-
dukcji rolnej i lesnej, pomimo iz w tradycyjnym, $cistym
ujeciu nie mieszcza sie w pojeciu zbycia nieruchomosci,
przy jego zawezeniu do cywilistycznej koncepcji dwu-
stronnej czynno$ci prawne;.
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IX. Dokonujac zawezajacej wyktadni pojecia zbycia grun-
tu, uzytego w art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l., sad pominat
okreslong przez ustawodawce w art. 4 pkt 13 u.o.g.r.1.
istote oplaty rocznej. Zgodnie z ustawowa definicja
zawarta w tym przepisie oplata roczna jest optata z ty-
tulu uzytkowania na cele nierolnicze i nielesne grun-
téw wytaczonych z produkcji. Stanem faktycznym
uzasadniajacym obowigzek uiszczenia tej oplaty jest
wiec uzytkowanie gruntu na cele nierolne i nielesne.
Brak jest racjonalnego uzasadnienia dla obcigzenia
obowiazkiem uiszczenia optaty rocznej podmiotu,
ktéry utracit prawo uzytkowania gruntu wytaczone-
go z produkgcji rolnej lub lesnej. Utrata prawa uzytko-
wania gruntu moze wynika¢ zar6wno z przeniesienia
prawa wiasno$ci gruntu w rozumieniu art. 155 ke, jak
i innych zdarzen prawnych zaréwno o charakterze cy-
wilnoprawnym (np. dziedziczenia), jak i administra-
cyjnoprawnym (wywlaszczenie, scalenie i podziat nie-
ruchomosci, wygasniecie trwatego zarzadu).

X. Przedstawione powyzej argumenty uzasadniaja kry-
tyczna ocene przyjetego przez NSA stanowiska w kwe-
stii wyktadni pojecia zbycia gruntu, uzytego w art. 12
ust. 4 u.o.g.r.l. Koncepcja sadu nie uwzglednia bowiem
specyfiki ustalonej dla potrzeb ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych siatki pojeciowej oraz istoty
i funkcji optaty rocznej z tytulu wytaczenia gruntéw
z produkgji.
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