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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest analiza i ocena znaczenia wyroku TE UE
w sprawie C-416/10 dotyczacego dostepu do sprawiedliwosci w ra-

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Srodowi-
ska, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To- 1 /2“1 I
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mach partycypacji spotecznej w ochronie $§rodowiska. W pierwszej
czesci komentarza ujete zostaly najwazniejsze tezy uzasadnienia tego
wyroku. W czesdci drugiej przedstawiona zostata analiza art. 9 ust. 2
w zw. z art. 6 konwencji z Aarhus odno$nie interpretacji do zakresu
legitymacji czynnej ,zainteresowanej spotecznosci” i uzyskania tzw.
ochrony tymczasowe;j.

Stowa kluczowe

Konwencja z Aarhus; unijne prawo ochrony $rodowiska; party-
cypacja spoteczna w ochronie $rodowiska; informacja o $rodowisku;
dostep do sprawiedliwo$ci w ochronie srodowiska; §rodki tymczasowe.

ABSTRACT

The aim of the article is to present and analyze the reasoning of
the CJEU judgment in case C-416/10 concerning the access to justi-
ce in the context of public participation in environmental protection.
The first part of the article consists of the most important thesis from
the CJEU reasoning in the case. The second part encompasses a cri-
tical analysis of CJEU case law on the subject of locus standi in the
III Aarhus pillar (NGOs, natural and legal persons), as well as on the
subject of interim relief for persons entitled in the III Aarhus pillar.

Keywords

Aarhus Convention; EU environmental law; public participation
in environmental protection; environmental information; access to ju-
stice in environmental matters; interim relief.

1. SPRAWA C-416/10 - STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (wiel-
ka izba) z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Jozef Kri-
Zan i inni przeciwko Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia' za-

1 Opubl.: http://curia.europa.eu; zob. tez: B. Iwanska, Glosa do wyroku
TS z dnia 15 stycznia 2013 r. C-416/10, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013,
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padt w postepowaniu o wydanie, na podstawie art. 267 TFUEZ2,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wszczetym na wniosek
Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej (Najvyssi sud Sloven-
skej republiky) z dnia 17 sierpnia 2010 r.

W sporze bedacym przedmiotem postepowania przed sa-
dem krajowym strong skarzaca byty osoby fizyczne (J. Krizan
i 43 inne), bedace mieszkanicami miasta Pezinok oraz Mesto
Pezinok (miasto Pezinok). Druga strong sporu byta stowacka
inspekcja ochrony $rodowiska (Slovenska inspekcia zivotného
prostredia). Srodek zaskarzenia dotyczyt decyzji stowackiej in-
spekcji ochrony $rodowiska zezwalajacej na budowe i uzytko-
wanie sktadowiska odpadéw przez spotke , Ekologickd skladka
as” (byto to pozwolenie zintegrowane na budowe obiektu , Pezi-
nok — sktadowisko odpadéw” i na jego prowadzenie). Zgodnie
z prawem stowackim obligatoryjnym zatacznikiem do wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego jest decyzja z zakresu
planowania przestrzennego o lokalizacji sktadowiska, ktéra nie
zostata jednak pierwotnie zatgczona przez spétke ,Ekologicka
skladka as” do tego wniosku. Postepowanie w sprawie pozwo-
lenia zintegrowanego jest objete udziatem spoteczenstwa, stad
tez wlasciwy organ administracyjny prowadzacy to postepowa-
nie opublikowat wniosek spétki ,,Ekologicka skladka as” o wyda-
nie tego pozwolenia. Okazalo sie jednak, iz byt to wniosek nie-
kompletny z powodu braku wspomnianego zatacznika. Spétka
uzupelnila ten brak, wskazujac jednoczesnie, ze uwaza tre$¢ tej
decyzji za objeta tajemnica handlowg. Na tej podstawie organ
prowadzacy postepowanie nie udostepnit tej decyzji skarzacym,
a nastepnie wydat pozwolenie zintegrowane®.

Zgodnie z prawem stowackim osoby fizyczne uczestnicza-
ce w ramach partycypacji spolecznej w ochronie $rodowiska
w postepowaniu objetym udziatem spoteczenistwa (II filar Aar-
hus) mialy mozliwos$¢ zaskarzenia pozwolenia zintegrowanego

nr 12, s. 30-42; zob. tez: E. Florkiewicz, Glosa do wyroku TS z dnia 11 kwietnia
2013 . C-260/11, LEX/el. 2013.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.; dalej cyt.: TFUE.

3 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 2, 31-34.
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do organu drugiej instancji. Wskazane osoby fizyczne, na czele
z panem Jozefem Krizanem, skorzystatly z tego prawa, wnoszac
$rodek zaskarzenia, w ktérym wskazywaly na naruszenie pra-
wa polegajace na wszczeciu postepowania w sprawie wydania
tego pozwolenia bez posiadania decyzji z zakresu planowania
przestrzennego o lokalizacji sktadowiska, a nastepnie, po otrzy-
maniu tej decyzji, bez jej opublikowania ze wzgledu na okolicz-
no$¢, iz stanowi ona jakoby tajemnice handlowa. Organ drugiej
instancji nie podzielit jednak tych zarzutéw*.

Skarzacy wniesli wiec konsekwentnie skarge do sadu re-
gionalnego w Bratystawie (Krajsky sud Bratislava), ktéry jed-
nak skarge oddalil. Wyrok ten zaskarzony zostat nastepnie do
Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej, ktory orzekt o za-
stosowaniu $rodka tymczasowego w postaci zawieszenia wy-
konania pozwolenia zintegrowanego, a p6zniej wydal wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ tego pozwolenia. Na tym etapie
wlaczony do sprawy zostal Trybunat Konstytucyjny Republiki
Stowackiej (Ustavny stid Slovenskej republiky), do ktérego ad-
resat pozwolenia — spéika ,Ekologicka sklddka as” — zaskarzyt
postanowienie o zastosowaniu $rodka tymczasowego, a pézniej
réwniez i wyrok kasacyjny. Trybunat Konstytucyjny Republiki
Stowackiej, powotujac sie na ochrone prawa wtasnosci, zgodzit
sie z argumentami spotki , Ekologickd skladka as” i w rezulta-
cie uchylil postanowienie o srodku tymczasowym, jak réwniez
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ pozwolenia zintegrowanego,
i odestat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Najwyz-
szy Republiki Stowackie;.

Z kolei Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej, ponownie
rozpoznajac sprawe i nadal zywigc przekonanie o niespdjnosci
regulacji krajowych z prawem unijnym, wystapil do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi®.
Byto to pie¢ nastepujacych pytan prejudycjalnych:

»,1) Czy prawo wspdlnotowe (w szczegdlnosci art. 267

TFUE) nakazuje tudziez zezwala sagdowi najwyzszemu
panstwa czltonkowskiego skierowaé z urzedu wniosek

4 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 35-36.
> Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 35-46.
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o wydanie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej orzeczenia w trybie prejudycjalnym réwniez
wtedy gdy sytuacja w postepowaniu przed sadem
krajowym przedstawia si¢ nastepujaco: trybunat kon-
stytucyjny uchylit wyrok sadu najwyzszego, ktéry zo-
stat oparty przede wszystkim na zastosowaniu prawa
wspolnotowego z dziedziny ochrony $rodowiska, na-
kazujac temu sadowi zastosowanie sie do swojej oceny
prawnej, ktéra oparta zostala o naruszenie w jednej
z cze$ci postepowania konstytucyjnych przepiséw pro-
cesowych i materialnych bez brania pod uwage aspek-
téw prawa wspolnotowego, pojawiajacych sie w ra-
mach sporu; innymi stowy: w przypadku gdy trybunat
konstytucyjny, dzialajac w charakterze sadu orzekaja-
cego w ostatniej instancji, doszed! w niniejszym przy-
padku do wniosku, ze skierowanie pytania prejudycjal-
nego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nie jest niezbedne i tymczasowo wykluczyt zastosowa-
nie w postepowaniu przed sadem odsytajacym przepi-
sow dotyczacych ochrony $srodowiska?

2) Czy mozliwa jest realizacja podstawowego celu zintegro-
wanego zapobiegania, ktéry wynika przede wszystkim
z motywow 8, 9 i 23 preambuly oraz z art. 1i 15 dyrek-
tywy Rady 96/61/WE dotyczacej zintegrowanego za-
pobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli i ze wspdl-
notowego prawa ochrony S$rodowiska ogoélnie, czyli
zintegrowane zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontrola réwniez w drodze przyczynienia sie spoteczen-
stwa w osiggnieciu tego celu za pomoca postepowania,
w ktérym zainteresowanemu spoteczenstwu w chwili
rozpoczecia procedury zintegrowanego zapobiegania
nie zostal zapewniony dostep do wszystkich istotnych
dokumentéw (art. 6 dyrektywy 96/61/WE w zwiazku
z jej art. 15), przede wszystkim do decyzji o lokaliza-
cji sktadowiska odpadéw, a po przeprowadzeniu po-
stepowania w pierwszej instancji brakujacy dokument
zostaje zatgczony do akt, na takich warunkach, ze jego
tre$¢ nie zostaje podana do wiadomosci innych stron  /7[{4
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postepowania z tego wzgledu, ze jest to materiat objety
ochrong z tytutu tajemnicy handlowej. Innymi stowy:
czy mozna w sposéb uzasadniony stwierdzié, ze decyzja
o lokalizacji przedsiewziecia (przede wszystkim jej uza-
sadnienie) ma merytoryczny wplyw na przedstawianie
argumentéw, uwag i innych okolicznos$ci?

3) Czy cele dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerw-
ca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne, przede wszystkim w odnie-
sieniu do wspdlnotowego prawa ochrony $rodowiska,
a $cislej warunku ustanowionego w art. 2, zgodnie
z ktérym przed udzieleniem pozwolenia okreslone
przedsiewziecia musza zosta¢ poddane ocenie ich od-
dziatywania na $rodowisko w przypadku gdy opinia
wyrazona poczatkowo przez ministerstwo srodowiska
w 1999 r., w drodze ktérej postepowanie w przedmio-
cie oceny oddziatywania na srodowisko (00S) zosta-
fo w przesztosci zamkniete jest utrzymywana w mocy
przez kolejne lata na podstawie zwyklej decyzji bez
uprzedniego przeprowadzenia ponownego postepowa-
nia oo$. Innymi stowy, czy mozna uzna¢, ze waznos¢
decyzji w rozumieniu dyrektywy Rady 85/337/EWG
jest czasowo nieograniczona?

4) Czy wymog ogolny ustanowiony w dyrektywie 96/61/WE
(w szczegolnosci w preambule i w art. 11 15a), zgodnie
z ktéorym kazde panstwo cztonkowskie dazy do zapo-
biegania zanieczyszczeniu i zmniejszenia jego poziomu
réwniez za pomocg zapewnienia zainteresowanemu
spoteczenstwu dostepu do odpowiednich, rzetelnych
i skutecznych postepowan administracyjnych lub sado-
wych, w zwigzku z art. 10a dyrektywy 85/337/EWG
iart. 619 ust. 24 konwencji z Aarhus obejmuje takze
prawo zadania przez to spoteczenstwo aby na podsta-
wie prawa krajowego przyjety zostal administracyjny
lub sadowy $rodek tymczasowy (na przyktad postano-
wienie o zawieszeniu wykonania decyzji zintegrowa-
nej), ktéry tymczasowo — a mianowicie do chwili wyda-
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nia rozstrzygniecia co do istoty — umozliwia przerwanie
realizacji zaprojektowanego przedsiewziecia?

5) Czy jest mozliwe, ze w drodze orzeczenia sadowego
realizujagcego warunek ustanowiony w dyrektywie
96/61/WE tudziez w dyrektywie 85/337/EWG lub
w art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus, a wiec w zasto-
sowaniu uznanego tam prawa spoleczenstwa do odpo-
wiedniej ochrony prawnej w rozumieniu art. 191 ust. 1
i 2 TFUE w zakresie polityki Unii Europejskiej w dzie-
dzinie ochrony $§rodowiska zostaje w spos6b niezgodny
z prawem naruszone przystugujace zarzadcy przedsie-
wziecia prawo wtasnosdci, ktére zostalo zagwaranto-
wane miedzy innymi w art. 1 Protokotu dodatkowego
do Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci® przyktadowo w ten sposéb, ze w toku
postepowania sagdowego zostaje wobec wnioskodawcy
stwierdzona niewazno$¢ ostatecznego pozwolenia zin-
tegrowanego dla realizacji nowego przedsiewziecia?””.

Stan prawny w sprawie C-416/10 przedstawiat sie naste-

pujaco. Sad krajowy w pierwszej kolejnosci mial watpliwosci
dotyczace samej instytucji pytan prejudycjalnych, a wiec art.
267 TFUE. Jednakze w zasadniczej materii sprawa ta dotyczyta
w istocie rzeczy partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska,
a w szczegolnosci 1II filaru Aarhus (udziat spoteczenstwa w ra-
mach postepowania w sprawie wydania pozwolenia zintegro-
wanego), w zbiegu z ochrona prawna gwarantowana cztonkom
spoleczenistwa w ramach III filaru Aarhus — dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ochronie $srodowiska.

W wyroku w sprawie C-416/10 Trybunat Sprawiedliwo-

$ci UE przedstawit wiec swoje stanowisko dotyczace dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci przy partycypacji spotecznej w ochro-

5 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284.

7 Dz. Urz. UE C 301 z 6.11.2010, s. 11-12.
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nie srodowiska®, ze szczeg6lnym uwzglednieniem instytucji tzw.
$rodkéw tymczasowych. W odniesieniu do pochodnego pra-
wa unijnego oznaczalto to poszerzong analize dyrektywy Rady
96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowane-
go zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli®. Analiza tego
aktu unijnego regulujacego postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego obejmowata ocene spdjnosci pra-
wa krajowego wdrazajacego te dyrektywe pod katem zapew-
nienia we wtasciwy sposéb w tym postepowaniu udziatu spote-
czenstwa, a w konsekwencji — zapewnienia unijnego standardu
ochrony prawnej przystugujacej cztonkom spoteczenstwa z tego
tytutu (III filar Aarhus). Natomiast zagadnienie interpretacji
postanowien dyrektywy Rady 85/337/WE z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne!®
miato drugoplanowe znaczenie. Postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $srodowisko stanowito etap poprzedzajacy po-
stepowanie w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla
przedsiewziecia w przedmiotowej sprawie.

8 Zob.: konwencja z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczen-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
(Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz.706); decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r.
(2005/370/WE) w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Kon-
wengji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu de-
cyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
Dz.Urz. UEL 124 z 17.5.2005, s. 1-3.

° Dz.Urz. UE L 257 z 10.10.1996, s. 26-40, akt ten zostal uchylony
z dniem 17.02.2008 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczysz-
czeniom i ich kontroli (wersja skodyfikowana), Dz. Urz. UE L 24 z 29.1.2008,
s. 8-29.

10 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne 85/337/EWG, Dz.Urz. UE L 175 z 5.7.1985, s. 40-48, uchylo-
na z dniem 16.02.2012 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/
/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $srodowisko, Dz.Urz. UE L 26
z 28.1.2012, s. 1-21.
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W sprawie C-416/10 przedmiotem analiz Trybunatu Spra-
wiedliwosci bylo tez zagadnienie taczace sie z partycypacja spo-
teczng w ochronie $rodowiska, jaka jest prawo do informacji
o $rodowisku w kontek$cie interpretacji przestanki odmowy
udostepnienia informacji o sSrodowisku, jaka jest ochrona tajem-
nicy handlowej i przemystowe;j.

2. SPRAWA C-416/10 - STANOWISKO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UE
ODNOSNIE DO PARTYCYPACJI SPOLECZNEJ
W OCHRONIE SRODOWISKA

Z uwagi na szeroki zakres analiz przedstawionych przez
Trybunat w wyroku w sprawie C-416/10 w przedmiocie party-
cypacji spotecznej w ochronie srodowiska, nalezy je podzieli¢ na
watek gtéwny obejmujacy II i III filar Aarhus oraz watki ubocz-
ne obejmujace legitymacje czynng sadu krajowego w $wietle
art. 267 TFUE, prawo do informacji o srodowisku (I filar Aar-
hus) oraz postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko.

2.1. UDZIAL SPOLECZENSTWA W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE WYDANIA POZWOLENIA ZINTEGROWANEGO
(II FILAR AARHUS) I DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W TYM ZAKRESIE (IIT FILAR AARHUS)

2.1.1. Interpretacja obowiazku zapewnienia udziatu spofeczenstwa
na jak najwcze$niejszym etapie postepowania
w sprawie dotyczacej ochrony $rodowiska

Zagadnienie dotyczace obowiazku zapewnienia udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony srodowiska
na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze do- /011
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stepne i aby udziat spoteczenstwa byt skuteczny (art. 6 ust. 4
konwencji z Aarhus, art. 15 dyrektywy 96/61), stanowito drugi
watek analizowany przez Trybunat w odpowiedzi na drugie py-
tanie prejudycjalne. Swoja analize Trybunat poprzedzit odwota-
niem sie do zasady réwnowaznosci i zasady skuteczno$ci, jako
kryteriéw wyznaczajacych panstwu cztonkowskiemu prawidto-
wy sposéb wdrazania prawa unijnego w systemie prawa krajo-
wego z poszanowaniem autonomii proceduralnej tego panstwa.
W tym $wietle Trybunat stwierdzit wiec w pierwszej kolejnosci,
ze ,art. 15 dyrektywy 96/61 zobowiazuje panstwa czlonkow-
skie do zapewnienia zainteresowanej spolecznosci wczesnych
i skutecznych mozliwosci udzialu w postepowaniu w sprawie
wydania pozwolenia. Wyktadni tego przepisu nalezy doko-
nywaé w $wietle motywu 23 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji opinia publiczna musi
mie¢ dostep do informacji dotyczacych wnioskéw o pozwole-
nia na nowe przedsiewziecia, oraz art. 6 konwencji z Aarhus,
ktoéry przewiduje, po pierwsze, ze udziatl spoleczenstwa zaczy-
na sie na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze
dostepne i aby udziat spoteczenistwa byt skuteczny, a po drugie,
ze spoteczenstwo powinno mie¢ wglad do istotnych informacji
natychmiast, gdy tylko stana sie dostepne. Z tego wynika, ze
zainteresowana spoteczno$¢ powinna dysponowaé wszystkimi
istotnymi informacjami na etapie postepowania pierwszej in-
stancji, zanim jeszcze wydana zostanie pierwsza decyzja, o ile
informacje te sa dostepne w czasie, kiedy odbywa sie ten etap
postepowania”!!.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie istniato praw-
dopodobienstwo, ze w postepowaniu w I instancji tak rozumiany
obowiazek zapewnienia udziatu spoteczenstwa nie zostat pra-
widtowo wykonany, sad krajowy zapytywat o to, czy usuniecie
nieprawidlowosci w tym zakresie w postepowaniu w II instancji
jest wystarczajacy dla uznania, ze obowigzek zapewnienia wia-
$ciwego udziatu spoleczenistwa w tej sprawie zostat spetniony.
W odpowiedzi Trybunat ocenit, ze ani zasada réwnowazno$ci
ani zasada skutecznosci nie stojg na przeszkodzie takiemu sce-

1 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 88.
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nariuszowi. Przypomniat jednak, ze w takich przypadkach sady
krajowe winny mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do zasady
réwnowaznosci ,wymaga ona, by wszystkie uregulowania do-
tyczace danego srodka prawnego znajdowaly zastosowanie jed-
nakowo do $rodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa
Unii oraz do tych opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r. w spra-
wie C-591/10 Littlewoods Retail i in.'?, pkt 31; a takze z dnia
4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-249/11 Byankov'?, pkt 70).
Do sadu krajowego nalezy zatem zbadanie, czy prawo krajowe
umozliwia konwalidacje poréwnywalnych btedéw procedural-
nych o charakterze wewnetrznym podczas postepowania admi-
nistracyjnego drugiej instancji”**.

Z kolei w przypadku zasady skutecznosci, Trybunat stwier-
dzit, ze ,cho¢ prawo Unii nie moze stang¢ na przeszkodzie
temu, aby obowiazujace normy krajowe pozwolily w pewnych
wypadkach na konwalidacje operacji lub dziatann nieprawidto-
wych w jego $wietle, to jednak mozliwos$¢ taka jest uwarunko-
wana tym, ze nie bedzie ona stwarza¢ zainteresowanym okazji
do obejscia norm prawa Unii lub uchylenia sie od ich stosowa-
nia i ze pozostanie ona wyjatkiem (wyrok z dnia 3 lipca 2008 r.
w sprawie C-215/06 Komisja przeciwko Irlandii, Zb. Orz. TE
[-4911, pkt 57). (...) Zasada skutecznosci nie stoi na przeszko-
dzie temu, aby nieuzasadniona odmowa udostepnienia zaintere-
sowanej spolecznosci decyzji z zakresu planowania przestrzen-
nego spornej w postepowaniu gtéwnym podczas postepowania
administracyjnego pierwszej instancji mogta zosta¢ konwalido-
wana podczas postepowania drugiej instancji, pod warunkiem
ze wszystkie mozliwosci sg jeszcze dostepne i ze konwalidacja
na tym etapie postepowania umozliwia jeszcze zainteresowanej

12 Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie
C-591/10 Littlewoods Retail Ltd i in. przeciwko Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs, ECLI:EU:C:2012:478.

3 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
C-249/11 Hristo Byankov przeciwko Glaven sekretar na Ministerstvo na vatresh-
nite raboti, ECLI:EU:C:2012:608.

4 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 86.
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spolecznosci rzeczywisty wplyw na wynik procesu decyzyjnego,
czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”'>.

W rezultacie Trybunat w sentencji wyroku wskazat, ze pra-

WO unijne:

— wymaga, aby zainteresowana spoteczno$¢ miata dostep
do decyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej
jak decyzja sporna w postepowaniu gtéwnym, od po-
czatku danego postepowania w sprawie zezwolenia na
przedsiewziecie;

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona od-
mowa udostepnienia zainteresowanej spotecznosci de-
cyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej jak
decyzja sporna w postepowaniu gtéwnym, podczas po-
stepowania administracyjnego pierwszej instancji mo-
gla zosta¢ konwalidowana podczas postepowania dru-
giej instancji, pod warunkiem ze wszystkie mozliwos$ci
sg jeszcze dostepne i ze konwalidacja na tym etapie po-
stepowania umozliwia jeszcze zainteresowanej spotecz-
nosci rzeczywisty wpltyw na wynik procesu decyzyjnego,
czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

2.1.2. Wyktadnia w przedmiocie warunkéw stosowania
srodkow tymczasowych w ramach dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w ochronie srodowiska

W czwartym pytaniu sad krajowy zapytywat o instytucje
prawng majaca znaczenie dla III filaru Aarhus — dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 9 konwencji z Aarhus i art. 15a dy-
rektywy 96/61) — jaka stanowia tzw. srodki tymczasowe. Szcze-
gélnie istotne zagadnienie stanowi w tym aspekcie kwestia
uprawnien cztonkéw spotecznosci korzystajacych z prawa III
filaru Aarhus przed sadami krajowymi panstw czionkowskich.
Analize tego zagadnienia Trybunat rozpoczat od przywotania
utrwalonego w orzecznictwie unijnym pogladu dotyczacego
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich oraz dotycza-

1> Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 87, 90.
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cego instytucji prawnej, jaka sa $rodki tymczasowe w postepo-
waniu krajowym, ktérego przedmiotem jest spér podlegajacy
prawu unijnemu. W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunat
przypomniat wiec, ze , panstwa czlonkowskie, na podstawie ich
autonomii proceduralnej i z zastrzezeniem przestrzegania za-
sad rownowaznosci i skutecznosci, posiadaja zakres swobody
przy wdrazaniu art. 9 konwencji z Aarhus i art. 15a dyrektywy
96/61. Do nich w szczegélnosci nalezy ustalenie, jaki sad lub
jaki niezalezny i bezstronny organ ustanowiony przez prawo jest
wlasciwy do rozpoznania $rodkéw odwotawczych okreslonych
przez te przepisy i zgodnie z jakimi przepisami proceduralnymi,
pod warunkiem zZe spelnione sa ww. przepisy (zob. analogicznie
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych
od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Boxus i in.,
Zb. Orz. TE [-9711, pkt 52)” (pkt 106). W drugim za$ aspekcie
wskazat, ze ,,sad krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega pra-
wu Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia srodkéw tymcza-
sowych w celu zapewnienia catkowitej skuteczno$ci przysztemu
orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych
na podstawie prawa Unii (wyroki: z dnia 19 czerwca 1990 r.
w sprawie C-213/89 Factortame i in., Zb. Orz. TE 1-2433,
pkt 21; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet,
Zb. Orz. TE 1-2271, pkt 67)16.

Zestawiajac wiec uprawnienie cztonkéw spotecznosci do
dostepu do sprawiedliwos$ci w ramach partycypacji spotecznej
w ochronie $rodowiska (,$rodek zaskarzenia”) z wynikajaca
z wykladni celowosciowej potrzeba uwzglednienia w tym za-
kresie interesu publicznego, jakim jest ochrona s$rodowiska
(,,Ssrodek tymczasowy”) — Trybunat ocenit, iz ,,prawo wniesienia
srodka zaskarzenia przewidziane w art. 15a dyrektywy 96/61
powinno by¢ interpretowane w $wietle celu tej dyrektywy. Try-
bunatl orzekl juz, ze celem tym, okreslonym w jej art. 1, jest
osiggniecie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
$rodowiska naturalnego i ich kontroli poprzez zastosowanie
$rodkéw majacych na celu zapobieganie lub zmniejszenie emi-
sji do powietrza, srodowiska wodnego i gleby na skutek dziatan,

16 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 107.
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o ktérych mowa w zatgczniku I do tej dyrektywy, w celu osig-
gniecia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego
(wyroki: z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-473/07 Asso-
ciation nationale pour la protection des eaux et rivieres i OABA,
Zb. Orz. TE 1-319, pkt 25; a takze z dnia 15 grudnia 2011 r.
w sprawie C-585/10 Moller, Zb. Orz. TE 1-13407, pkt 29). Jed-
nak wniesienie $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 15a
dyrektywy 96/61 nie pozwalaloby skutecznie zapobiec tym
zanieczyszczeniom, gdyby nie bylo mozna zapobiec dalszemu
dziataniu przedsiewziecia korzystajacego z pozwolenia udzielo-
nego z naruszeniem tej dyrektywy w oczekiwaniu na ostateczna
decyzje w przedmiocie zgodnosci z prawem owego pozwolenia.
Znaczy to, ze zagwarantowanie skuteczno$ci prawa do wniesie-
nia $§rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 15a wymaga, aby
czlonkowie zainteresowanej spoteczno$ci mieli prawo zlozenia
do sadu lub wtasciwego niezaleznego i bezstronnego organu
wniosku o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych zapobiegaja-
cych zanieczyszczeniom, réwniez, w razie potrzeby, w drodze
czasowego zawieszenia zaskarzonego pozwolenia”’.

W rezultacie Trybunal w sentencji wyroku wskazat, ze
yartykut 15a dyrektywy 96/61 w brzmieniu zmienionym roz-
porzadzeniem nr 166/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze czltonkowie zainteresowanej spotecznosci powinni mie¢ moz-
liwo$¢, w ramach $rodka zaskarzenia przewidzianego w tym
postanowieniu, wniesienia do sadu lub innego niezaleznego
i bezstronnego organu ustanowionego przez wlasciwe prawo
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych zawieszajacych czasowo
obowigzywanie pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy
w oczekiwaniu na wydanie ostatecznej decyzji”.

7" Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 108-109.
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2.1.3. Sytuacja prawna adresata aktu administracyjnego wydawanego
w postepowaniu objetym udzialem spoteczenstwa

W piatym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zajat sie
kolejnym watkiem dotyczacym problematyki dostepu do spra-
wiedliwoséci (IIT Aarhus), jednakze z perspektywy podmiotu
oddziatujacego na $rodowisko, bedacego adresatem aktu wy-
dawanego w postepowaniu objetym udzialem spoteczenistwa.
W szczegélnosci sad krajowy zapytywat, jak nalezy oceniaé
sytuacje prawng tego podmiotu, gdy na skutek realizowania
przez czlonkéw spotecznosci ich uprawnien w ramach doste-
pu do sprawiedliwosci przy partycypacji spotecznej w ochronie
srodowiska ma miejsce stwierdzenie niewaznosci aktu, ktérego
byt on adresatem, jako udzielonego z naruszeniem przepisow
art. 15a dyrektywy 96/61. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
w tym aspekcie dochodzi do kolizji interesu ochrony §rodowiska
z interesem indywidualnym, jakim jest prawo wtasno$ci czy tez
swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na piate pytanie prejudycjalne Trybu-
nal opowiedziat sie jednoznacznie za utrwalonym réwniez
w orzecznictwie sadéw unijnych pogladem o pierwszenstwie
interesu ochrony $rodowiska w razie takiego zbiegu interesow,
w granicach zasady proporcjonalnosci. Tym samym Trybunat
uznal, ze w razie stwierdzenia niewaznosci aktu w okolicz-
nosciach takich, jak w przedmiotowej sprawie C-416/10, nie
ma co do zasady mowy o nieuprawnionym naruszeniu prawa
wlasnos$ci. Stanowisko swoje Trybunat objasnit nastepujaco:
»,prawo witasnos$ci nie jest prawem absolutnym, lecz musi by¢
widziane w perspektywie jego funkcji spotecznej. Wobec tego
wykonywanie tego prawa moze zosta¢ poddane ograniczeniom,
pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja
celom stuzacym interesowi ogélnemu i nie stanowia, w sto-
sunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozli-
wej do przyjecia, ktéra naruszataby istote tego prawa (wyroki:
z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P
i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation prze-
ciwko Radzie i Komisji, Zb. Orz. TEI1-6351, pkt 355; z dnia 9 mar-
ca 2010 r. w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08 ERG
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i in., Zb. Orz. TE 1-2007, pkt 80). Co sie tyczy wspomnianych
wezesniej celow stuzacych interesowi ogélnemu, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, iz ochrona $rodowiska naturalnego jest
jednym z takich celéw i wobec tego moze uzasadnia¢ ogranicze-
nie wykonywania prawa wtasnosci (zob. wyroki: z dnia 7 lutego
1985 r. w sprawie 240/83 ADBHU, Zb. Orz. TE 531, pkt 13;
z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja przeciwko
Danii, Zb. Orz. TE 4607, pkt 8; z dnia 2 kwietnia 1998 r. w spra-
wie C-213/96 Outokumpu, Zb. Orz. TE 1-1777, pkt 32; a takze
ww. wyrok z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie ERG i in., Zb. Orz.
s. 1-1919, pkt 81). Co sie tyczy proporcjonalnosci omawiane-
go naruszenia prawa witasnosci, jesli takie naruszenie moze by¢
stwierdzone, wystarczy zauwazy¢, ze dyrektywa 96/61 wpro-
wadza réwnowage pomiedzy wymogami tego prawa i wymoga-
mi zwigzanymi z ochrong $rodowiska naturalnego”®.

W rezultacie Trybunal w sentencji wyroku wskazat, ze
,orzeczenie sadu krajowego wydane w ramach postepowania
krajowego realizujacego obowigzki wynikajace z art. 15a'? dy-
rektywy 96/61 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 166/2006 oraz art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych $rodowiska podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca
1998 r.%° i przyjetej w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., ktére stwierdza
niewazno$¢ pozwolenia udzielonego z naruszeniem przepiséw
owej dyrektywy, nie moze jako takie stanowi¢ nieuzasadnione-
go naruszenia prawa wtasnosci przystugujacego prowadzacemu
przedsiewziecie, zagwarantowanego w art. 17 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej”?!.

8 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 113-115.
19 QObecnie: art. 16 dyrektywy 2008/1.

20 Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz.706.

21 Dz.Urz. UE C 83 z 30.3.2010, s. 2.
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2.2. ZAGADNIENIA POZOSTALE
2.2.1. Legitymacja czynna sadu krajowego w $wietle art. 267 TFUE

W odpowiedzi na pierwsze z pytan prejudycjalnych TS
UE wskazat m.in., ze: ,jesli chodzi o pozostate aspekty pytania
pierwszego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267
TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do
wystgpienia do Trybunatu, jesli uznaja one, ze w zawistej przed
nimi sprawie pojawily sie pytania zwigzane z wyktadnia lub oce-
ng waznos$ci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygnie-
cia z ich strony (wyroki: z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie
C-348/89 Mecanarte, Zb. Orz. TE 1-3277, pkt 44; z dnia 5 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Etczinow, Zb. Orz. TE
1-8889, pkt 26). Artykut 267 TFUE upowaznia zatem, a w nie-
ktorych przypadkach zobowiazuje, sady krajowe do wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym, gdy sad stwierdzi badz to z urzedu,
badz to na wniosek stron, ze do meritum sprawy zalicza sie kwe-
stia wchodzgca w zakres akapitu pierwszego tego postanowienia
(wyroki: z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani,
Zb. Orz. TE 1-4025, pkt 20; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
C-104/10 Kelly, Zb. Orz. TE I-6813, pkt 61). Z tego wzgledu fakt,
iz strony w postepowaniu gtéwnym nie przywotywaty przed sa-
dem odsytajacym kwestii prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie, by
sad odsytajacy mégt wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu (wyro-
ki: z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 126/80 Salonia, Zb. Orz.
TE 1563, pkt 7; z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie C-251/11 Huet,
pkt 23). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
opiera sie bowiem na dialogu pomiedzy sadami, ktérego podjecie
zalezy wylacznie od dokonanej przez sad krajowy oceny istot-
nego znaczenia i koniecznosci takiego wniosku (wyroki: z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb. Orz. TE
[-9641, pkt 91; z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB
Pénziigyi Lizing, Zb. Orz. TE 1-10847, pkt 29). Ponadto istnienie
krajowego przepisu proceduralnego nie moze prowadzi¢ do pod-
wazenia uprawnienia do przedktadania Trybunatowi wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez sady krajo-
we, gdy maja one watpliwosci dotyczace wyktadni prawa Unii, jak  1/7{{]
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ma to miejsce w postepowaniu gléwnym (ww. wyrok w sprawie
Elczinow, Zb. Orz. s. I-8889, pkt 25; wyrok z dnia 20 pazdzierni-
ka 2011 r. w sprawie C-396/09 Interedil, Zb. Orz. TE I-9915, pkt
35). Przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym oceny dokonane
przez sad wyzszej instancji sa wiazace dla innego sadu krajowe-
go, nie moze zatem pozbawic¢ tego drugiego sadu uprawnienia
do przedlozenia Trybunatowi pytan dotyczacych wyktadni prawa
Unii bedgcego przedmiotem tej oceny prawnej. Sad ten powinien
bowiem mie¢ swobode wystapienia do Trybunatu z nurtujacymi
go zagadnieniami, jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez
wyzsza instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania orzecze-
nia sprzecznego z prawem Unii (wyroki: z dnia 9 marca 2010 r.
w sprawie C-378/08 ERG i in., Zb. Orz. TE 1-1919, pkt 32; ww.
wyrok w sprawie Efczinow, pkt 27). W tym miejscu nalezy pod-
kregli¢, ze sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane
mu w art. 267 TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego przed nim
sporu zwigzany dokonang przez Trybunat wyktadnig spornych
przepisé6w i w danym przypadku nie powinien uwzgledniaé oce-
ny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze te wyktadnie,
uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii (ww. wyrok
w sprawie Efczinow, pkt 30). Zasady przedstawione w powyz-
szych punktach obowiazuja sad odsytajacy réwniez w odniesieniu
do opinii prawnej wyrazonej w postepowaniu gtéwnym, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, przez trybunatl konstytucyjny danego
panstwa czlonkowskiego, poniewaz z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze jest niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego,
nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skutecznos$¢ pra-
wa Unii (wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 In-
ternationale Handelsgesellschaft, Zb. Orz. TE 1125, pkt 3; z dnia
8 wrzesénia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb. Orz.
TE 1-8015, pkt 61). Trybunat zreszta orzekt juz, ze zasady te
obowiazuja w stosunkach miedzy trybunatem konstytucyjnym
i wszystkimi innymi sadami krajowymi (wyrok z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawie C-188/10 Melki i Abdeli, Zb. Orz. TE 1-5667,
pkt 41-45)"%.

2 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 64-70.
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W rezultacie Trybunal w sentencji wyroku wskazat, ze
yartykut 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy ma obowiazek skierowa¢ z urzedu do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, choé¢ orzeka w nastepstwie odesta-
nia po uchyleniu jego pierwszego orzeczenia w drodze kasacji
przez trybunat konstytucyjny danego panstwa czlonkowskiego,
a przepis krajowy nakazuje mu rozstrzygna¢ spér zgodnie z opi-
nia prawna wyrazona przez 6w trybunat”.

2.2.2. Ochrona tajemnicy handlowej i przemystowe;
jako przestanka odmowy udostepnienia informacji o Srodowisku
(I filar Aarhus)

W odpowiedzi na drugie z pytan prawnych sadu krajowe-
go Trybunat w pierwszej kolejnosci odniést sie do watku prawa
do informacji o srodowisku i przestanki odmowy udostepnienia
informacji o sSrodowisku, jaka jest ochrona tajemnicy handlowe;j
i przemystowej. Przy czym w niniejszej sprawie czlonkowie spo-
teczenstwa uprawnienie to realizowali w ramach udziatu spote-
czenstwa (II filar Aarhus). W tym zakresie Trybunat stwierdzit,
ze ,z postanowienia odsytajacego wynika, iz przedsiewziecie,
ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, stanowi sktadowisko
przyjmujace ponad 10 ton odpadéw dziennie lub o catkowitej
pojemnosci przekraczajacej 25 000 ton odpaddéw. Przedsie-
wziecie to wchodzi zatem w zakres obowigzywania dyrektywy
96/61 wynikajacy z jej art. 1 w zwiazku z pkt 5.4 zatacznika
I do tej dyrektywy. Artykut 15 tej dyrektywy przewiduje udziat
zainteresowanej spoleczno$ci w postepowaniu w sprawie wyda-
nia pozwolenia na nowe przedsiewziecia i wyjasnia, ze udziat
ten odbywa sie na warunkach okreslonych w zataczniku V do
tej dyrektywy. Zatacznik ten wymaga poinformowania spote-
czenstwa miedzy innymi o szczegétowych danych organéw, od
ktérych mozna uzyska¢ istotne informacje, oraz wskazania cza-
su i miejsc, gdzie istotne informacje zostang udostepnione spo-
teczenstwu. Te zasady dotyczace udziatu spoteczenstwa nalezy
interpretowac¢ w $wietle i przy uwzglednieniu celéw konwencji
z Aarhus, do ktorej, jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2003/35,
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ktéra zmienita cze$ciowo dyrektywe 96/61, powinno by¢ »wla-
$ciwie dopasowane« prawo Unii (wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, Landesverband Nordrhein-Westfalen, Zb. Orz. TE 1-3673,
pkt 41). Artykut 6 ust. 6 tej konwencji stanowi zas$, ze zaintere-
sowana spoteczno$¢ powinna mie¢ wglad do wszystkich infor-
macji istotnych dla procesu podejmowania decyzji dotyczacej
zezwolenia na przedsiewziecia, o ktérych mowa w zataczniku
I do tej konwencji, do ktérych naleza w szczegélnosci sktado-
wiska przyjmujace ponad 10 ton odpadéw dziennie lub o catko-
witej pojemnosci przekraczajacej 25 000 ton odpadéw. Wobec
tego spoteczno$¢ zainteresowana postepowaniem w sprawie ze-
zwolenia, o ktérym mowa w dyrektywie 96/61, powinna co do
zasady mie¢ dostep do wszystkich informacji istotnych dla tego
postepowania”?.

W odniesieniu do samej przestanki odmowy udostepnienia
informacji o $srodowisku z uwagi na ochrone tajemnicy handlo-
wej i przemystowej, Trybunat ocenil, iz ,zgodnie z art. 4 ust. 2
akapit pierwszy lit. d) [dyrektywy 2003/4] panstwa czlonkow-
skie moga zdecydowaé¢ o odmowie udostepnienia informacji,
jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wptynie na pouf-
no$¢ informacji handlowych lub przemystowych, jesli jest ona
przewidziana prawem krajowym lub prawem Unii w celu ochro-
ny prawnie uzasadnionych intereséw gospodarczych. Jednak ze
wzgledu w szczegdlnosci na znaczenie lokalizacji tego czy in-
nego spos$rdd przedsiewzied, ktorych dotyczy dyrektywa 96/61,
oraz jak wynika z pkt 79 niniejszego wyroku, nie dzieje sie tak
w wypadku decyzji, w ktérej uprawniony organ wtadzy publicz-
nej zezwala, w $wietle wlasciwych zasad dotyczacych planowa-
nia przestrzennego, na lokalizacje przedsiewziecia wchodzacego
w zakres zastosowania tej dyrektywy. Nawet przy zalozeniu, ze
nie jest wykluczone, iz — w drodze wyjatku — niektére fragmen-
ty uzasadnienia decyzji z zakresu planowania przestrzennego
moga zawiera¢ poufne informacje handlowe lub przemystowe,
w niniejszym wypadku bezsporne jest, ze ochrona poufnosci
takich informacji zostata wykorzystana, z naruszeniem art. 4

% Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 75-78.
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ust. 4 dyrektywy 2003/4, w celu odméwienia zainteresowanej
spotecznosci wszelkiego dostepu, chocby czesciowego, do de-
cyzji z zakresu zagospodarowania przestrzennego o lokalizacji
przedsiewziecia, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne. Wyni-
ka z tego, ze odmowa udostepnienia zainteresowanej spotecz-
nosci decyzji z zakresu planowania przestrzennego o lokalizacji
przedsiewziecia spornego w postepowaniu gtéwnym w toku
postepowania administracyjnego w pierwszej instancji nie byta
uzasadniona przez wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 4
dyrektywy 96/61. Sad odsylajacy powinien zatem ustali¢, czy
dostep do tej decyzji umozliwiony zainteresowanej spotecznosci
na etapie postepowania administracyjnego w drugiej instancji
wystarcza, aby konwalidowa¢ btad proceduralny, ktérym jest
obarczone postepowanie administracyjne w pierwszej instancji,
i aby w konsekwencji wykluczy¢ naruszenie art. 15 dyrektywy
96/617*.

W rezultacie Trybunat w sentencji wyroku wskazat, ze , dy-
rektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontro-
li, zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r.2°> powinna
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze (...) nie pozwala organom
krajowym odmoéwié¢ zainteresowanej spolecznosci dostepu do
takiej decyzji w oparciu o ochrone poufnosci informacji handlo-
wych lub przemystowych przewidziang w prawie krajowym lub
prawie Unii w celu ochrony prawnie uzasadnionego interesu
gospodarczego”.

2.2.3. Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

W pytaniu trzecim sad krajowy zajat sie zagadnieniem
oceny oddzialtywana na $rodowisko w kontekscie okolicznosci

24 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 81-84.

% Rozporzadzenie (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajace dyrektywe Rady 91/689/
/EWG i 96/61/WE, Dz.Urz. UE L 33 z 4.2.2006, s. 1-17.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

10

4204



2““ KAROLINA KARPUS

skutkujgcych obowigzkiem ponownego przeprowadzenia OOS.
W szczegolnosci sad ten zapytywal, czy zgodne z prawem unij-
nym (dyrektywa 85/337) jest rozwigzanie prawne, przewidu-
jace przedtuzanie okresu waznosci raz wydanego aktu konicza-
cego postepowanie w sprawie OOS. Trybunat odstapil jednakze
od analizy tego problemu z uwagi na to, ze z ustalonego stanu
faktycznego wynikato, iz dyrektywa 85/337 nie miata jeszcze
zastosowania (ratione temporis) do przedsiewziecia (sktadowi-
ska), ktérego dotyczyta przedmiotowa sprawa?.

3. INTERPRETACJA STANOWISKA TS UE
PRZEDSTAWIONEGO W SPRAWIE C-416/10
W KONTEKSCIE DOSTEPU DO SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH DOTYCZACYCH OCHRONY SRODOWISKA
JAKO INSTYTUCJI PRAWNEJ

Przeprowadzenie analizy stanowiska Trybunalu w spra-
wie C-416/10 odnosnie do wskazanego zagadnienia III filaru
Aarhus koncentrowaé¢ winno sie co do zasady wokoét proble-
matyki tzw. srodkéw tymczasowych, a Scislej rzecz biorgc —
wlasciwego uksztattowania tej instytucji prawnej dla realizacji
celow partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska. Gtéwnie
na tym tle bowiem Trybunat przedstawial w wyroku w sprawie
C-416/10 swoje oceny, majgce niezwykle istotng wage dla za-
gadnienia dostepu do sprawiedliwosci w ochronie srodowiska.
Jednakze, nie nalezy traci¢ z oczu okoliczno$ci, ze uprawnie-
nie do korzystania z tzw. $rodkéw tymczasowych w III filarze
Aarhus jest pochodna prawa gtéwnego, jakim jest w mys$l art.
9 konwencji z Aarhus legitymacja do wszczecia ,,procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstron-
nym organem powotanym z mocy ustawy”. W doktrynie prawa
polskiego synonimicznym pojeciem jest na przykiad pojecie
ylegitymacji skargowej”. Z uwagi jednak na to, ze komentarz

4/ 201 26 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 104.
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dotyczy sprawy rozstrzyganej przez Trybunal w trybie pytan
prejudycjalnych w zbiegu prawa unijnego i prawa krajowe-
go panstwa cztonkowskiego innego niz Polska, jak réwniez
w zbiegu z prawem miedzynarodowy — konwencja z Aarhus,
zaproponowaé nalezy w tym aspekcie postugiwanie sie poje-
ciem ,legitymacja czynna” (locus standi; standing; intérét pour
agir). Dla celéw niniejszego opracowania nalezy je zdefinio-
wa¢ jako ,,uprawnienie do wszczecia procedury odwotawczej
przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powoltanym z mocy ustawy w ramach dostepu do sprawiedli-
wosci w ochronie srodowiska III filaru Aarhus”.

Z uwagi na zasygnalizowana relacje zagadnienia legi-
tymacji czynnej III filaru Aarhus i zagadnienia tzw. $rodkéw
tymczasowych w tymze filarze, konieczne jest przedstawie-
nie w komentarzu do wyroku w sprawie C-416/10 w pierw-
szej kolejnosci poszerzonych uwag w przedmiocie legitymacji
czynnej. Omowienie tego zagadnienia taczy sie w nieuchronny
sposéb z odwolaniem sie do uksztattowanego orzecznictwa
sadow unijnych w tym zakresie (wybranych precedensowych
orzeczen). Oznacza to wykroczenie w tej czesci komentarza
poza bezposrednia tematyke komentowanego wyroku, jednak-
ze krok ten ma w rzeczywisto$ci na celu kompleksowe naswie-
tlenie tej tematyki — tzw. $rodkéw tymczasowych w III filarze
Aarhus. Na tak poszerzonym tle zagadnienia legitymacji czyn-
nej III filaru Aarhus zostana nastepnie przedstawione uwagi
dotyczace tzw. srodkéw tymczasowych.

3.1. LEGITYMACJA CZYNNA W III FILARZE AARHUS
W POSTEPOWANIACH DOTYCZACYCH KONKRETNYCH
PRZEDSIEWZIEC (ART. 9 UST. 2 W ZW. Z ART. 6 KONWENCJI)

Dostep do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych ochro-
ny $rodowiska stanowi III filar w systemie konwencji z Aar-
hus, ktérej przedmiotem regulacji jest partycypacja spoteczna
w ochronie srodowiska. W tym konteks$cie dostep do sprawiedli-
wosci spelnia funkcje gwarancyjna (w znaczeniu procesowym),
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a takze funkcje ochronna?. Przepisy okre$lajace zakres przed-
miotowy i podmiotowy III filaru Aarhus ujete zostaty w art. 9
konwencji. Odwotujac sie do tej regulacji nalezy stwierdzié, ze
»sprawy dotyczace ochrony $srodowiska” objete tym filarem to:
1) udostepnianie informacji o $rodowisku (art. 9 ust. 1
w zw. z art. 4 konwencji) — a wiec sprawy dotyczace
nierozpatrzenia, niestusznego odrzucenia w catosci lub
w czesci, zatatwienia nieodpowiedniego lub w inny spo-
sob potraktowania niezgodnie z postanowieniami kon-
wencji zadania udostepnienia informacji o srodowisku;
2) udziat spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji doty-
czacych konkretnych przedsiewzieé¢ (art. 9 ust. 2 w zw.
z art. 6 konwencji) — a wiec sprawy obejmujace ,kwe-
stionowanie legalnos$ci z przyczyn merytorycznych lub
formalnych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania
w sprawach regulowanych postanowieniami artyku-
tu 67

3) inne sprawy dotyczace ochrony srodowiska (art. 9 ust. 3
konwencji) — a wiec sprawy obejmujace , kwestionowa-
nie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wtadz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa
krajowego w dziedzinie srodowiska?.

Zakres podmiotowy dostepu do sprawiedliwosci stanowi
zlozone zagadnienie. Analiza art. 9 ust. 1-3 konwencji prowa-
dzi do wniosku, ze legitymacja czynna uksztaltowana zostata
nastepujaco:

1) prawo do informacji — ,kazda osoba” co do swojego

zadania o udzielenie informacji o §rodowisku;

2) udzial spoteczenstwa - ,czlonkowie zainteresowanej

spoteczno$ci®: (a) majacy wystarczajacy interes lub, al-

27 B. Iwanska, Koncepcja ,,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska,
Warszawa 2013, s. 360.

28 UNECE, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, Second
edition 2014, s. 187-188; M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnacka, Prawo do sqdu
w ochronie srodowiska, Wroctaw 2002, s. 27-28.

2 W mydl art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus ,,zainteresowana spoleczno$¢”
oznacza ,.cze$¢ spoteczenstwa, ktora jest lub moze by¢ dotknieta skutkami
lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej srodowiska; dla potrzeb
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ternatywnie, (b) powolujacy sie na naruszenie upraw-
nien, jesli przepisy postepowania administracyjnego
Strony wymagaja tego jako przestanki”;
3) art. 9 ust. 3 konwencji — ,cztonkowie spoleczenstwa
spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone
w prawie krajowym”.
Dla oceny konsekwencji ptynacych z wyroku Trybunatu
w sprawie C-416/10 najwieksze znaczenie ma analiza legity-
macji czynnej w ramach art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 konwencji
z Aarhus. W sprawie tej skarzacymi byli ,,cztonkowie zaintereso-
wanej spotecznosci” w rozumieniu tego przepisu, to jest osoby
fizyczne i miasto Pezinok, kwestionujacy legalno$¢ pozwolenia
zintegrowanego, a takze w szerszym ujeciu — postepowania
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowiska przedsiewziecia.
Zgodnie z prawem stowackim w postepowaniu w sprawie po-
zwolenia zintegrowanego uczestnikiem jest ,,publicznos¢, ktéra
moze by¢ zainteresowana wynikiem postepowania albo ktéra
ma lub moze mie¢ interes w takim postepowaniu”. Jak wskazuje
B. Cepek, prawo stowackie przewiduje, ze poza organizacjami
spolecznymi i stowarzyszeniami obywatelskimi (dziatajacymi
z r6znych powodéw) ,publicznoscia” moze by¢ ,osoba, ktéra
twierdzi, ze moze by¢ decyzja w swoich prawach, prawem chro-
nionych interesach albo obowigzkach bezposrednio dotknieta,
az do czasu wykazania przeciwienistwa”. Grupie podmiotéw za-
liczajacych sie do tak rozumianej ,,publiczno$ci” jako uczestni-
kom postepowania stuzy m.in. prawo wniesienia odwotania od
decyzji konczacej postepowanie®.
Wskazuje sie, ze zakres przedmiotowy art. 9 ust. 2 w zw.
z art. 6 konwencji z Aarhus obejmuje trzy giéwne kategorie
btedéw proceduralnych organu prowadzacego postepowanie
objete udziatem spoleczenstwa: 1) nieudostepnienie cztonkom

niniejszej definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $ro-
dowiska i spetniajace wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie
za posiadajace interes w tym zakresie”.

30 B. Cepek, Publicznos¢ a pozwolenia zintegrowane w Republice Stowac-
kiej, [w:] Udzial spoteczeristwa w zintegrowanej ochronie srodowiska, pod red.
H. Lisickiej, Wroctaw 2010, s. 203-207.
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spoleczenistwa wszystkich niezbednych informacji; 2) niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie czynnosci procesowych w za-
kresie czasu i miejsca dostepu do akt sprawy, terminu sktadania
uwag i wniosku itp.; 3) nierozpatrzenie w calosci lub w czesci
przedtozonych uwag i wnioskéw oraz brak uzasadnienia aktu
konczacego postepowanie®. W sprawie C-416/10 gltéwnym
przedmiotem skarg uprawnionych podmiotéw byly uchybienia
organu prowadzacego postepowanie wskazane w kategorii 1,
gdyz po pierwsze, opublikowany przez organ wniosek o wyda-
nie pozwolenia zintegrowanego okazat sie dotkniety brakami,
a po drugie — przedtozony celem uzupetnienia tego braku za-
tacznik w postaci decyzji z zakresu planowania przestrzennego
o lokalizacji sktadowiska zostal uznany za dokument objety ta-
jemnica handlowa i jako taki nieudostepniony cztonkom spote-
czenstwa.

Interpretacja przepisu art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus
w przedmiocie ujetej w nim legitymacji czynnej III filaru budzi
szereg watpliwosci. W szczegdlnosci niejasne jest to, jak w rze-
czywistosci przedstawia sie zobowigzanie panstw stron imple-
mentujacych ten przepis. Literalne brzmienie art. 9 ust. 2 kon-
wencji wskazuje, ze podmiotami uprawnionymi s ,,cztonkowie
zainteresowanej spolecznosci: (a) majacy wystarczajacy interes
lub, alternatywnie, (b) powotujacy sie na naruszenie upraw-
nien, jesli przepisy postepowania administracyjnego Strony
wymagaja tego jako przestanki”. Sugerowatoby to waskie rozu-
mienie aspektu podmiotowego III filaru Aarhus w tym zakresie.
Jednakze wskazuje sie, ze powyzszy przepis w takim brzmieniu
wyznacza jedynie minimalny prég wymagan dla panstw stron,
dysponuja wiec one co do zasady mozliwoscia okreslenia legity-
macji czynnej w ramach III filaru Aarhus w zwiazku z II filarem
(udzial spoteczenistwa) w sposéb szeroki, np. przez siegniecie
do actio popularis®?. Paristwa strony dysponuja wiec pewng swo-

31 S. Kravchenko, D. Skrylnikov, J. E. Bonine, Access to justice in cases in-
volving public participation in decision-making, [w:] Handbook on Access to Jus-
tice under the Aarhus Convention, pod red. S. Steca, Szentendre 2003, s. 27.

32 J. Darp6, Article 9.2 of the Aarhus Convention and EU Law. Some Remarks
on CJEUs Case-Law on Access to Justice in Environmental Decision-Making,
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boda wyboru sposobu okre$lenia legitymacji czynnej w dostep-
nie do sprawiedliwo$ci z zwiazku z udziatem spoteczenstwa.
Wskazaé nalezy jednak przy tym, Ze interpretacja kryterium
,wystarczajacego interesu/powolania sie na naruszenie upraw-
nien” przy ksztattowaniu legitymacji czynnej z art. 9 ust. 2 kon-
wencji z Aarhus powinna zawsze uwzgledniaé cel tej umowy
miedzynarodowej, jakim jest zapewnienie szerokiego dostepu
do sprawiedliwo$ci w ramach partycypacji spotecznej w ochro-
nie srodowiska®.

Analizujac zagadnienie legitymacji czynnej z art. 9 ust. 2
konwencji z Aarhus, warto siegna¢ do zaproponowanego przez
B. Iwanska spojrzenia na ochrone $rodowiska jako moznosé
prawna wedtug kryterium egoistycznej koncepcji ochrony $ro-
dowiska (,,zaspokojenie chronionego prawa indywidualnego
lub interesu prywatnego jest zbiezne z interesem wspélnym —
ochrong $rodowiska”) lub altruistycznej koncepcji ochrony
srodowiska. Jak wskazuje B. Iwanska, ze w ramach tej drugiej
koncepcji ,,uprawniony podmiot nie jest reprezentantem swoich
wlasnych intereséw, nawet jesli w pewnych sytuacjach to one
faktycznie motywowaty go do dziatania. Jest przede wszystkim
powiernikiem i reprezentantem $rodowiska jako dobra wspdl-
nego”. W ocenie B. Iwanskiej koncepcja altruistycznej ochrony
$rodowiska obejmuje nastepujacy zakres podmiotowy: ,kazde-
go” (dzialajacego osobiscie lub w formie zorganizowanej) oraz
tzw. rzecznika ochrony $§rodowiska (np. Rzecznik Praw Obywa-
telskich, prokurator)3+.

‘Journal For European Environmental & Planning Law” 2014, Nr 11, s. 379;
B. Iwanska, op.cit., s. 326; UNECE, The Aarhus Convention, s. 196; nt.
actio popularis w polskim prawie ochrony srodowiska zob. np.: M. Zakrzew-
ska, Skarga powszechna w prawie ochrony srodowiska, [w:] Dekada harmoniza-
¢ji w prawie ochrony Srodowiska, pod red. M. Rudnickiego, A. Hatadyj, K. So-
bieraj, Lublin 2011, s. 81-102.

33 J. Ebbesson, Access to Justice at the National Level. Impact of the Aarhus
Convention and European Union Law, [w:] The Aarhus Convention at Ten. Inter-
actions and Tensions between Conventional International Law and EU Environ-
mental Law, pod red. M. Pallemaertsa, Europa Law Publishing 2011, s. 258.

34 B. Iwanska, op.cit., s. 191, 253, 263.
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Partycypacja spoleczna w ochronie $rodowiska jako cel
polityki i prawa ochrony $rodowiska z natury rzeczy wprost
wpisuje sie w koncepcje tak rozumianej altruistycznej ochrony
$rodowiska. W preambule konwencji z Aarhus odniesiono sie do
tak wtasnie rozumianej ochrony $rodowiska, wskazujac m.in.,
ze ,kazda osoba ma prawo do zycia w srodowisku odpowiednim
dla jej zdrowia i pomy$lnosci oraz obowigzek, tak osobiscie, jak
i we wspéldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowi-
ska dla dobra obecnego i przysztych pokolen”. Nastepnie za$
jednoznacznie wskazano, ze ,,aby by¢ zdolnym do dochodzenia
tego prawa i spelniania tego obowiazku, obywatele musza mie¢
dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji i musza mie¢ dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, oraz uznajac,
iz obywatele moga potrzebowa¢ w tym zakresie pomocy, aby
realizowaé swoje uprawnienia”.

W tym $wietle nalezy wiec pierwszoplanowo rozpatry-
wac zagadnienie legitymacji czynnej w ramach III filaru Aar-
hus w zwiazku z art. 6 konwencji z Aarhus. Z brzmienia art. 9
ust. 2 konwencji wynika, ze pierwszoplanowym kryterium wy-
znaczajacym zakres dostepu do sprawiedliwosci w partycypacji
spolecznej jest kryterium ,wystarczajacego interesu/powotania
sie na naruszenie uprawnien”. Interpretacja kryterium ,wystar-
czajacego interesu/powotania sie na naruszenie uprawnien”
w dostepie do sprawiedliwosci przeprowadzana byta przez sady
unijne przede wszystkim w dwéch podstawowych obszarach —
oceny oddzialywania na srodowisko (OOS) oraz zintegrowane-
go zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli*®. Nalezy przy
tym doda¢, ze zakres podmiotowy dostepu do sprawiedliwosci
z art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus w ramach altruistycznej kon-
cepcji ochrony srodowiska stanowil przedmiot zainteresowania

35 Zob. dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujgca udziat spoleczenstwa w odniesieniu do spo-
rzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmie-
niajaca w odniesieniu do udzialu spoteczenistwa i dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz.Urz. UE L 156
7 25.6.2003, s. 17-25.
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Trybunatu Sprawiedliwosci przede wszystkim w zakresie zrze-
szen czlonkéw spoteczenistwa (organizacji ekologicznych)3.
Orzecznictwo TS w tym watku wyznacza wiec juz wszystkim
panstwom cztonkowskich poziom wymaganego ogélnounijnego
standardu prawnego, jednoznacznie ograniczajacego swobode
implementacji instytucji prawnej w prawie krajowym panstwa
czlonkowskiego, jaka jest udzial spoleczenistwa w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzieé¢ (art. 6 kon-
wencji z Aarhus) w formie zorganizowane;.

W kontekscie dostepu do sprawiedliwos$ci w postepowa-
niu OOS w ramach altruistycznej koncepcji ochrony $rodowi-
ska realizowanej w formie zorganizowanej Trybunat w wyroku
w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV przeciwko Bezirk-
sregierung Arnsberg®” szczegdélowo odnidst sie do interpretacji
omawianego kryterium w zakresie ,powolania si¢ na narusze-
nie uprawnien’”. Giéwna ptaszczyzna tych analiz byto ,,powo-
lywanie si¢ na naruszenie” norm nieukierunkowanych bezpo-
$rednio na ochrone interesu indywidualnego, lecz ,,chronigcych
interesy zbiorowe”. Trybunat stwierdzil m.in., ze ,art. 10a aka-
pit pierwszy dyrektywy 85/337 przewiduje, iz powinna istnie¢
mozliwo$¢ wniesienia $rodka prawnego do sadu przeciwko de-
cyzjom, aktom lub zaniechaniom, o ktérych mowa w tym ar-
tykule, aby »zakwestionowa¢ [ich] materialng i proceduralng
legalno$é«, bez ograniczania w jakikolwiek sposéb zarzutéw,
na ktére mozna powotaé¢ sie w uzasadnieniu takiego $rodka.
Jesli chodzi o przestanki dopuszczalno$ci srodkéw prawnych,
przepis ten przyjmuje dwa zalozenia: dopuszczalnosé¢ srodka
prawnego moze by¢ uzalezniona od »wystarczajacego interesuc«

% Zob. np. wyrok TS UE z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening przeciwko Stockholms
kommun genom dess markndmnd, Zb. Orz. TE [2009] I-09967.

37 Wyrok TS UE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV
przeciwko Bezirksregierung Arnsberg, Zb. Orz. TE [2011] 1-03673; dalej cyt.:
wyrok w sprawie C-115/09; Case Law of the Aarhus Convention Compliance
Committee (2004-2011), A. Andrusevych, T. Alge, C. Konrad (red.), Lviv
2011, s. 69.
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lub od powotania sie przez skarzacego na »naruszenie prawas,
w zalezno$ci od tego, ktéra z tych dwéch przestanek przewi-
duje ustawodawstwo krajowe. W artykule 10a akapit pierwszy
zdanie pierwsze dyrektywy 85/337 sprecyzowano nastepnie, ze
panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do ustalenia, co stanowi
naruszenie prawa, zgodnie z celem udzielenia zainteresowanej
spolecznosci »szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci«. (...) W odniesieniu do takich przepiséw jak przepisy roz-
patrywane w postepowaniu przed sadem krajowym - jesli do-
puszczalne jest, zeby ustawodawca krajowy ograniczal prawa,
ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez jednostke w ra-
mach skargi do sadu na decyzje, akty lub zaniechania wspomnia-
ne w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko do praw podmiotowych
zainteresowanej spolecznosci [a wiec w ramach egoistycznej
koncepcji ochrony $rodowiska — przyp. K.K.], takie ograniczenie
nie moze by¢ zastosowane jako takie do stowarzyszen ochrony
$rodowiska, w przeciwnym razie naruszy to art. 10a akapit trze-
ci zdanie ostatnie dyrektywy 85/337. Jezeli bowiem, jak wyni-
ka z tego przepisu, stowarzyszenia te powinny méc podnosi¢
te same prawa co jednostki, byloby sprzeczne z jednej strony
z celem zapewnienia zainteresowanej spotecznos$ci szerokiego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez z drugiej
strony z zasada skutecznosci, by wspomniane stowarzyszenia
nie mogly réwniez podnosi¢ naruszenia przepiséw wynikaja-
cych z prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska z tego jedynie
powodu, ze przepisy te chronig interesy zbiorowe. Jak bowiem
ukazuje postepowanie przed sagdem krajowym, pozbawiloby to
je w znacznym stopniu mozliwo$ci poddania kontroli przestrze-
gania przepiséw wynikajacych z tego prawa, ktére najczesciej sa
skierowane na interes og6lny, a nie tylko na ochrone débr praw-
nych poszczegolnych jednostek. Z powyzszego wynika przede
wszystkim, Ze pojecie »naruszenie prawa« nie moze zaleze¢ od
warunkéw, ktére moga by¢ spelnione tylko przez inne osoby fi-
zyczne lub prawne, takich jak np. warunek bycia blizszym lub
dalszym sgsiadem instalacji lub warunek odczuwania w ten
czy inny sposéb skutkéw jej dziatania”®. Na podstawie wyro-

% Wyrok w sprawie C-115/09, pkt 37-39, 45-47.
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ku w sprawie C-115/09 mozna wiec jednoznacznie twierdzi¢,
ze implementacja art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 konwencji z Aar-
hus w porzadku unijnym ex definitione oparta jest w przypadku
formy zorganizowanej (zrzeszen czlonkéw spoteczenstwa) na
altruistycznej koncepcji ochrony srodowiska.

Z kolei w wyroku w sprawie C-72/12 Gemeinde Altrip
i inni przeciwko Land Rheinland-Pfalz* Trybunatl poddat analizie
przedmiotowy zakres kryterium ,powotania si¢ na naruszenie
uprawnien”. W szczegdlnosci chodzilo tu o zaistniala watpliwos¢
co do dopuszczalno$ci stosowania w postepowaniu krajowym
przy III filarze Aarhus podstawy wniesienia srodka zaskarzenia,
jaka jest ,,naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy”, a wiec zaktada-
jacej podwyzszony stopien wady procesowej (w wyroku w spra-
wie C-72/12 Trybunat postuzyt sie pojeciem ,kryterium przy-
czynowosci”). W tym wiec zakresie Trybunat stwierdzit m.in., ze
»chociaz do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, gdy taki
jest ich porzadek prawny, jak ma to miejsce w niniejszej spra-
wie, jakie sg prawa, ktérych naruszenie moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia w dziedzinie srodowiska naturalnego, w granicach
okreslonych przez art. 10a dyrektywy 85/337, to przestanki,
ktére ustanawiaja one w tym celu, nie moga czyni¢ praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych przez te dyrektywe, majacych na celu udzielenie
zainteresowanej spolecznos$ci szerokiego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu przyczynienia sie do zachowania, ochro-
ny i poprawy jakosci srodowiska naturalnego oraz ochrony zdro-
wia ludzkiego. W niniejszej sprawie w odniesieniu w pierwszej
kolejnosci do kryterium dotyczacego zwigzku przyczynowego,
ktéry powinien istnie¢ pomiedzy uchybieniem proceduralnym
a brzmieniem ostatecznej zaskarzonej decyzji (zwanym dalej
»kryterium przyczynowosci«), nalezy zauwazy¢, ze zobowia-
zujac panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci mieli dostep do procedury odwo-

% Wyrok TS UE z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie C-72/12 Gemeinde
Altrip i inni przeciwko Land Rheinland-Pfalz, ECLI:EU:C:2013:712; dalej cyt.:
wyrok w sprawie C-72/12.
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tawczej w celu kwestionowania materialnej lub proceduralnej
legalnosci decyzji, aktéw albo zaniechan, do ktérych stosuja sie
przepisy dyrektywy 85/337, prawodawca Unii, jak przypomnia-
no w pkt 36 niniejszego wyroku, nie ograniczyt w zaden spos6b
zarzutéw, na ktére mozna powotaé sie w uzasadnieniu $rodka
prawnego. Nie zamierzat on w kazdym razie zwigza¢ mozliwo-
$ci powotania sie na uchybienie proceduralne z przestanka, by
miato ono wplyw na brzmienie ostatecznej zaskarzonej decy-
zji. Ponadto, jako ze celem tej dyrektywy jest w szczegdlnosci
ustalenie gwarancji proceduralnych umozliwiajacych w szcze-
gblnosci poprawe informacji i udziat spoteczenistwa w ramach
oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne wywie-
ranych przez przedsiewziecia publiczne i prywatne mogacych
mie¢ istotny wplyw na to $§rodowisko, kontrola przestrzegania
regut proceduralnych w tej dziedzinie ma szczegélne znaczenie.
Zgodnie z celem polegajacym na przyznaniu zainteresowanej
spotecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
spoleczno$¢ ta powinna zatem méc zasadniczo powotaé sie na
wszelkie uchybienia proceduralne w uzasadnieniu $rodka praw-
nego dotyczacego zakwestionowania zgodnosci z prawem decy-
zji okres$lonych w tej dyrektywie4.

Dodatkowo, w wyroku w sprawie C-72/12 Trybunat
przedstawil réwniez uwagi dotyczace ciezaru dowodu i granic
zaskarzenia w dostepie do sprawiedliwo$ci w ochronie $srodowi-
ska, wskazujac m.in., ze ,w tych okoliczno$ciach mozna bytoby
przyja¢, ze prawo krajowe nie uznaje naruszenia prawa w rozu-
mieniu art. 10a lit. b) wspomnianej dyrektywy, jezeli wykazano,
iz mozna oczekiwaé, w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy,
ze bez podniesionego uchybienia proceduralnego zaskarzona
decyzja nie miataby odmiennej tresci. Jednak co sie tyczy prawa
krajowego majacego zastosowanie w postepowaniu gtéwnym,
okazuje sie, ze w celu wykazania naruszenia prawa do wnosza-
cego $rodek prawny nalezy ogdlnie uzasadnienie, iz okoliczno-
$ci danej sprawy pozwalaja oczekiwaé, ze bez podniesionego
uchybienia proceduralnego zaskarzona decyzja miataby od-
mienng tre$¢. To przeniesienie ciezaru dowodu na wnoszacego

4 Wyrok w sprawie C-72/12, pkt 46-48.
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$rodek prawny w celu zastosowania kryterium przyczynowosci
moze za$ nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie praw przyzna-
nych mu dyrektywa 85/337, uwzgledniajac w szczegdlnosci
ztozono$¢ rozpatrywanych postepowan lub techniczny charak-
ter ocen skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne. Wobec
powyzszego nowe wymogi wynikajace w ten sposob z art. 10a
tej dyrektywy oznaczaja, zZe naruszenie prawa moze by¢ wyklu-
czone tylko wéwecezas, gdy w $wietle kryterium przyczynowosci
sad lub organ, o ktérym mowa w tym artykule, moga uzna¢, bez
naktadania na wnoszacego $rodek prawny w jakikolwiek sposéb
ciezaru dowodu w tym zakresie, lecz ewentualnie w $wietle do-
wodéw przedstawionych przez inwestora lub wtasciwe wiadze
i bardziej ogdlnie w $wietle catosci akt sprawy, ktére im przed-
tozono, ze bez uchybienia proceduralnego, na ktére powotat sie
ten wnoszacy $rodek prawny, zaskarzona decyzja nie miataby
odmiennej tresci. W tej ocenie do sadu lub danego organu na-
lezy uwzglednienie miedzy innymi stopnia wagi podnoszonego
uchybienia i zbadanie w szczegélnosci w tym kontekscie, czy
pozbawito ono zainteresowang spoteczno$¢ jednej z gwarancji
wprowadzonych, aby umozliwiaé tej spotecznosci, zgodnie z ce-
lami dyrektywy 85/337, dostep do informacji i uprawnienie do
uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji”*'.

Podsumowujac, ksztattowanie legitymacji czynnej w III fi-
larze Aarhus w duchu altruistycznej koncepcji ochrony $srodowi-
ska dla ,kazdego” w formie zorganizowanej w tym obszarach
ochrony $rodowiska, ktére objete zostalo harmonizacjg na po-
ziomie unijnym celem wdrozenia konwencji z Aarhus*?, stanowi
proces znajdujacy sie w zaawansowanej fazie. Z wolna wiec,
z aktéw prawa unijnego i ich interpretacji przez sady unijne
wylania sie szczegétowy obraz zakresu podmiotowego i przed-
miotowego legitymacji czynnej w ramach dostepu do sprawie-
dliwosci III filara Aarhus.

41 Wyrok w sprawie C-72/12, pkt 51-54.

42 B. Iwanska wskazuje nastepujace obszary: ocene oddziatywania na $ro-
dowisko, zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrole oraz na
odpowiedzialno$¢ za szkode w srodowisku: B. Iwarnska, op.cit., s. 502-503.
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3.2. I FILAR AARHUS W ZW. Z ART. 6 KONWENCJI -
LEGITYMACJA CZYNNA , KAZDEGO” DZIALAJACEGO OSOBISCIE

Implementujac art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 konwencji z Aar-
hus, prawodawca unijny nie zdecydowat sie na siegniecie do al-
truistycznej koncepcji ochrony srodowiska dla , kazdego” — dzia-
tajacego osobiscie, a nie w formie zorganizowanej*. Mozna to
zilustrowa¢, ponownie odwotujac sie do udziatu spoteczenstwa
w dwdch gtéwnych obszarach — O0S i zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom. Tak art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/1
(dawnym art. 15a dyrektywy 96/61), jak i art. 11 dyrektywy
2011/92 (dawnym art. 10a dyrektywy 85/337) stanowia pod-
stawe dostepu do sprawiedliwosci dla ,,cztonkéw zainteresowa-
nej spolecznosci”. W obu tych aktach ujeto tozsama definicje
pojecia ,,zainteresowana spoteczno$¢” (art. 2 pkt 15 dyrektywy
2008/1 i art. 1 ust. 2 lit. e dyrektywy 2011/92) zbiezna z po-
jeciem ,zainteresowanej spotecznosci” z art. 2 ust. 5 konwencji
z Aarhus. Co do zasady wiec unijny standard III filaru Aarhus
w zw. z 6 konwencji z Aarhus w przypadku podmiotu bedace-
go ,kazdym”, dziatajagcym osobiscie, a nie w formie zorganizo-
wanej, obejmuje obecnie rozwiazania uksztattowane w ramach
egoistycznej koncepcji ochrony $rodowiska, bo tak nalezy za-
kwalifikowa¢ zakres podmiotowy wyznaczany przez postuzenie
sie kryterium ,zainteresowanej spotecznosci”’. W przywotywa-
nym tytutem przyktadu wyroku w sprawie C-115/09 Trybunat
akceptuje ten stan rzeczy*, nie podejmujac préby forsowania
w drodze harmonizacji negatywnej actio popularis.

4 J. Ebbesson, Access to Justice at the National Level, s. 256-260.

4 Zob. wyrok w sprawie C-115/09, pkt 36 i 42: ,obowiazujace ustawo-
dawstwo krajowe uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi takiej jak wniesiona przez
skarzgcego w postepowaniu przed sadem krajowym od tego, by skarzacy pod-
nio6st, iz zaskarzona decyzja administracyjna narusza indywidualne prawo,
ktére mozna zgodnie z prawem krajowym uzna¢ za publiczne prawo pod-
miotowe. (...) Bez wzgledu na opcje wybrana przez panstwo cztonkowskie
w odniesieniu do dopuszczalnosci sSrodkéw prawnych stowarzyszenia ochrony
$rodowiska majg prawo zgodnie z art. 10a dyrektywy 85/337 do wniesienia
$rodka prawnego do sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu
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Wskazuje sie jednakze na to, ze w art. 6 konwencji z Aar-
hus (II filarze) w dwdch ustepach postuzono sie pojeciem ,,spo-
teczenistwo”, a nie ,zainteresowana spotecznos¢”:

—ust. 7 — ,Procedury dotyczace udziatu spoteczenstwa
beda pozwala¢ spoleczenstwu na sktadanie, w formie
pisemnej lub, jesli ma to zastosowanie, na rozprawie
publicznej lub przestuchaniu z udziatem wnioskodawcy,
wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii, ktére uwaza
ono za odnoszace sie do planowanego przedsiewziecia”;

—ust. 9 — ,Kazda ze Stron zapewni, ze gdy tylko decyzja
zostanie podjeta przez wtadze publiczna, spoteczenstwo
zostanie niezwlocznie o niej poinformowane, zgodnie
z odpowiednimi procedurami. Kazda ze Stron udostep-
ni spoleczenstwu sentencje decyzji wraz z przestankami
i ustaleniami, na ktérych oparto decyzje”.

Na tej podstawie wysuwa sie twierdzenie, iz uczestnictwo

w postepowaniu objetym udziatem spoteczenstwa na podstawie
ust. 7 art. 6 konwencji z Aarhus bedzie nastepnie implikowato
uzyskanie przez taki podmiot statusu ,.zainteresowanej spotecz-
nosci” w ramach art. 9 ust. 2 tej umowy miedzynarodowej*. Po-
dazajac tym tokiem rozumowania, mozna by nastepnie uznadc,
ze uksztaltowanie dostepu do sprawiedliwosci w zw. z 1I fila-
rem Aarhus w prawie unijnym w ramach egoistycznej koncep-
cji ochrony $rodowiska nie jest w istocie rzeczy rozwigzaniem
wdrazajacym we wlasciwy sposéb cele partycypacji spotecznej
wynikajace z tej umowy miedzynarodowej. Podmioty, miesz-
czace sie w kategorii ,kazdy” dziatajacy osobiscie w ochro-
nie $srodowiska w interesie publicznym, a nie indywidualnym,
maja w postepowaniu objetym udziatem spoteczenstwa szereg
uprawnien, skorelowanych z obowigzkami organu prowadzace-
go takie postepowanie.

W sprawie C-416/10 — naruszone zostato prawo do zapo-
znania si¢ z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego,
ktéry winien by¢ udostepniony bez brakéw. Podobnie, wniosek

ustanowionego przez prawo, by zakwestionowaé materialng i proceduralng
legalnos$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan, o ktérych mowa w tym artykule”.
4% UNECE, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 195.
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winien zosta¢ udostepniony w catosci, a odmowa udostepnienia
z uwagi na tajemnice handlowa winna mie¢ charakter wyjat-
kowy. Uczestniczacy w tym postepowaniu mieszkancy i miasto
Pezinok skutecznie zakwestionowali z powodu wtasnie takich
wad postepowania — majacych charakter naruszenia obowigz-
kéw organu w zakresie zapewnienia udzialu spoteczenstwa —
akt koniczacy postepowanie, w tym réwniez z wykorzystaniem
instytucji tzw. srodkéw tymczasowych (zawieszenie wykonania
pozwolenia zintegrowanego). Mieszkancy mieli taka mozliwos¢
w zwiazku z poszerzona koncepcja ,,uczestnika postepowania”
objetego udziatem spoleczenstwa stosowang przez pracodaw-
ce stowackiego w ramach ,,publicznosci”, dopuszczajacg obok
formy zbiorowej dziatanie osobiste z wykazaniem interesu
prawnego (domniemanie ,bycia dotknietym w prawach i obo-
wigzkach”). Rozwigzanie to, jak sie wydaje, nalezy jednak kwa-
lifikowa¢ jako wpisujace sie w egoistyczng koncepcje ochrony
$rodowiska.

W odniesieniu do art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 konwencji
wskazuje sie jednakze, iz zawezanie interpretacji kryterium le-
gitymacji czynnej III filaru Aarhus — ,wystarczajacego interesu/
/powolania sie na naruszenie uprawnien’” — do interesu prawne-
go wywodzonego wytgcznie z wtasnosci i innych praw rzeczo-
wych podmiotu indywidualnego jest rozwiazaniem co do zasady
niezgodnym z celami konwencji*. Zatozenie to musi by¢ odpo-
wiednio uwzglednianie przy wdrazaniu postanowien konwen-
cji z Aarhus przy udziale w postepowaniu ,kazdego” osobiscie
i wynikajacej z tego faktu ochrony prawnej takiego podmiotu,
wyprzedzajac nawet dyskusje co do tego, czy ksztattowanie roz-
wigzan szczegélowych winno nastgpi¢ w ramach altruistycznej
czy tez egoistycznej koncepcji ochrony $rodowiska.

Z ocena ta nalezy sie zgodzi¢. Takie ograniczenie legityma-
cji czynnej III filaru Aarhus czyni bowiem udziat spoteczenstwa
realizowany altruistycznie w formie osobistej instytucja prawna
majaca w znacznym zakresie charakter fasadowy. Cztonek spo-
teczenstwa pojawiajacy sie w postepowaniu objetym udzialem
spoleczenistwa w tym charakterze pozbawiony jest w istocie

4 Ibidemn.
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skutecznej ochrony prawnej w przypadkach, gdy organ prowa-
dzacy postepowanie narusza te cze$¢ obowiazkéw, ktéra wynika
z partycypacji spolecznej (informowanie, udostepnianie, przyj-
mowanie uwag i wnioskdw, ich rozpatrzenie, odniesienie sie
w uzasadnieniu, udostepnianie decyzji z uzasadnieniem). Sku-
tecznos¢ kontroli spolecznej realizowanej w ramach partycypa-
cji spolecznej jest wiec w zakresie cztonkow spoteczenstwa dzia-
tajacych osobiscie znacznie ostabiona. Okoliczno$é, ze istnieja
inne systemowe mozliwosci zbadania wspomnianych wyzej na-
ruszen przez organ prowadzacy postepowanie obowigzkéw
zwigzanych z zapewnieniem udzialu spoteczenstwa w danym
postepowaniu (np. mozliwo$¢ dziatania czlonkéw spoteczen-
stwa w formie zorganizowanej poprzez utworzenie organizacji
ekologicznej) pozostaje bez wplywu na te ocene.

Takim zawezonym uksztaltowaniem zakresu podmioto-
wego postepowania objetego udziatem spoteczenstwa charak-
teryzuje sie polskie postepowanie w sprawie pozwolenia zin-
tegrowanego. Zgodnie bowiem z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska*” stronami
postepowania o wydanie pozwolenia s3 prowadzacy instala-
cje oraz, jezeli w zwiazku z eksploatacja instalacji utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania, wtadajacy powierzch-
nig ziemi na tym obszarze. W ten sposéb ustawodawca polski
wprost wytaczyt mozliwos¢ uzyskania przez zainteresowanych
czlonkéw spoteczenstwa, w obu zreszta koncepcjach — ego-
istycznej i altruistycznej, statusu strony postepowania, za co
za tym idzie — korzystania z petni praw procesowych. Do dnia
5 wrzesénia 2014 r. obowigzywat ust. 2a art. 185 uPOS, wyta-
czajacy powyzsze ograniczenie podmiotowe w przypadku po-
stepowania o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz decyzji
o zmianie pozwolenia zintegrowanego dotyczacej istotnej zmia-
ny instalacji. Obecnie, po zmianie tresci ustepu 2a — réwniez
w postepowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
nowo zbudowanej instalacji, o wydanie pozwolenia zintegro-
wanego z odstepstwem, o ktérym mowa w art. 204 ust. 2 uPOS
lub w postepowaniu dotyczacym jego zmiany polegajacej na

47 Tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 1232 ze zm.; dalej cyt.: uPOS.
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udzieleniu takiego odstepstwa oraz w postepowaniu o wydanie
decyzji o wydaniu lub zmianie pozwolenia zintegrowanego do-
tyczacej istotnej zmiany instalacji — stronami postepowania sa
jedynie prowadzacy instalacje i wtadajacy powierzchnig ziemi
na obszarze ograniczonego uzytkowania*. Dowodzi to poste-
pujacej tendencji ustawodawcy polskiego do ,sztucznego” za-
wezania zakresu pojecia strony w stosunku do normy ogdlnej,
jaka jest art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego®.

Zestawiajgc wiec art. 185 ust. 1 i ust. 2a uPOS oraz prze-
pisy dotyczace udziatu spoteczenstwa ujete w dziale III usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®°,
mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskéw. Ustawodawca polski
nie tylko zastosowal w postepowaniu w sprawie pozwolenia
zintegrowanego model udziatu spoteczenistwa jako ,kazdego”
dziatajacego osobiscie oparty na egoistycznej koncepcji ochro-
ny srodowiska. Jednoczes$nie, idac krok dalej — celowo zawezit
obecnie mozliwo$¢ uzyskania statusu strony nawet wzgledem
np. wilascicieli nieruchomosci sgsiednich. Oznacza to, ze nawet
ta cze$¢ ,zainteresowanego spoleczenstwa” w ramach partycy-
pacji spotecznej w ochronie $srodowiska, ktéra zgodnie z art. 28
KPA bytaby w stanie niezaleznie od interesu publicznego doma-
gac¢ sie ochrony swojego interesu indywidualnego (jak to ma
miejsce w sprawie C-416/10) zostala wprost takiej mozliwosci
pozbawiona. Tym bardziej nalezy wiec uzna¢, ze ustawodawca

4% Art. 1 pkt 36 ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r., poz. 1101.
Zob. tez w tym aspekcie: M. Bar, J. Jendroska, Krqg stron w postepowaniach
w sprawie pozwolen zintegrowanych a prawo UE i miedzynarodowe, ,Prawo
i Srodowisko” 2014, nr 3, s. 81-88.

4 Tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.; na temat tego zjawiska zob. np.:
Z. Bukowski, Dysharmonizacja polskiego prawa ochrony srodowiska z prawem
unijnym na wybranych przyktadach, [w:] Dekada harmonizacji w prawie ochro-
ny srodowiska, pod red. M.Rudnickiego, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin 2011,
s. 27.

%0 Tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 1235 ze zm.; dalej cyt.: ustawa z 2008 r.
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polski odrzuca model partycypacji ,kazdego” osobiscie w ra-
mach altruistycznej koncepcji ochrony $rodowiska, w zakresie
obecnym w konwencji z Aarhus - jej art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6
ust. 719.

3.3. POJECIE , SRODKOW TYMCZASOWYCH” W SWIETLE WYROKU
TS UE W SPRAWIE C-416/10

Problematyke ,,$rodkéw tymczasowych” (fr. protection pro-
visoire, ang. interim relief) przedstawi¢ nalezy w odwotaniu do
nastepujacych trzech regut wyznaczajacych panstwu cztonkow-
skiemu UE sposob realizacji obowigzku zapewnienia efektyw-
nego wykonywania prawa unijnego — zasady autonomii proce-
duralnej panstwa cztonkowskiego oraz zasady réwnowaznosci
i zasady skuteczno$ci®!. Zagadnienie ,$rodkow tymczasowych”
w wyroku C-416/10 zostato zinterpretowane na potrzeby pra-
wa ochrony $rodowiska w zwigzku z partycypacjg spoteczng
w ochronie $rodowiska. Uwagi w tym zakresie nalezy poprze-
dzi¢ krétka charakterystyka instytucji prawnej ,$rodkéw tym-
czasowych” w ujeciu ogdlnym.

Szczegdlnie przydatne jest w tym zakresie siegniecie do
wyroku TS UE (wielka izba) z dnia 13 marca 2007 r. w spra-
wie C-432/05 Unibet (London) Ltd i Unibet (International)
Ltd przeciwko Justitiekanslern®. W orzeczeniu tym Trybunat
w przedmiocie obowigzku zapewnienia przez panstwo czlon-
kowski UE dostepu do ,,$rodkéw tymczasowych” wskazat m.in.,
ze ,zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotow
prawa majacych zrédto w prawie wspélnotowym nalezy inter-
pretowaé¢ w ten sposob, ze wymaga ona istnienia w porzadku
prawnym panstwa cztonkowskiego mozliwosci skorzystania ze
srodkow tymczasowych polegajacych na zawieszeniu stosowa-
nia przepiséw krajowych do czasu wydania przez wtasciwy sad

51 Europeizacja prawa administracyjnego, System Prawa Administracyjne-
go, tom 3, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa
2014, s. 194-200, 215-222.

2 Zb. Orz. TE [2007] 1-02271; dalej cyt.: wyrok w sprawie C-432/05.
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rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodnos$ci z prawem wspol-
notowym, jezeli ich zastosowanie jest konieczne w celu zapew-
nienia catkowitej skuteczno$ci przysziemu orzeczeniu w przed-
miocie istnienia uprawnien dochodzonych na podstawie prawa
wspélnotowego. (...) Zasade skutecznej ochrony uprawnien
podmiotéw prawa majacych zrédto w prawie wspélnotowym
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku watpliwo-
$ci co do zgodnosci przepiséw krajowych z prawem wspdlnoto-
wym ewentualne zastosowanie srodkéw tymczasowych w celu
zawieszenia stosowania tych przepiséw do czasu wydania
przez wtasciwy sad rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgodno-
$ci z prawem wspdlnotowym podlega kryteriom okreslonym
w prawie krajowym, na podstawie ktérego sad ten orzeka, pod
warunkiem ze kryteria te nie sa mniej korzystne niz w przy-
padku podobnych wnioskéw o charakterze wewnetrznym i nie
powoduja w praktyce, ze tymczasowa ochrona uprawnien wy-
nikajacych z prawa wspélnotowego stanie sie niemozliwa lub
nadmiernie utrudniona”?. Interpretacje wspomnianej w ostat-
niej czesci powyzszego cytatu zasady réwnowazno$ci mozna
poszerzy¢ przez wskazanie, ze w ocenie Trybunatu zasada ta
wymaga, ,,by catos$¢ uregulowan dotyczacych $rodka prawnego
[w tym takze »$rodka tymczasowego« — przyp. K.K.] znajdowa-
ta zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na
naruszeniu prawa Unii oraz podobnych $rodkéw opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego’>*.

Zkolei do zasady autonomii proceduralnej panstwa czton-
kowskiego Trybunatl odnidst sie np. w wyroku z dnia 18 paz-
dziernika 2011 r. w potaczonych sprawach od C-128/09 do
C-131/09, C-134/09 i C-135/09 Antoine Boxus i inni przeciw-
ko Région wallonne®®, bezposrednio w przedmiocie art. 9 w zw.
z art. 6 konwencji z Aarhus w odniesieniu do oceny oddzia-

% Wyrok w sprawie C-432/05, pkt 77, 83.

5 Wyrok TS UE (wielka izba) z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL przeciwko Administra-
cién del Estado, Zb. Orz. TE [2010] I-00635, pkt 33.

% Zb. Orz TE [2011] I-09711, dalej cyt.: wyrok w potaczonych sprawach
od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09.
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tywania na $rodowisko. Przedmiotem analiz Trybunatu byta
spojnos¢ dekretu parlamentu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione
jest nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (aktu o cha-
rakterze ustawodawczym zastepujacego akty administracyj-
ne dotyczace m.in. inwestycji rozbudowy portéw lotniczych
Lieége-Bierset i Charleroi-Bruxelles Sud oraz linii kolejowe;j
Bruxelles—Charleroi) z prawem unijnym w zakresie III filaru
Aarhus i unijnych przepiséw o OOS. W tym wiec zakresie Try-
bunat kolejny raz przedstawit swoje stanowisko w przedmio-
cie zasady autonomii proceduralnej panstwa czltonkowskiej
i jej granic. Ocenit m.in., ze ,panstwa cztonkowskie, na pod-
stawie ich autonomii proceduralnej i z zastrzezeniem prze-
strzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, posiadaja za-
kres swobody przy wdrazaniu art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus
i art. 10a dyrektywy 85/337. Do nich w szczeg6lnosci nalezy
ustalenie, jaki sad lub jaki niezalezny i bezstronny organ usta-
nowiony przez prawo jest wtasciwy do rozpoznania srodkéow
odwotawczych okreslonych przez te przepisy i zgodnie z jaki-
mi przepisami proceduralnymi, pod warunkiem ze spetnione
sq ww. przepisy. Artykut 9 konwencji z Aarhus i art. 10a dyrek-
tywy 85/337 utracityby niemniej wszelka skuteczno$é, gdyby
sama okoliczno$¢, ze przedsiewziecie przyjeto w drodze aktu
ustawodawczego, nie spelniajac warunkéw przypomnianych
w pkt 37 niniejszego wyroku [wylaczenia z zakresu dyrektywy
85/337 — przyp. K.K.], skutkowata wytaczeniem mozliwosci
wniesienia od tego aktu jakiegokolwiek srodka odwotawcze-
go pozwalajacego zakwestionowac jego materialng i procedu-
ralng legalno$¢ w $wietle tych przepiséw. (...) W niniejszym
przypadku, jezeli sad krajowy stwierdzi, ze dekret parlamentu
Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. nie spetnia warunkéw okre-
$lonych w art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 i przypomnianych
w pkt 37 niniejszego wyroku i jezeli okaze sie, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami krajowymi zaden sad lub zaden
niezalezny i bezstronny organ ustanowiony przez prawo nie
jest wlasciwy, aby zbadaé¢ materialng i proceduralng waznos¢
tego dekretu, dekret ten nalezy uzna¢ za niezgodny z wymo-
gami wynikajacymi z art. 9 konwencji z Aarhus i z art. 10a
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dyrektywy 85/337. Sad krajowy powinien zatem odstapi¢ od
jego stosowania”®®,

W sprawie C-416/10 mieszkancy jako ,,publicznosé¢, kté-
rej prawa nie sg respektowane” w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego mieli zgodnie z prawem stowackim uprawnie-
nie do skorzystania z praw procesowych, w tym do wniesienia
odwotania od decyzji koriczacej to postepowanie w poszczegol-
nych instancjach, a takze skargi do sadu®’. Jak ilustruja przywo-
tane powyzej wyroki Trybunatu, w ramach autonomii procedu-
ralnej panstwo cztonkowskie samodzielnie okre$la rozwigzania
procesowe umozliwiajace skuteczne wykonywanie podmiotom
indywidualnym uprawnieni, przyznanych im aktami prawa
unijnego, przy czym tak rozumiana ochrona prawna nie moze
by¢ mniej korzystnie uksztalttowana w poréwnaniu do ochrony
prawnej przewidzianej dla uprawnienn w obszarach podlegaja-
cych regulacji prawem krajowym jako lezace w kompetencji wy-
tacznej panstwa czlonkowskiego. Zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola to problematyka regulowana
na poziomie unijnym, tgczaca sie z przyznaniem w ramach par-
tycypacji spotecznej w ochronie srodowiska uprawnien III filaru
Aarhus. Sad stowacki zdawat sie mie¢ watpliwosci, czy w tym
obszarze ochrona prawa gléwnego réwniez pocigga za soba
ochrone w postaci prawa do zadania zastosowania tzw. $rod-
kéw tymczasowych. Watpliwosci te uznane zostaty przez Trybu-
nat za zupelnie bezpodstawne. W przedstawionego w wyroku
w sprawie C-416/10 wynika wiec w tym aspekcie podstawowa
konstatacja — cele partycypacji spotecznej w ochronie $rodowi-
ska z samej swojej istoty implikuja nie tylko ogdlna ochrone
prawna w ramach dostepu do sprawiedliwosci, lecz nieodtgcz-
nie réwniez tak rozumiang ochrone tymczasowa (wstrzymanie
wykonania pozwolenia zintegrowanego) — konieczna dla za-
bezpieczenia srodowiska jako dobra wspdlnego przed ryzykiem
negatywnego oddzialywania do czasu ostatecznego rozstrzy-
gniecia sporu w zakresie legalno$ci tego pozwolenia. Trybunat

% Wyrok w potaczonych sprawach od C-128/09 do C-131/09, C-134/09
i C-135/09, pkt 52-53, 56.
57 B. Cepek, op.cit., s. 206.
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przywotlatl tu wiec argumenty ogélnosystemowe (wskazane trzy
zasady zapewnienia efektywno$ci prawu unijnemu) wzmacnia-
jac ich wydzwiek argumentem materialnoprawnym — ochrona
$rodowiska.

Nawigzujac do podnoszonych we wcze$niejszych cze-
$ciach komentarza watkéw dotyczacych prawidtowego sposobu
wdrazania art. 9 w zw. z art. 6 konwencji z Aarhus do prawa
unijnego i do prawa panstw cztonkowskich UE mozna w tym
miejscu jeszcze raz zada¢ gtéwne pytanie dotyczace wtasciwego
realizowania celéw tej umowy miedzynarodowej. Przesadzenie
przez Trybunal w wyroku w sprawie C-416/10 o koniecznosci
zapewnienia w prawie krajowym $rodka tymczasowego w po-
staci wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci pozwolenia zinte-
growanego dla ,zainteresowanych spoteczno$ci” bioracej udziat
W postepowaniu objetym art. 6 konwencji z Aarhus i chronio-
nej nastepnie art. 9 ust. 2 konwencji stanowi kolejny sygnat
do przemyslenia, skierowany do prawodawcéw panstwa czton-
kowskiego ksztattujacych legitymacje czynng w dostepie do
sprawiedliwo$ci w ramach III filaru Aarhus. Dotyczy to przede
wszystkim udziatu ,kazdego” osobiscie, gdyz w przypadku dzia-
tania w formie zorganizowanej ustalona wyktadnia konwencji
z Aarhus i wdrazajacego ja prawa unijnego ksztattuje juz dostep
do sprawiedliwosci w sposéb mozliwie otwarty.

Natomiast przy udziale ,kazdego” osobiscie i nastep-
nie ochronie prawnej tego podmiotu w III filarze Aarhus da-
jace sie zaobserwowac rozbieznosci ostabiajace cel partycypa-
cji spotecznej wynikaja po pierwsze z wyboru jako podstawy
okreslania statusu tego podmiotu egoistycznej koncepcji ochro-
ny $rodowiska w miejsce koncepcji altruistycznej. Po drugie,
z tego faktu wynikaja dalsze rozbiezno$ci na poziomie prawa
krajowego panstw czlonkowskich zwigzane z definiowaniem
kryterium ,wystarczajacego interesu/powolania sie¢ na naru-
szenie uprawnien” w ramach egoistycznej koncepcji ochro-
ny $rodowiska. Wystarczy tu przeciwstawié¢ sobie rozwiazania
stowackie i sygnalizowane przepisy prawa polskiego (art. 185
uPOS), za pomoca ktérych ustawodawca polski celowo ogra-
nicza zakres podmiotowy postepowania o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. W rezultacie, polskie postepowanie o wydanie
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pozwolenia zintegrowanego — w ktérym odméwiono przymio-
tu strony postepowania szerokiej grupie podmiotéw, ktére mo-
glyby wykaza¢ interes prawny w rozumieniu art. 28 KPA — jest
dowodem na to, czym skutkuje brak jednoznacznej wyktadni
art. 9 konwencji z Aarhus z jednej strony, za$ z drugiej stro-
ny — niewypracowania dotad minimalnego unijnego standardu
III filaru w zw. z art. 6 konwencji z Aarhus. Sytacja, w ktérej na
mocy prawa krajowego ,zainteresowana spoteczno$¢” dziataja-
ca osobiscie w postepowaniu objetym udzialem spoleczenistwa
jest de facto pozbawiona skutecznej ochrony prawnej, jak i tym
samym — ochrony tymczasowej wydaje sie nie do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia celéw konwencji z Aarhus oraz unijnej
polityki ochrony $§rodowiska.

4, PODSUMOWANIE

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-416/10
Jozef Krizan i inni przeciwko Slovenskd inspekcia Zivotného pro-
stredia podjety w dniu 15 stycznia 2013 r. w sktadzie wielkiej
izby to orzeczenie dotykajace kilku istotnych z punktu widzenia
ochrony $rodowiska spraw. Jedng z nich stanowito zagadnienie
wdrazania konwencji z Aarhus przez prawodawce unijnego, jak
i w prawie krajowym panstw cztonkowskich w zakresie doste-
pu do sprawiedliwos$ci w podejmowaniu decyzji wymagajacych
udziatu spoteczenstwa (,,kwestionowania legalnosci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dzialania lub
zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami arty-
kutu 67).

Konwencje z Aarhus nalezy zakwalifikowaé¢ jako tzw.
umowe mieszana, o ktérej mowa w art. 216 TFUE®®. Wdraza-

58 Zob. art. 216 TFUE: ust. 1 — Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub
z wieksza liczbg panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, jezeli
przewiduja to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne do osiggnie-
cia, w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w Traktatach,
albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wigzacym akcie Unii,
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nie umowy miedzynarodowej, ktérej stronami s jednocze$nie
Unia Europejska i jej pafistwa czlonkowskie cechuje si¢ okreslo-
na specyfika. W pierwszej kolejnos$ci mozna wiec w odniesieniu
do konwencji z Aarhus wskazaé¢ na dwa poziomy implemen-
tacji — skierowany do instytucji unijnych oraz skierowany do
panstw cztonkowskich. W drugiej kolejnosci, wskaza¢ trzeba na
ograniczenia wynikajace dla prawodawcy unijnego z podziatu
kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi oraz z za-
sady pomocniczosci®. Po trzecie, zasygnalizowac tez nalezy, ze
partycypacja spoteczna w ochronie $srodowiska zaliczana jest do
instytucji czesci ogélnej prawa ochrony $rodowiska. Jako taka
funkcjonuje jednakze w zbiegu z zagadnieniami cze$ci szczegdl-
nej tego prawa, jak np. O0S czy tez zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola. Zgodzi¢ nalezy sie z wysu-
wanymi tezami, ze wdrazanie konwencji z Aarhus skierowane
do panstw cztonkowskich ma dotychczas w UE wymiar jedynie
sektorowy. Po czwarte, z uwagi na to, ze III filar Aarhus ma cha-
rakter procesowy, zharmonizowane wewnatrzunijne wdrazanie
konwencji w tym zakresie jest ograniczone zasada autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich.

W wyroku w sprawie C-416/10 Trybunat posunat o ko-
lejny krok dalej proces osiggania ujednoliconego podejscia do
zagadnienia dostepu do sprawiedliwo$ci w partycypacji spo-
tecznej w ochronie $rodowiska w odniesieniu do postepowan
w przedmiocie decyzji dotyczacych konkretnych przedsie-
wzie¢ (art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 konwencji z Aarhus). Mozna
tu w szczegdlnosci wskaza¢ na podtrzymanie przez Trybunat
ogolnosystemowej reguty, w mysl ktérej obowigzek zapewnie-
nia przez panstwo czlonkowskie podmiotom indywidualnym
$rodka prawnego stuzacego ochronie uprawnienia, przyznane-
go prawem unijnym, w postepowaniu przed organami i sgdami

albo gdy moze mie¢ wptyw na wspoélne zasady lub zmieni¢ ich zakres. Ust. 2 —
Umowy zawarte przez Unie wiaza instytucje Unii i Paiistwa Czlonkowskie.

% A. Knade-Plaskacz, Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach doty-
czqcych srodowiska — transpozycja trzeciego filaru konwencji z Aarhus do prawa
Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, Nr 1, s. 223-
-224.
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krajowymi — zawiera w sobie réwniez obowiazek umozliwienia
tej grupie podmiotéw indywidualnych korzystania z instytucji
procesowej jaka stanowia tzw. $rodki tymczasowe. W $wietle
wyroku w sprawie C-416/10 uprawnienie, jakie wynika z art. 9
ust. 2 konwencji z Aarhus (dostep do sprawiedliwos$ci) i wdra-
zajacych jego postanowienia dyrektyw unijnych (w ich kolej-
nych wersjach) - jednoznacznie zakwalifikowane zostalo jako
$rodek prawny tego rodzaju, ze wszystkimi ogélnosystemowymi
konsekwencjami.

Jednoczes$nie, sprawa C-416/10 jest pomocna dla posze-
rzonej obserwacji problematyki, jaka stanowi wdrazanie III fi-
laru Aarhus w prawie unijnym i w prawie krajowym panstw
czlonkowskich. Prowadzi ona do nastepujacego wniosku gtow-
nego — zaktadane cele partycypacji spotecznej w ochronie $ro-
dowiska w zakresie udzialu w postepowaniach w przedmiocie
decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzieé¢ (II filar), a na-
stepnie powiazanego z tym faktu dostepu do sprawiedliwosci
(ITI filar) nie sa aktualnie osiagane na zadowalajagcym poziomie.
Gléwny zarzut to brak jednolicie stosowanego rozwigzania przy
ksztattowaniu modelu tego udziatu, a nastepnie ochrony praw-
nej dla ,zainteresowanej spoteczno$ci”. Dotyczy to nie tylko
samego wyboru pomiedzy altruistyczng i egoistyczng koncep-
cja ochrony $rodowiska, lecz takze znaczacego zréznicowania
rozwigzan stosowanych przez poszczegélnych prawodawcéw
w obrebie dominujacej w przypadku udziatu ,kazdego” oso-
biscie egoistycznej koncepcji ochrony $rodowiska. Sytuacja ta
wynika z wielu czynnikéw natury politycznej i gospodarczej,
w tym i z systemu prawa danego panstwa. Jednakze, wyrok
w sprawie C-416/10 jasno pokazuje, ze tak znaczace rozbiezno-
$ci w ksztattowaniu zakresu podmiotowego II filaru i III filaru
Aarhus w panstwach cztonkowskich UE prowadza nie tylko do
pytania o efektywnos¢ kontroli spotecznej realizowanej w dro-
dze partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska, ale i do
pytania o zasade réwno$ci. W imie obu tych wartosci nalezy
wskazaé na koniecznos$¢ podjecia przez prawodawce unijnego
wysitku zmierzajacego do pozytywnej harmonizacji minimal-
nego standardu postepowania w tym zakresie. Wskazane roz-
bieznos$ci jednoznacznie uzasadniajg taki krok. Konstatacje te
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mozna odpowiednio przenie$¢ na poziom prawa miedzynarodo-
wego, gdyz omawiane zagadnienie dotyczy calej grupy panstw
stron konwencji z Aarhus, nie tylko tych bedacych jednoczesnie
panstwami cztonkowskimi UE.
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