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STRESZCZENIE

Autorka poddata analizie kluczowe systemowe rozwigzania
prawne w zakresie ochrony przyrody w II Rzeczypospolitej (1918-
—-1939). Analiza objeto Zrédta prawne i doktrynalne, poswiecone tej
nowej, prekursorskiej dziedzinie prawa administracyjnego, ustrojowe-
go i materialnego. Zaprezentowano miedzy innymi regulacje ustawy
o Pafistwowej Radzie Ochrony Przyrody z 1925 r., rozporzadzenia Pre-

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Historii Doktryn Politycz-
no-Prawnych i Prawa Niemieckiego, Wydzial Prawa i Administracji UMK.
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zydenta RP o ochronie zwierzat z 1928 r. i ustawy o ochronie przyrody
z 1934 r. Rozwazania prowadza do wniosku, ze polski model ochrony
przyrody znakomicie mie$cit sie w nowoczesnych trendach europej-
skich i stanowi znaczacy element polskiego dorobku prawnego.

Stowa kluczowe
Ochrona przyrody; Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

ABSTRACT

The author analysed the fundamental legal solutions to nature
protection in the Second Republic of Poland (1918-1939). She exami-
ned the legal sources and literature of the inter-war period concerning
the problems of this new challenging system of structural and material
administrative law. She presents, among others, the Act of 1925 on the
State Council for Nature Conservation, the President’s Order on ani-
mal protection of 1928 an the Act of 1934 on Nature Conservation.
The following remarks lead to the conclusion that the Polish system
of nature conservation comprised in the most modern European legal
trends of that era and today can be evaluated as an important part
of the Polish legal heritage.

Keywords
Nature conservation; State Council for Nature Conservation.

1. WPROWADZENIE

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej doszto do wyksztatce-
nia pierwszych polskich mechanizméw systemowych, sprzyjaja-
cych ochronie przyrody w sensie niegospodarczym. Nie sposéb
byto w tym przypadku oprze¢ si¢ na rozwiazaniach panstw za-
borczych, ktéore dla wielu innych dziedzin prawa, takze wielu
dziedzin materialnego prawa administracyjnego, stanowity wie-
loletnig podstawe prawna dla terytoriéw odrodzonego panstwa
polskiego. Powodem byt fakt, ze takze w panstwach zaborczych
trwaly dopiero procesy wyodrebniania tej nowej dziedziny
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i powstawaly dopiero pierwsze, pionierskie regulacje. Celem
niniejszego przyczynku jest zatem przywotanie zagranicznych
inspiracji, charakterystyka pierwszych polskich rozwigzan za-
réwno w zakresie ustrojowego, jak i materialnego prawa ochro-
ny przyrody oraz wskazanie ogélnych kierunkéw jego ewolucji.
W mniejszym stopniu skupiono sie na analizie poszczegdlnych
miedzywojennych instytucji prawnych ochrony przyrody, ktére
zwlaszcza w ujeciu komparatystycznym stanowi¢ moga nad-
zwyczaj ciekawy przedmiot naukowych rozwazan.

Warto wspomnie¢, ze charakterystyczng cecha pierwszych
europejskich rozwigzan (Hesja, Prusy) bylo ukierunkowanie
na zachowanie pomnikéw przyrody (samo pojecie przyjeto sie
powszechnie za Alexandrem von Humboldtem). W II potowie
XIX wieku pojawialy sie w krajach niemieckich romantyczne,
stranscendentalne” glosy nawotujace do utworzenia parkéw
ochrony natury na wzér rozwigzan amerykanskich!, ostatecznie
w 1909 r. w Stuttgarcie powstalo stowarzyszenie Naturschutz-
park, a w $lad za nim kolejne inicjatywy skutkujace powotaniem
do zycia parkow.

Jednak nawet Prusy, ktérych regulacje sposréd panstw
zaborczych mialy z pewnoscig najbardziej postepowy charak-
ter?, nie przyjely indywidualnej ustawy, ukierunkowanej na
kompleksowo rozumiang ochrone przyrody. Wprawdzie juz
na mocy ustawy z 22 pazdziernika 1906 r. powotano do zycia
Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege, to jednak projekt usta-
wy o ochronie natury, precyzujacy kompetencje przedmiotowe-
go organu i szeroko traktujacy pojecie ,,pomnika przyrody” jako

! Juz w 1864 objeto w USA szczegdlng ochrong prawna doline Yosemite,
w 1872 powstat pierwszy park narodowy Yellowstone.

2 7 zastrzezeniem, ze pierwsze ustawowe regulacje w dziedzinie ochrony
gatunkowej sg dorobkiem dzielnicowego Sejmu Galicyjskiego (ustawa ,,0 za-
kazie tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich wtasciwych Ta-
tom — $wistaka i dzikiej kozy” z 19 lipca 1896 r. oraz ustawa ,,0 zakazie fapa-
nia i sprzedawania ptakéw $piewajacych i owadozernych”). Jednakze cenne
nieraz inicjatywy legislacyjne padaly czesto ofiarg biurokratyzmu panujacego
w monarchii austriackiej. Por. W. Szafer, Ochrona przyrody w Polsce, ,,Ochro-
na Przyrody. Organ Panistwowej Komisji Ochrony Przyrody” (dalej: ,,Ochrona
Przyrody”), Warszawa 1920, s. 15-18.
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»czesci krajobrazu, uksztaltowania terenu, a takze pozostatosci
$wiata roélin i zwierzat” przepadt w gtosowaniu w parlamencie
w 1912 1.3 Przepisy materialne pozostaly rozsiane po ustawach
administracyjnych*. Wspomniana instytucja znalazta swg siedzi-
be w Gdansku, z uwagi na fakt, ze jej szefem zostat dyrektor
tamtejszego muzeum przyrodniczego, paleobotanik Hugo Con-
wentz. Przez pierwsze lata nie dysponowata nawet odrebnym
budzetem. Zmienilo sie to w 1909 r., a w dwa lata pézniej Stelle
fiir Naturdenkmalpflege przeniesiono do Berlina. Conwentz nie-
strudzenie podrézowat po kraju, nawiazujac kontakty z wiadza-
mi samorzadowymi i rzadowymi w terenie, wspéttworzac lokal-
ne komitety i organizujgc konferencje naukowe®. Pruski model,
oparty na wspolpracy czynnikéw rzadowych i spotecznych, zdo-
byt zagraniczne uznanie.

2. PIERWSZE DZIALANIA LEGISLACYJNE
NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY
W NIEPODLEGLEJ POLSCE

Podobny przebieg, jak sie okaze, miaty dziatania podje-
te przez wtadze w odrodzonej Polsce. Pierwsze postanowie-
nia byty ukierunkowane na ochrone pomnikéw przyrody — juz
w dekrecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z 31 pazdziernika 1918 r. ,,ogrody ozdobne oraz ale-
je stare cmentarne i przydrozne; drzewa sedziwe i okazate”
uznano za zabytki nieruchome i podlegajace ochronie kon-

3 M. Wettengel, Staat und Naturschutz 1906-1945. Zur Geschichte der
Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuflen und der Reichstelle fiir
Naturschutz, ,Historische Zeitschrift”, Bd 257, H. 2, Oct. 1993, s. 364, 367.

4 Ostatecznie dopiero konstytucja Rzeszy z 1919 r. przewidywatla w art.
150 poddanie ochronie takze pomnikéw przyrody, co dalo impuls do stosow-
nej nowelizacji w ustawie o policji pol i laséw z 1880 r., por. Gesetz vom 8. Juli
1920 zur Anderung des preupischen Feld- und Forstpolizeigesetzes vom 1. April
1880 (Preupischer Gesetzblatt, s. 437).

> Por. szerzej M. Wettengel, op.cit., s. 355-399.
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serwatorskiej®>. W zwigzku z obawami, jakie niosta ze soba
planowana reforma rolna, pojawil sie takze projekt ustawy
o ochronie krajobrazu’. Zamiar uchwalenia ogdlnej ustawy
o ochronie przyrody, mimo gotowego projektu, oceniono jed-
nak jako przedwczesny na posiedzeniu odpowiadajacego za
sprawy ochrony przyrody Wydzialu Nauki Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia. Za wtasciwe uznano powotanie
w pierwszej kolejnos$ci organu doradczego, ktérego zadania na
wzér pruskiej Stelle koncentrowa¢ sie miaty na inwentaryzacji
pomnikéw przyrody, dziataniach ochronnych dopuszczalnych
przez obowigzujace ustawy i wreszcie przygotowywaniu zato-
zen stosowne;j legislacji®.

Tymczasowa Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody, ztozo-
na z nominatéw Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego oraz innych zainteresowanych ministerstw, podjeta
dziatalno$¢ na poczatku 1920 r., w dniach 7-8 lutego 1920 r.
w Krakowie odbyt sie pierwszy zjazd Komisji. Przewodniczacym
zostat prof. UJ Wiadystaw Szafer, co przesadzito o ulokowaniu
siedziby Komisji wlasnie w Krakowie. W pierwszej kolejnosci
przygotowano projekt rozporzadzenia, powotujacego do zycia
centralny organ administracji panstwowej, ktérego zadaniem
statutowym stac sie miata ochrona przyrody — Panstwowa Rade
Ochrony Przyrody (PROP)°. Komisja, nie oczekujac nawet na
publikacje rozporzadzenia, podjeta prace nad organizacja Cen-
tralnej Rady i oddziatéw prowincjonalnych, wreszcie kura-
toriow w miastach uniwersyteckich — we Lwowie, Warszawie
i Poznaniu, zaproszono do wspétpracy zainteresowanych spe-

6 Dz.Pr.PP, Nr 16, poz. 36. Podobny przepis znalaz! si¢ w rozporzadze-
niu Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, Dz.U. RP, Nr 29,
poz. 26.

7 J. G. Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody
w Polsce, ,,Ochrona Przyrody”, Rocznik 14. Krakéw 1934, s. 3.

8 J. G. Pawlikowski, Przyroda, [w:] Z. Cybichowski (red.), Encyklopedja
podreczna prawa publicznego, t. II, Warszawa, b.d.w [1928], s. 806.

° Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w przedmiocie organizacji
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ,Ochrona Przyrody”, Warszawa 1920,
s. 78-81.
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cjalistow!®. Kuratoria tworzy¢ miaty lokalne rady kuratoryjne,
ztozone z fachowcéw, przedstawicieli o§wiaty i stowarzyszen
dziatajacych na rzecz ochrony przyrody. Jednakze ostatecznie
rozporzadzenie opublikowano dopiero znacznie pézniej, wiec
Komisja pracowata w kolejnych latach na podstawie swojego
przyjetego w lutym 1920 r. regulaminu.

W 1920 r. Komisja rozpoczeta wydawanie fachowego cza-
sopisma ,Ochrona Przyrody”, istniejacego pod tym tytutem do
2000 r. W pierwszym numerze znalazl si¢ m.in. artykut prof.
Jana Gwalberta Pawlikowskiego, w ktérym formulowal pew-
ne cele Komisji i szerzej, panstwa: ,,Ochrona przyrody (...) jest
dzieckiem XX wieku. Poprzedzita ja — zwykta koleja rzeczy — pro-
paganda kilku entuzjastéw nadajacych jej cechy utopijne (...).
Zrazu zajely sie nia stowarzyszenia — za ich wptywem poczety
sie pojawia¢ pojedyncze akty administracji pafistwowej, potem
akty ustawodawcze, zaradzajace niektérym najpilniejszym po-
trzebom — wreszcie ustawy obejmujace zasadniczo catg doty-
czacy dziedzine. Polska stoi wtasnie przed takim problemem.
Budujac od podstaw cate ustawodawstwo, ma wen wcieli¢ jako
cato$¢ organiczna i skoniczong takze sprawe ochrony przyrody.
Inicjatywe podjeto juz z dwdch stron: ze strony Ministerstwa
o$wiecenia i ze strony Ministerstwa sztuki i kultury. Ale ustawa
winna by¢ jedna, obejmujaca caty zakres sprawy, a winna nie
tylko dorasta¢ wzory obce, ale raczej winna sta¢ sie wzorem”!!.
Te ostatnie w kolejnym artykule opisywat przewodniczacy Ko-
misji prof. Szafer, oceniajac wiasnie pruska organizacje ochrony
przyrody jako wzorcowa i podkreslajac zarazem, ze planowa ak-
cja prof. Conwentza rozpoczeta sie na ziemiach wielkopolskich
i tu osiggneta pierwsze znaczace sukcesy. Docenit jednak Szafer
takze pionierskie, a napotykajace na wiele trudnosci ze stron
wladz rosyjskich, dziatania Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego w Warszawie i inicjatywy ustawodawcze w Galicji'2.

1© Organizacja i zadania Panistwowej Rady Ochrony Przyrody, ,Ochrona
Przyrody”, Warszawa 1920, s. 81.

11 J. G. Pawlikowski, O celach i srodkach ochrony przyrody, ,,Ochrona Przy-
rody”, Warszawa 1920, s. 6

12 'W. Szafer, Ochrona przyrody..., ,Ochrona Przyrody”, 1920, s. 12-18.
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Ambitne zamierzenia, sygnalizowane przez Komisje, po-
trzebowaty czasu. Pierwsze lata niepodlegtosci przyniosty po-
wotanie do zycia organéw administracji ochrony przyrody, jed-
nak proces ten nie miat systemowego charakteru i miescit sie
w ogélnym poczatkowym trendzie tworzenia rozbudowanej
niezespolonej administracji terenowej. Przyktadem moga by¢
regulacje w zakresie ochrony laséw. Na mocy dekretu Naczel-
nika Panistwa z 16 stycznia 1919 r. w przedmiocie organizacji
urzedéw ochrony laséw'? do ,,urzedéw ochrony laséw” zaliczo-
no gtéwnego inspektora ochrony laséw, okregowych inspekto-
ré6w ochrony laséw, komisarzy i podkomisarzy ochrony laséw,
urzednikéw pomocniczych i gajowych, nadto kolegialne komi-
sje ochrony laséw — okregowe i gtéwna.

Rozwigzania materialne takze nie przyniosty w pierwszym
okresie ujednolicenia przepiséw dzielnicowych. Partykularny
charakter miaty przyktadowo regulacje rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Débr Pafistwowych w przedmiocie ustanowienia ter-
minéw ochronnych dla zwierzyny na terytorjum Wojewddztw:
Biatostockiego, Kieleckiego, Lubelskiego, L.édzkiego i Warszaw-
skiego!4, w pozostatych dzielnicach nadal obowiazywaty jesz-
cze zaborcze przepisy ochrony gatunkowej. Nie powiodly sie
proby wprowadzenia na drodze ustawowej bardziej systemowej
ochrony — ze wzgledu na zarzuty Ministra Rolnictwa odrzucono
projekt ustawy o ochronie niektérych rzadkich gatunkéw zwie-
rzat i roslin®>.

Indywidualnie takze traktowano problem ochrony Tatr.
Towarzystwo Tatrzanskie powstato juz w 1873 r., za$ Sekcje

¥ Dz.Pr.PP. Nr 8, poz. 117; takze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Débr Panstwowych w przedmiocie ustanowienia nowych okregéw dla
urzedéw ochrony laséw z 30 kwietnia 1920 r., Dz.U.R.P. Nr 38 poz. 225,
z pézn. zm.

14 Dz.U. RP 1920 nr 63 poz. 422. Podstawa dla takich rozporzadzen byt
ramowy dekret Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r. (Dz.Pr.PP. Nr 1 poz. 1),
wskazujacy w ogdlny sposéb zakres dzialania ministréw. Minister Rolnictwa
i Débr Koronnych zajmowa¢ sie miat ,rolnictwem, lesnictwem, spétkami rol-
niczymi (...) oraz zarzadem wszelkiego rodzaju débr pafistwowych lub znaj-
dujacych sie pod administracja rzadowa” (art. 27).

15 J.G. Pawlikowski, Przyroda..., s. 807.
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Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego (SOT) powotano do
zycia w 1912 r., ustanawiajac jej przewodniczacym mito$nika
Tatr, wspomnianego juz prof. Jana Gwalberta Pawlikowskie-
go'. W koncu 1912 r. Sekcja przygotowata Memorial w spra-
wie ochrony Tatr, definiujac pewne sposoby ochrony Tatr, jak
ustanowienie na czesci terytorium rezerwatu, ,,dostosowanie do
otoczenia” — nierozbudowywanie $ciezek spacerowych, schro-
nisk (powinny stuzy¢ tylko do ,schronienia”), niedopuszczal-
no$¢ budowy ,,zaktadéw i urzadzen przemystowych”. Sekcja po-
nownie podjela dziatalno$¢ w 1919 r., podejmujac hasta znane
juz z memoriatu i zwracajac sie do wladz z ideg utworzenia na
terenie Tatr i Pienin rezerwatu panstwowego. Od razu jednakze
pojawily sie kwestie sporne, jak budowa schroniska na Hali Ga-
siennicowej czy kolejki gérskiej. Towarzystwo byto bardzo prze-
ciwne pomystowi, akceptujac wytacznie doprowadzenie linii
tramwajowych do ujscia doliny Koscieliskiej, KuZnic i Lysej Po-
lany. Sekcja podejmowata takze dziatania o szerszym zakresie,
opiniujac chociazby projekt ustawy o powotaniu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Sekcja otrzymata delegature PROP na
obszar Tatr i Pienin, za$ trzej cztonkowie zarzadu Sekcji Ochro-
ny Tatr weszli w sktad Rady'’. Idei ochrony Podhala stuzyto tak-
ze wydawnictwo ,Wierchy” — w okresie miedzywojennym uka-
zato sie pod redakcja Pawlikowskiego szesnascie numeréw tego
»Rocznika poswieconego gérom i géralszczyznie”®. Obecne tam
spostrzezenia ponownie nabratly aktualnosci w ostatnich latach,
gdy Polskie Koleje Linowe podjety decyzje o przebudowie starej
kolejki, by umozliwi¢ wjazd na Kasprowy dwukrotnie wiekszej
liczbie turystéw, i gdy dyskutuje sie nad udostepnieniem narcia-
rzom nowych tras zjazdowych.

16 Te wyjatkowa, a dzi§ zapomniang posta¢ przywotat R. Okraska w swym
szkicu biograficznym, otwierajacym reedycje esejow Pawlikowskiego. Por.
szerzej R. Okraska, Rycerz przyrody, [w:] J. G. Pawlikowski, Kultura a natura
i inne manifesty ekologiczne, £6dz 2010, s. 7-38.

17 B. Wigilew, Ochrona Tatr. Dzialalnos¢ Sekcji Ochrony Tatr Tow. Tatrzan-
skiego, ,Ochrona Przyrody”, Warszawa 1920, s. 39-57; Memorial s. 47-53.

8 Wydawane od 1923 r. w Lwowie, nastepnie w Krakowie i Warszawie,
Warszawie-Wroctawiu i ponownie w Krakowie, ukazuje sie do dzi$.
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Nalezy wreszcie nadmienié, ze zasady ochrony przyrody
wprowadzono do edukacji szkolnej'?. Zasadnie oceni¢ mozna,
ze dziatania na rzecz ochrony przyrody odrodzone panstwo
podjeto stosunkowo szybko, od razu wchodzac w krag panstw
o bogatszych dos$wiadczeniach, nawigzujac miedzynarodowe
kontakty i co wazne — inicjujac na tym polu dziatania organiza-
cyjne, jak przyczynienie sie Polskiej Akademii Umiejetnosci do
powstania Biura Miedzynarodowego Ochrony Przyrody w Bruk-
seli, a pdzniej nadania mu podmiotowos$ci prawnej. Cztonkami
tymczasowego zarzadu zostali prof. UJ Michat Siedlecki i prof.
Szafer, ten ostatni wkrétce cztonek rzeczywisty Biura?’. Takze
Panstwowa Komisja szybko nawigzala zagraniczne kontakty,
proponujac m.in. powotanie Miedzynarodowej Ligi Ochrony
Zubra na Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody w Pa-
ryzuw 1923 r.%!

3. PANSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY (1925-1939)

Rozporzadzenie Rady Ministréw, dotyczace organizacji
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, opublikowano wreszcie
w 1925 r.22 Rada funkcjonowaé miata obok Delegata Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do spraw Ochro-
ny Przyrody w sktadzie 15-25 czionkéw powotanych przez

19 Sprawa wprowadzenia ochrony przyrody do nauczania szkolnego, ,,Ochro-
na Przyrody”, Rocznik 9, Krakéw 1929, s. 94-95; A. Wodziczko, Ochrona przy-
rody wczoraj, dzis i jutro, ,,Ochrona Przyrody”, Rocznik 16, Krakéw 1936, s. 8.

20 Dekret krolewski nadajacy osobowos¢ prawna Biuru Miedzynarodo-
wemu Ochrony Przyrody w Brukseli z 7 lipca 1934 r., ,Ochrona Przyrody”,
Rocznik 14, Krakéw 1934, s. 169-172, J. L., Posiedzenie konstytuujqce Miedzy-
narodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli, ,,Ochrona Przyrody”, Rocznik
15, Krakow 1935, s. 247-248.

21 J, Sztoleman, Udzial Polski w Miedzynarodowej Lidze Ochrony Zubra,
,Ochrona Przyrody”, Rocznik 7, Krakéw 1928, s. 82-83.

22 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 czerwca 1925 r. o trybie zata-
twiania spraw ochrony przyrody wchodzacych w zakres dziatania Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Monitor Polski, Nr 141,
poz. 629.
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Ministra WRiOP. Potwierdzono jej kompetencje doradcze, za$
zadania wyszukiwania tworéw przyrody, badania ich, zbiera-
nia wiadomo$ci o grozacym im niebezpieczenstwie spoczywaty
na delegatach PROP. Ich czynnos$ci mogly tez by¢ powierzane
»Zrzeszeniom o celach zwigzanych z ochrong przyrody”. Z kolei
w celu ,propagandy idei ochrony przyrody, zespolenia i ujed-
nostajnienia poczynan spotecznych w tej dziedzinie, zwigzania
takich poczynan z réwnolegla akcja organéw panstwowych”
moégt Minister WRIOP powotywa¢ , Komitety Ochrony Przyro-
dy, zlozone z delegatéw PROP, przedstawicieli wtadz i urzedéw
panstwowych i samorzadowych, przedstawicieli stowarzyszen
zajmujacych sie ochrong przyrody, wreszcie odpowiednio ukwa-
lifikowanych oséb prywatnych”. Delegatem Ministra i przewod-
niczacym PROP pozostal Wiadystaw Szafer, ktéry ustapit ze sta-
nowiska w 1935 r. w prote$cie przeciwko niezasiegnieciu opinii
PROP w sprawie budowy kolejki linowej na Kasprowy Wierch.
W gescie solidarnosci takze inni cztonkowie PROP oddali sie do
dyspozycji ministra.

Do szczegdlnych zastug PROP nalezata wspdtpraca przy
przygotowywaniu projektu ustawy o ochronie przyrody, ktérego
redakcja zajat sie prof. Fryderyk Zoll, cztonek Komisji Kodyfika-
cyjnej. Prace nad projektem trwaty dtugo. Juz w sprawozdaniu
z 1928 r. Szafer donosil, ze gotowy projekt ma by¢ przedtozony
rzadowi i cialom ustawodawczym?, jednakze ostatecznie usta-
wa zostata przyjeta dopiero w 1934 r.2*

Rada zostala zreformowana w 1936 r.?> Miata by¢ nieco
liczniejsza (20-30 czlonkéw), powotywana na szescioletnia ka-
dencje przez Ministra WRiOP oraz Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych sposréd oséb, ,ktérych dziatalno$é naukowa, prak-
tyczna lub spoleczna dawata rekojmie nalezytego prowadzenia

2 W. Szafer, Sprawozdanie z dzialalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przyro-
dy w roku 1928, Krakéw 1929, s. 5.

24 Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. RP Nr 31
poz. 274.

% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
z dnia 14 listopada 1936 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Reform Rolnych o Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, Dz.U. RP Nr 94,
poz. 660.
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prac w dziedzinie ochrony przyrody”. Przewodniczacym PROP
z urzedu byt Minister WRiOP, wyznaczajacy zastepce z tytutem
delegata Ministra. Minister dysponowat takze prawem uzupel-
nienia sktadu Rady w trakcie kadencji.

Organami Rady byly Staty Wydziat i oddzialy. Wéréd za-
dan tego pierwszego wskazano przedstawianie Ministrowi
WRIiOP wnioskéw w sprawie rozporzadzen przewidzianych
przez ustawe o ochronie przyrody, wydawanie opinii o projek-
tach ustaw, rozporzadzen i zarzadzen, dotyczacych ochrony
przyrody i inicjatywa w tym zakresie, powiadamianie ministra
o skutecznosci i celowos$ci wydanych zarzadzen i rozporzadzen
w zakresie ochrony przyrody, przedstawianie wnioskéw w spra-
wie zwolywania zjazdéw zwyczajnych i nadzwyczajnych Rady
oraz przygotowywanie materiatéw na zjazdy, wykonywanie
uchwat zjazdéw Rady i przygotowywanie sprawozdan z dzia-
talnosci Rady. Wydzial miat takze przedstawia¢ kandydatéw na
konserwatoréw przyrody i kierownikéw rezerwatéw oraz par-
kéw narodowych oraz wnioski w sprawie tworzenia oddzialéw
Rady i komitetéw ochrony przyrody. Inicjowal badania nauko-
we w zakresie ochrony przyrody, prowadzit dziatalno$¢ wydaw-
nicza i ,propagande” w zakresie ochrony przyrody. Wreszcie na
6 miesiecy przed uptywem kadencji Rady Wydziat przedstawiaé
miat ministrowi liste kandydatéw na czlonkéw nowej rady.
Przewodniczacy Wydziatu byt jedynym ,etatowym” pracowni-
kiem PROP; pozostali cztonkowie petniacy swe funkcje honoro-
wo otrzymywali zwrot kosztéw podrézy oraz diety.

Minister powolywal obejmujace swa wiasciwoscia kilka
wojewo6dztw oddziaty PROP, ktére ostatecznie powstaty w Kra-
kowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie?®. Minister wy-
znaczal przewodniczacego oddziatu sposréd jego cztonkéw, do
ktérych nalezeli cztonkowie Rady, posiadajgcy miejsce state-
go zamieszkania na obszarze objetym dziatalnoscig oddziatu.
W zebraniach oddziatéw mieli ponadto bra¢ udziat konserwa-
torzy przyrody oraz przedstawiciele administracji laséw pan-
stwowych, wyznaczeni przez wiasciwego dyrektora laséw pan-

26 Zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 22 stycznia 1937 (Nr IV. N-13591/36), Monitor Polski Nr 27, poz. 41.
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stwowych. Jako zadania oddzialéw wskazano przedstawianie
wladzom administracji ogdélnej wnioskdw o wydanie zarzadzen
w zakresie ochrony przyrody, do wydawania ktérych upowaz-
niat art. 5, 10-11 ustawy o ochronie przyrody z 1934 r., powia-
damianie Statego Wydziatu o skutecznosci i celowosci wyda-
nych zarzadzen i rozporzadzen w zakresie ochrony przyrody na
obszarze dziatania oddziatu, inicjowanie tworzenia komitetéw
ochrony przyrody, udzial w ich organizowaniu i pracach, wyko-
nywanie zlecen Statego Wydziatu Rady, sktadanie pétrocznych
sprawozdan z dziatalnosci oddziatu i komitetu.

Z kolei dziatalnos¢ istniejacych w tych samych miastach
Komitetéw Ochrony Przyrody miata na celu ,,popularyzowanie
idei ochrony przyrody ws$réd spoteczenistwa oraz popieranie
poczynan wiladz, urzedéw i instytucji panstwowych i samorza-
dowych oraz instytucji i organizacji spotecznych w dziedzinie
ochrony przyrody”. W sktad komitetu wchodzili cztonkowie
wlasciwego oddziatu PROP, delegaci wtadz, urzedéw i insty-
tucji, organizacji spotecznych oraz osoby zaproszone imiennie
przez przewodniczacego Komitetu, ktérym byl odpowiednio
przewodniczacy terytorialnego oddzialtu PROP?. Komitety
miaty wspétpracowac z oddziatami PROP, utrzymywac tacznosé
z instytucjami naukowymi i organizacjami spotecznymi, spra-
wowa¢ opieke nad tworami przyrody, uznanymi za podlegajace
ochronie, wystepowaé z inicjatywa do organéw administracji
rzadowej i samorzadowej w sprawie sposobéw zabezpieczenia
tworéw przyrody. W razie potrzeby Komitety mogly powotywaé
wewnetrzne komisje i powierza¢ im szczegdlne zadania, jak
réwniez delegatéw do wykonywania zadan na danym teryto-
rium, z reguly powiatu; delegatem Komitetu mogty by¢ takze
lokalne organizacje. Zaréwno oddziatly, jak i Komitety Ochrony
Przyrody korzystaty ze $rodkéw budzetowych przewidzianych
dla MWRiOP.

Wymiar organizacyjny podsumowaé¢ mozna zatem na-
stepujaco — przyjeto zasade decentralizacji poprzez udziat

27" Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego
z dnia 25 lutego 1937 r. o Komitetach Ochrony Przyrody, Dz.U. RP Nr 27,
poz. 195.
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kuratoriéw i delegatéw, przy zachowaniu centralistycznych
uprawnien decyzyjnych organu Ministra WRiOP oraz Komisji,
wreszcie zespolono ,,akcje panstwowg z samorzutna akcja spo-
teczng” poprzez wspélprace z istniejacymi stowarzyszeniami
i wspieranie tworzenia nowych?. Ksztatt regulacji prowadzi
jednak do wniosku, ze struktura administracyjna organéw nie
byta jasna. PROP pozostawala typowym organem doradczym,
cho¢ w duzym stopniu wptywata na ksztalt projektéw legislacyj-
nych. Zarazem jednak jej pozycja, jak i jej lideréw, prof. Szafera
i Pawlikowskiego, nie byla na tyle silna, by zatrzymaé pewne
dziatania administracji rzadowej niekorzystne dla spraw ochro-
ny przyrody. Terenowe ogniwa zwigzane z PROP dublowaty sie
personalnie i zadaniowo; wydzialy zastapity pierwotne kura-
toria, za$ komitety powolane na miejsce wczesniejszych rad
kuratoryjnych wykonywa¢ mialy w wiekszym stopniu zadania
zwiazane z podnoszeniem $wiadomosci spolecznej w dziedzi-
nie ochrony przyrody.

W gruncie rzeczy jednak konkretne dzialania na rzecz
ochrony przyrody pozostawaly domeng administracji terenowej,
zaréwno zespolonej, jak i dzialéw niezespolonych. Tu budujaca
$wiadomos$¢ wykazywaty nierzadko organy administracji spraw
wewnetrznych, czego ciekawym przyktadem moze by¢ rozkaz
Gtéwnej Komendy Policji Wojewddztwa Slaskiego w sprawie
ochrony przyrody, wskazujacy m.in. ze ,ochrona przyrody wy-
woluje u ludzi mito$¢ i przywigzanie do ziemi ojczystej, podnie-
ca do wzniostych czynéw i wydatnego zycia, wyrabia kulture
i uszlachetnia narody. Przejawy te uwydatniaja sie w panstwach
o wysokiej kulturze, gdzie bardzo czesto mozna spotkaé zabytki
przyrody chronione badz dobrowolnie przez samg ludnos¢, badz
przez specjalne ustawy. (...) Policja, ktéra najlepiej zna okolice
i znajdujace sie tam zabytki przyrody — moze stuzy¢ potrzebne-
mi informacjami. Z uwagi na to polecam wszystkim organom
Policji i$¢ na reke prof. Czudkowi (profesor gimnazjum w Ru-

% J. G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody, Krakéw 1927, s. 13-15.
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dzie Slaskiej — przyp. aut.) na wypadek zadania z jego strony
informacji lub pomocy w zwigzku z ochrong przyrody (...)"%.

4, MATERIALNE PRAWO OCHRONY PRZYRODY

Jak uprzednio wskazano, pierwsze lata niepodlegtosci ce-
chowata mozaika rozwigzan w zakresie prawa administracyj-
nego materialnego. Z pewnoscia zagadnien ochrony przyrody
nie traktowano priorytetowo, zwtaszcza gdy nadal obowigzu-
jace w dzielnicach zachodniej i potudniowej przepisy pruskie
i austriackie spetniaty relatywnie wysokie standardy. Poprze-
stano wytgcznie na ogoélnikowej regulacji dotyczacej ochrony
»Zabytkéw przyrody”, rezygnujac z przygotowania komplekso-
wej ustawy ochronnej, co tlumaczono brakiem doswiadczen
i stosownych kompetencji. W kolejnych latach stopniowo nad-
robiono te zalegtosci; doktryna przywotywata rozwiazania za-
graniczne, budujac teoretyczne podstawy dla rozwigzan rodzi-
mego ustawodawcy. Ochrona przyrody stanowi¢ miata interes
publiczny, uzasadniajacy nie tylko ograniczenie praw wtasnosci,
a w potrzebie — nawet jego wywtaszczenie. Ochrona gatunko-
wa postugiwac¢ sie miata norma ogo6lng, ograniczajaca przed-
miotowe atrybuty prawa wtasnosci, a nie skutkujgca obowigz-
kiem odszkodowania, za$ ochrona indywidualna prowadzita do
ograniczenia podmiotowego prawa wtasnosci indywidualnie
oznaczonej i powiazana pozostawata z obowiazkiem odszkodo-
wawczym. Ochrona gatunkowa pochodzita pierwotnie z ustaw
fowieckich, w dalszej kolejnosci pojawity sie ustawy chronigce
zwierzeta ,nietowne”, res extra commercium, jak zubry, bobry,
pewne gatunki ptakéw, nietoperze, krety, borsuki itp. Ochrona
indywidualna pierwotnie odnosita sie gléwnie do oséb trzecich,
nie ograniczajac np. wilasciciela gruntu. Ta forma pojawila sie
w dekrecie z 1918 1. 0 opiece nad zabytkami. W doktrynie pod-
kreslono, ze procedura ,,zaklasowania” gruntu lub znajdujacego

2 Rozkaz Gléwnej Komendy Policji Wojewédztwa Slaskiego w Katowi-
cach Nr 894 z 20 czerwca 1927 r.
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sie na gruncie przedmiotu moze przyjaé posta¢ umowy stwarza-
jacej ,,stuzebno$¢ administracyjng” i w tej drodze ustanawiajacej
ograniczenia prawa wtasnosci az do wywlaszczenia wiacznie
(model francuski) lub nakaz administracyjny, zakazujacy czy-
nienia zmian bez zgody wlasciwej wtadzy (model heski). Wresz-
cie odmiennego typu prawa ochronnego dopatrywano sie przy
tworzeniu rezerwatéw — miato ono przyjmowacé posta¢ ustawo-
dawstwa regionalnego, modyfikujacego rozmaite ustawy (bu-
dowlana, fowiecka, drogowa, rybacka itp.) w zwigzku z prze-
strzenig nalezaca do réznych wiascicieli*®.

W kategorii miedzywojennych aktéw prawnych reguluja-
cych ochrone gatunkowa mieszcza sie przykladowo rozporza-
dzenia o uznaniu z6twia® i zubra®? za gatunki chronione. Sze-
reg takich przepiséw obecny byt juz zreszta od 1927 r. w prawie
towieckim?®?, ustanawiajacym bezwzgledny zakaz polowan na
zubry, bobry, kozice, swistaki, samice i cieleta jelenia, daniela,
sarny oraz czasy ochronne dla takich gatunkéw jak fosie, jele-
nie, daniele, sarny, zajace, borsuki, gluszce, cietrzewie. Przepisy
karne dotyczace ochrony zubra siegaty kary grzywny do 5 tys.
ztotych lub aresztu do 6 miesiecy.

W przypadku ochrony gatunkowej Zrédiem ochrony mo-
gly by¢ takze regulacje prawa miedzynarodowego. Przyktadem
jest przystgpienie Polski do podpisanej w 1902 r. konwencji
paryskiej o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa3*. Re-

30 J.G. Pawlikowski, Prgyroda..., s. 807-808; idem, Prawo ochrony...,
S. 29-34.

31 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z dnia 16 pazdziernika 1935 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa i Reform Rolnych o uznaniu z6twia za gatunek chroniony, Dz.U. RP Nr 80
poz. 498.

32 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z dnia 12 pazdziernika 1938 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa i Reform Rolnych o uznaniu zubra za gatunek chroniony, Dz.U. RP Nr 84
poz. 568.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r.
o prawie fowieckiem, Dz.U. RP Nr 110 poz. 934.

3 Ustawa z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie przystapienia Polski do kon-
wencji o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu
dnia 19 marca 1902 r., Dz.U. RP Nr 29 poz. 277; O$wiadczenie Rzadowe
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alizacja samej konwencji, jak podkres$lano w literaturze przy-
rodniczej, byla wysoce niezadowalajagca w niektérych pan-
stwach — stronach?®>.

Z kolei model ochrony indywidualnej zastosowany zostat
do utworzenia parkéw narodowych (niezmiernie ciekawe to
zagadnienie, szeroko oméwione w literaturze®®, wykracza poza
ramy niniejszego przyczynku) oraz w takich regulacjach, jak
rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 marca 1938 r. o zakazie
poszukiwan goérniczych w Pustyni Btedowskiej i okolicy®”.

Przepisy stuzace ochronie przyrody stanowity istotng czes¢
prawa lesnego. W 1928 r. Prezydent RP wydatl rozporzadzenie
o zagospodarowaniu laséw panstwowych®, w ktérym znalazty
sie regulacje ochronne kosodrzewiny, instytucja laséw ochron-
nych znana juz aktom zaborczym czy przekazania szczeg6lnych
laséw spod zarzadu Ministra Rolnictwa innym ministrom. Rok
wcezesniej podobne regulacje zawarto w rozporzadzeniu doty-

z dnia 21 lipca 1932 r. w sprawie przystapienia Polski do konwencji o ochro-
nie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu dnia 19 marca
1902 r., Dz.U RP Nr 67 poz. 625; Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicz-
nych z dnia 31 maja 1939 r. o sprostowaniu btedéw w tekscie oswiadczenia
rzadowego w sprawie przystapienia Polski do konwencji o ochronie ptakéw
pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu dnia 19 marca 1902 r., Dz.U.
RP 1939 nr 73 poz. 495.

35 J.G. Pawlikowski, Stowo o miedzynarodowej ochronie przyrody i jej ten-
dencjach rozwojowych, ,Ochrona Przyrody”, Rocznik 7, Krakéw 1928, s. 4-5.

3 Por. S. Sokotowski, Tatry jako Park Narodowy, Krakéw 1923, liczne ar-
tykuty na tamach ,Wierchéw”, nieco pézniej W. Szafer (red.), Ochrona przy-
rody i jej zasobow, Krakéw 1965. W okresie powojennym poszczegélne parki
doczekaty sie opracowan monograficznych. Tytutem wskazania dalszej litera-
tury por. W. W. Grebecka, Ksztattowanie si¢ naukowego programu pogranicz-
nych parkéw narodowych w Karpatach, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
1985, 30/3-4, s. 643-670.

37 Dz.U. RP Nr 26 poz. 236.

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu
laséw panstwowych, Dz.U. RP Nr 36, poz. 336; zmiany wynikaly z ustawy
z 18 marca 1933 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 22 marca 1928 r. o zagospodarowaniu laséw panstwowych
Dz.U. RP Nr 32 poz. 272, oraz dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 wrze-
$nia 1936 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym, Dz.U. RP Nr 75 poz. 533.
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czacym laséw niepanstwowych®*’. Podobnie przepisy ochronne
obecne byly w unifikacyjnym prawie budowlanym (zywo dys-
kutowany w doktrynie art. 337, uprawniajacy do odmowy wy-
dania pozwolenia na budowe ,w miejscowosciach, w ktérych
krajobraz zastuguje na ochrone”), prawie wodnym, prawie
gérniczym.

Do szczegdlnie trwatego dorobku ustawodawcy miedzy-
wojennego nalezy rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca
1928 r. 0 ochronie zwierzat*. Co szczegdlne, akt ten zachowat
moc prawng do chwili uchwalenia ustawy o ochronie zwierzat
w 1997 r.*2, cho¢ pewne jego postanowienia zmienily juz prze-
pisy wprowadzajace nowy Kodeks wykroczen w 1971 r.** i Ko-
deks karny w 1997 r.** W poréwnaniu z obecnie obowigzujacym
aktem rozporzadzenie miato zwiezly charakter, nie definiowato
tak obszernie poje¢ okrutnego traktowania, razacego zaniedba-
nia, szczegdlnego okrucienstwa, ograniczajac sie do wskazania
w art. 2 przestanek znecania sie nad zwierzeciem (,,uzywanie do
pracy zwierzat chorych, rannych, kulawych, bicie zwierzat po
glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach koniczyn, bicie

% Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 czerwca 1927 r. o ochronie
laséw, niestanowiacych witasnosci Panstwa, Dz.U. RP Nr 57, poz. 504, tekst
jednolity Dz.U. RP 1932 Nr 111, poz. 932.

40 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r.
o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli, Dz.U. RP Nr 23, poz. 202.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o ochronie zwierzat, Dz.U. RP Nr 36 poz. 332. Podstawg prawna byta usta-
wa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy, Dz.U. RP Nr 78, poz. 443. Nalezy
tez przywota¢ nowelizacje przepisoéw przeprowadzong na mocy ustawy z dnia
25 lutego 1932 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. RP Nr 29 poz. 287; tekst
jednolity — obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 kwietnia
1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o ochronie zwierzat, Dz.U. RP Nr 42 poz. 417.

42 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 111,
poz. 724.

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. przepisy wprowadzajace Kodeks wykro-
czen, Dz.U. 1971 nr 12 poz. 115.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 554.
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zwierzat przedmiotami twardymi albo zaopatrzonymi w urza-
dzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu”, przecigza-
nie zwierzat pociagowych, niewlasciwy transport, uzywanie
zwierzat do doswiadczen powodujacych $mier¢, uszkodzenia
cielesne lub bél fizyczny itp.). Do przeprowadzania doswiad-
czeh na zwierzetach upowazniat osoby posiadajace specjalne
zezwolenie Ministra WRiOP lub organéw przezen upowaznio-
nych, ewentualnie Ministra Spraw Wojskowych dla zakladéw
wojskowych. Réwniez przepisy karne miaty ograniczony zakres.
Naruszenie art. 2 skutkowato karg grzywny do 2 tys. zi., kara
aresztu do 6 tygodni lub obiema karami tacznie; penalizacja
w przypadku popetnienia czynu w sposéb wskazujacy na szcze-
gblne okrucienstwo sprawcy zaostrzata sie do kary wiezienia
do jednego roku. Minister Spraw Wewnetrznych mégt upowaz-
ni¢ poszczegdlne stowarzyszenia, majace na celu ochrone zwie-
rzat, do wspétdziatania z organami panstwowymi w ujawnianiu
przestepstw przewidzianych rozporzadzeniem®. Na marginesie
zaznaczy¢ mozna, ze w 1928 r. z inicjatywy PROP (uchwata
VIII Zjazdu) powstata Liga Ochrony Przyrody, ktéra prowadzita
m.in. zbiérke funduszy na zakup zagrozonych pomnikéw przy-
rody i dziatania na rzecz aktywizacji spotecznej*.

Z kolei kluczowa dla catego systemu ustawa o ochro-
nie przyrody powstawala na przestrzeni kilku lat. Cho¢ juz
w 1927 r. zebrano materialy i przygotowano projekt ustawy, to
doczekat sie on przyjecia dopiero w 1934 r.#’ Projektem zajeta
sie Komisja Kodyfikacyjna, za$ szczeg6lnie pochylit sie nad nim

4 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mi-
nistrem Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 1930 r. o upowaznieniu niektd-
rych stowarzyszeh do wspotdziatania z organami panstwowemi w ujawnia-
niu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat, Dz.U. RP 1931 Nr 3 poz. 17;
nastepnie rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych
z dnia 15 lipca 1957 r. w sprawie upowaznienia niektérych stowarzyszen do
wspoltdziatania z organami pafistwowymi w ujawnieniu i §ciganiu przestepstw
przeciwko ochronie zwierzat, Dz.U. nr 41 poz. 185.

46 J. Karpowicz, Ochrona przyrody w Polsce, ,,Ziemia. Organ Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego”, t. XV, 15 marca 1930, s. 107.

47 Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. RP Nr 31
poz. 274. Tlumaczenie tekstu ustawy na jezyk francuski: ,Ochrona Przyrody”,
Rocznik 14, Krakéw 1934, s. 196-202.
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referent, prof. Fryderyk Zoll. Projekt zostal poddany debacie na
posiedzeniu Podkomisji Prawa Rzeczowego, w ktérym udziat
wzieli takze przedstawiciele PROP (prof. Szafer, Pawlikowski
i Sokotowski) oraz administracji rzadowej. Stamtad projekt
trafit do Rady Ministréw, wrdcit z jej poprawkami do Komisji,
za$ w ostatecznej wersji skierowany zostal ponownie do zain-
teresowanych ministerstw. Minister Sprawiedliwosci doprowa-
dzil ostatecznie do przedtozenia projektu w sejmie i przyjecia
go przez obie izby ustawodawcze. Ustawa precyzowata w art.
1 przedmioty ochrony, tj. ,,twory przyrody, jako to: ziemia, jej
uksztattowanie i formacje, jaskinie, wody stojace i ptynace, wo-
dospady, brzegi tych wéd, zwierzeta, rosliny, mineraty, skamie-
niatodci — tak gatunki, jak zbiorowiska i poszczegdlne okazy,
ktorych zachowanie lezy w interesie publicznym ze wzgledéw
naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych, albo
tez ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktére wtadza pan-
stwowa uznata za podlegajace ochronie”. Przewidywane formy
ochrony przyja¢ miaty posta¢ czasowych lub nieograniczonych
w czasie zakazéw dokonywania zmian w przedmiocie lub jego
otoczeniu bez zezwolenia wladzy panstwowej, zakazéw uzywa-
nia i uzytkowania przedmiotu objetego ochrong, polowania, ry-
botéwstwa, $cinania drzew, niszczenia roélin, zanieczyszczania
wody, zmiany jej biegu, wydobywania ziemi, skat i mineratéw,
zakazéw zbywania, nabywania i przewozenia przedmiotéw,
zakazéw umieszczania na danych przedmiotach lub obszarach
tablic, napiséw, ogloszen reklamowych, zakazéw wznoszenia
budowli lub budowli o pewnej wysokosci albo jakosci, budo-
wy zaktadéw przemystowych i handlowych, wykonania przez
panstwo prac ochronnych, jak budowa watéw, uregulowanie
spadku wdd, zalesienie obszaru, zasadzenie lub zasianie roslin
itp. Do wydawania stosownych zarzadzen upowazniono woje-
wodéw i Komisarza Rzadu m.st. Warszawy; przed wydaniem
zarzadzenia powinni oni zasiegna¢ opinii PROP. Osoba, ktérej
prawa rzeczowe wskutek zarzadzenia ulegly ograniczeniu, mo-
gta wnie$¢ odwotanie w terminie 30 dni.

Minister WRIOP w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
i Reform Rolnych i po wystuchaniu opinii PROP moégt wyda-
wacé rozporzadzenia w zakresie ochrony gatunkowej. Rada
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Ministrow wiadna byta utworzy¢ park narodowy ,w okolicach
o krajobrazie szczegélnie pieknym i bogatym w osobliwos$ci
przyrody, gdzie ochrona przyrody nie moze ogranicza¢ sie do
poszczegblnych przedmiotéw, lecz powinna jednolicie dotyczy¢
ich skupien na obszarze co najmniej 300 hektar6w” (art. 9).
Przewidziano tez prawo wojewody, a w nagltych przypadkach
nawet wladzy powiatowej do wydawania natychmiast wykonal-
nych zarzadzen tymczasowych, zabezpieczajacych cele ochro-
ny przyrody do chwili wydania zarzadzenia lub rozporzadzenia
Ministra WRiOP lub RM.

Minister WRiOP wskazany zostat jako organ nadzorujg-
cy wykonywanie ochrony przyrody, zas§ organami administracji
ogo6lnej byli powotani przez Ministra WRiOP i Ministra Rolnictwa
konserwatorzy przyrody, powotani w urzedach wojewddzkich
dla jednego lub kilku wojewdédztw. Ustawa powielata rozwigza-
nia organizacyjne dotyczace PROP, upowazniata do tworzenia
omoéwionych szerzej powyzej komitetéw ochrony przyrody. Dla
celéw ochrony przyrody utworzony miat by¢ Fundusz Ochrony
Przyrody, jako osoba prawna pozostajaca pod nadzorem admi-
nistracyjnym Ministra WRiOP.

Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
strem WRiOP oraz Ministrem Rolnictwa mégt ponadto powo-
tywa¢ straze ochrony przyrody, ktére jednak miaty by¢ finan-
sowane i wspoltworzone przez komitety ochrony przyrody
i organizacje spoteczne, nie za$ Skarb Panistwa. Ten ostatni od-
powiadat jednak za pokrywanie roszczen odszkodowawczych
powstalych na tle ograniczenia praw rzeczowych wtascicieli
i innych dysponentéw praw na przedmiotach objetych ochro-
na. Ustawa dopuszczata wywtaszczenie przedmiotu ochrony na
rzecz Skarbu Panstwa, Funduszu Ochrony Przyrody lub innych
oséb prawnych chronigcych przyrode po zasiegnieciu opinii
wladz ochrony przyrody. Ustawa zawierala takze przepisy kar-
ne, w tym ramowy, stwierdzajacy w dyspozycji, ze umyslne wy-
kroczenie przeciwko zakazom lub nakazom wydanym na pod-
stawie ustawy stanowi przestepstwo zagrozone karg aresztu do
6 tygodni i grzywny do 3000 zt lub tez jedna z tych kar. Przepisy
ustawy miaty by¢ stosowane w trybie ogélnego postepowania
administracyjnego, postepowania przymusowego w admini-
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stracji lub karno-administracyjnego (wszystkie te akty przyjeto
w 1928 r.*8). W poréwnaniu z obecna, liczaca 162 artykuty, re-
gulacja z 1934 r. obejmujaca zaledwie 34 lakoniczne artykuty,
wydawa¢ sie musi zaledwie zarysem legislacyjnym. Podobnie
zreszta zwiezla, acz o wiele bardziej precyzyjna byta nastepczy-
ni uchwalona w 1949 r.

Niebawem zwrécono jednak w pi§miennictwie uwage na
fakt, ze zbyt ogélna ustawa o ochronie przyrody nie spetnita wie-
lu postulatéw doktryny i okazata sie pomimo wszystko rozwia-
zaniem ograniczonym, cho¢by z uwagi na szczegdélne trudnosci
zwigzane z prawodawstwem wykonawczym. Ustawa szafowata
uznaniem administracyjnym, co kontrastowa¢ miato chociazby
z uchwalong w tym samym czasie ustawg saska, wskazujaca, ze
przymus ustawowy nalezy zastosowaé tam, gdzie namowa nie
wystarcza®. Zawierata takze daleko idgce niescistosci, wskazu-
jac przyktadowo wtasciwos$¢ sadu, bez wzmianki o konieczno$ci
wyczerpania drogi administracyjnej przez poszkodowanego za-
rzadzeniem administracyjnym, brakowato tez wskazania relacji
dotychczasowych organéw ochrony przyrody do nowo tworzo-
nych, np. delegatéw PROP do konserwatoréw przyrody*.

Nie ziscito sie w praktyce zobowiazanie do kompleksowej
regulacji ochrony gatunkowej. Zabraklo tez zapowiadanego
Funduszu Ochrony Przyrody, ktéry finansowaé miat przedmio-
towe zadania. Takze ,,parki przyrody” powotane przez MWRiOP
mozna uzna¢ jedynie za namiastke spodziewanych rozwigzan.
Przeciggaly sie kwestie zwigzane z utworzeniem Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Wyrazem tego rozczarowania byta rezygna-
cja prof. Szafera z przewodniczenia PROP, pozostajaca w bez-
posrednim zwigzku z konfliktem o ,tyrolizacje” Tatr, budowe

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o postepowaniu administracyjnem, Dz.U. RP Nr 36, poz. 341; rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu przymu-
sowem w administracji, poz. 342; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem, Dz.U. RP
Nr 38, poz. 365.

4 J.G. Pawlikowski, Rozbudowa prawnych podstaw ochrony przyrody
w Polsce, ,,Ochrona Przyrody”, Rocznik 14, Krakéw 1934, s. 2.

50 Ibidem, s. 5-8.
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kolejki gorskiej na Kasprowy Wierch, przeciwko ktérej zapro-
testowato kilkadziesigt stowarzyszen i instytucji naukowych
oraz turystycznych. Mimo obfito$ci regulacji prawnych ochrona
przyrody znalazla sie w tym okresie w kryzysie®.

Jednocze$nie wyraznie zauwazalna jest pewna doktry-
nalna ewolucja myslenia o ochronie przyrody, zachodzaca w
drugiej potowie lat 30. Oceniano, iz ustawa nie ma tak kom-
pleksowego charakteru, jak oczekiwano, nie obejmuje wielu
sktadnikéw szeroko rozumianego $rodowiska. Pojawity sie po-
stulaty zréwnowazonego rozwoju urbanistycznego, w wiek-
szym stopniu uwzgledniajacego sprawy ochrony przyrody niz
dziato sie to dotad w dotychczasowej planistyce przestrzennej>2.

Wszystkie te relacjonowane watki znalazty swoje odzwier-
ciedlenie na tamach ,Ochrony Przyrody”. Poza specjalistycz-
nymi artykutami dotyczacymi ochrony gatunkowej, pojawiaty
sie tu opracowania z zakresu prawa ochrony przyrody innych
krajéw Europy i $wiata, sprawozdania z miedzynarodowych
i krajowych konferencji naukowych, $ledzono takze na biezaco
zagraniczna praktyke w zakresie funkcjonowania parkéw naro-
dowych i komentowano przydatnos¢ wszelkich tych doswiad-
czeh na gruncie polskim. Jak zresztg wskazywal Pawlikowski,
,Wzorow w obcych ustawodawstwach juz nie braknie, nie moz-
na ich jednak przyswoié¢ sobie tanim sposobem bez przetrawie-
nia i umiejetnego przystosowania”>3.

51 Por. stowo prof. J. Smolenskiego, otwierajace Rocznik 17 ,Ochrony
Przyrody”, Krakéw 1937.

2 Por. referaty wygtoszone na XVIII Zjezdzie PROP w 1937 r.: A. Wodzicz-
ko, Planowanie kraju drogq do utrzymania réwnowagi w przyrodzie, opubli-
kowano w ,Ochronie Przyrody”, Rocznik 17, Krakéw 1937, s. 2-9; B. Treter,
Ochrona krajobrazu i cech regionalnych w budownictwie wiejskim w ramach
przepiséw budowlanych, ibidem, s. 10-18; A. Kuncewicz, Planowanie regional-
ne, sprawy budowlane — a ochrona przyrody, ibidem, s. 18-27, tam tez dalsze
opracowania.

5 J. G.Pawlikowski, Prawo ochrony..., s. 34.
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5. PODSUMOWANIE

Okres dwudziestolecia miedzywojennego przynidst pierw-
sze systemowe dzialania na rzecz ochrony przyrody. Choé¢, jak
w wielu innych dziedzinach prawa administracyjnego, wigzato
sie to z konieczno$cig kompleksowej unifikacji przepisow, za-
danie to udato si¢ zrealizowad. Pierwsze regulacje z pewnoscia
wzorowano na nowoczesnym ustawodawstwie pruskim. Stwo-
rzono podwaliny teoretyczne w doktrynie, przyjeto rozwiaza-
nia ustrojowe i nastepnie w zakresie prawa administracyjnego
materialnego, jak kluczowe akty o ochronie zwierzat i ochro-
nie przyrody. Polska podjeta takze wspétprace miedzynarodo-
w3, uczestniczac w licznych przedsiewzigciach organizacyjnych
o ponadnarodowym charakterze, polscy specjalisci brali takze
udzial w rozlicznych spotkaniach naukowych na catym kon-
tynencie. Badano zagraniczne rozwigzania prawne i praktyke
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Sukcesy te po czesci za-
wdzieczano wybitnym naukowcom i zarazem dziataczom spo-
tecznym, jak profesorowie Wtadystaw Szafer czy Jan Gwalbert
Pawlikowski. Pawlikowski opublikowat pierwszy przyczynek
monograficzny, poswiecony prawu ochrony przyrody. W II RP
rozpoczeto takze wydawanie czasopism ,branzowych”, jak
organ Komisji, a nastepnie Rady Ochrony Przyrody ,Ochrona
Przyrody” czy podhalanskie ,Wierchy”. Nadal ukazywata sie
krajoznawcza ,,Ziemia”, cho¢, co znamienne, w ostatnich przed-
wojennych latach nie wyodrebniano juz w miesieczniku dziatu
,ochrona przyrody”.

Rozwigzania ustawy o ochronie przyrody przyjeto z op6z-
nieniem i w praktyce okazaly sie rozczarowujace. Druga potowa
lat 30. przyniosta wiele porazek ruchu ochrony przyrody, mimo
iz oczekiwa¢ mozna bylto, ze kompleksowa regulacja utatwi
dziatalno$¢ zaréwno gremiom publicznym, jak i organizacjom
spotecznym propagujacym dziatania na rzecz ochrony $rodowi-
ska. Niemniej z perspektywy czasu zasadna jest ocena, ze polski
ustawodawca docenit wage nowej dziedziny prawa, stajac tym
samym w jednym rzedzie z pionierami europejskimi.
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