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W glosowanym orzeczeniu WSA w Bialymstoku stwier-
dzil, iz przepis art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci' nie
daje podstawy do natozenia w drodze decyzji administracyjnej
obowigzku zawarcia umowy — zaréwno na wywoz nieczystosci
z szamba ani tym bardziej z osadnika oczyszczalni $ciekéw. Brak
umowy stanowi podstawe do wszczecia postepowania w trybie

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska,
Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm., zwana dalej ustawa
o utrzymaniu czysto$ci lub okre$lana skrétem u.u.c. a/ 2014
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art. 6 ust. 7 i ust. 1 ustawy i to wéwczas, gdy stan faktyczny
wypelnia przestanki cyt. przepisu.

Przedmiotowe orzeczenie wydane zostato na skutek skargi
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego uchyla-
jaca decyzje Burmistrza o nalozeniu na wiasciciela obowigzku
podpisania umowy na wywoz nieczystosci z osadnika gnilnego
przydomowej oczyszczalni $ciekéw i przekazujaca sprawe do
ponownego rozpoznania.

Decyzja administracyjna w przedmiotowej sprawie wy-
dana zostala na wniosek wtascicieli sgsiedniej nieruchomosci,
ktorzy zazadali wszczecia postepowania administracyjnego
w sprawie o odprowadzanie nieczystosci ciektych z budynku
mieszkalnego polozonego na sgsiedniej nieruchomosci. W toku
postepowania organ I instancji ustalil, iz na przedmiotowej nie-
ruchomosci znajduje sie przydomowa oczyszczalnia $ciekow.
Organ stwierdzit, iz wtasciciel powinien zawrze¢ umowe na wy-
wdz osadéw z osadnika gnilnego, w zwigzku z czym wydat, na
podstawie art. 5 ust. 7 u.u.c., decyzje o natozeniu obowigzku
zawarcia umowy w zakresie nieczystosci z osadnika gnilnego.
Na skutek wniesionego odwotania decyzja ta zostata uchylo-
na przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jako wydana
bez podstawy prawnej. Organ II instancji wskazal, iz w mysl
art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c. przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekdw spelniajaca
wymagania okre$lone w przepisach odrebnych. Z kolei, zgodnie
z art. 5 ust. 7 ustawy, w przypadku stwierdzenia niewykona-
nia obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1-4, wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujaca wykonanie obo-
wigzku. Przepis ten nie daje podstawy do natozenia obowigzku
zawarcia umowy — zar6wno na wywoéz nieczystosci z szamba
ani tym bardziej z osadnika oczyszczalni $ciekéw. Brak umowy
stanowi podstawe do wszczecia postepowania w trybie art. 6
ust. 7 i ust. 1 u.u.c. i to wéwczas, gdy stan faktyczny wypetnia
przestanki cyt. przepisu. Organ wskazal réwniez na zasadnos¢
argumentéw odwolujacego sie, co do braku podstaw udziatu
w postepowaniu ,wnioskodawcéw” — wiascicieli sgsiedniej nie-
ruchomosci. Postepowanie administracyjne, prowadzone na
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podstawie art. 5 ust. 7 lub 6 ust. 7 u.u.c. jest postepowaniem
prowadzonym z urzedu, ktérego strona jest tylko wtasciciel lub
wspotwiasciciele nieruchomosci. Organ jednoczes$nie wskazat,
ze s3asiad nieruchomos$ci ma prawo ochrony swoich intereséw
w postepowaniu administracyjnym w stanie opisanym w spra-
wie poprzez postepowanie z art. 29 Prawa wodnego?, lub w try-
bie ochrony cywilnej poprzez roszczenie z art. 144 Kodeksu cy-
wilnego®. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
z analizy podania o wszczecie postepowania wynikato oczeki-
wanie wnioskodawcy dotyczace nielegalnego i niezgodnego
z prawem odprowadzania $ciekéw z sagsiedniej nieruchomo-
$ci, co sugeruje postepowanie w trybie art. 29 Prawa wodne-
go. Zdaniem organu odwotawczego konieczne bytlo ponowne
przeanalizowanie wniosku strony i w przypadku, gdy nie toczy
sie postepowanie w trybie 29 Prawa wodnego, to takie poste-
powanie nalezato wszczaé, a jezeli postepowanie sie toczy, to
wniosek nalezalo wiaczy¢ do tego toczacego sie postepowania.

Z decyzja SKO nie zgodzita sie ,wnioskodawczyni” (wta-
$cicielka sasiedniej nieruchomosci).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku uchylit
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Sad ten zgo-
dzit sie z argumentacja organu administracyjnego II instancji, co
do nieadekwatno$ci wskazanej w decyzji podstawy prawnej, tj.
art. 5 ust. 7 u.u.c. z trescig podjetego rozstrzygniecia oraz co do
wyznaczenia kregu podmiotéw, ktédrym przystuguje statut strony
w przedmiotowym postepowaniu. Sad nie podzielil natomiast
stanowiska tegoz organu co do potrzeby przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji. W ocenie Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego przepis art. 5 ust. 7 u.u.c.
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej natozenia na wtascicie-
la nieruchomosci obowigzku zawarcia umowy na opréznienie
osadnika gnilnego przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Zgodnie
z art. 5 ust. 7 i 8 u.u.c. w przypadku stwierdzenia niewykona-

2 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2012 .,
poz. 145 ze zm., zwana dalej Prawem wodnym lub okreslana skrétem p.w.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U z 2014 r., poz. 121.
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nia obowiazkéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4,
5, ust. 2 — 4 u.u.c., wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje
decyzje nakazujaca wykonanie obowigzku. Podstawe wydania
przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji w oparciu
o wskazany przepis stanowi stwierdzenie istnienia normatyw-
nego obowiazku wynikajacego ze wskazanych przepiséw, a na-
stepnie ustalenie, iz obowigzek ten nie jest przez wtasciciela
nieruchomos$ci wykonywany. W ocenie sagdu zaden z przepiséw
art. 5 ust. 1 — 4 u.u.c. nie nakfada na wtasciciela nieruchomosci
obowiagzku zawarcia umowy na opréznianie osadnika gnilnego
przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny wskazat, iz ewentualna podstawe rozstrzygniecia or-
ganu administracyjnego mogtby stanowi¢ przepis art. 6 ust. 7
u.u.c., zgodnie z ktérym wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
wydaje z urzedu decyzje, w ktérej ustala obowiazek uiszcza-
nia optat za odbieranie odpadéw komunalnych lub opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych, wysoko$é¢ optat, terminy uiszcza-
nia oplat oraz sposéb i terminy udostepniania pojemnikéw lub
zbiornikéw w celu ich opréznienia, w przypadku gdy wtasci-
ciel nieruchomosci nie zawarl umowy, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 u.u.c. na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych lub
odbieranie odpadéw komunalnych. Sad jednocze$nie zastrzegt,
iz brak umowy stanowi podstawe, do wszczecia postepowania
w trybie art. 6 ust. 7 i ust. 1 ustawy i to woéwczas, gdy stan
faktyczny wypetnia przestanki tych przepiséw, nie wyjasniajac
ostatecznie, czy istnieja w polskim systemie prawnym podsta-
wy do zobowigzania wtasciciela nieruchomosci, w trybie decyzji
administracyjnej, do zawarcia umowy na oprdéznianie osadnika
gnilnego przydomowej oczyszczalni $ciekéw.

Pomimo znikomej warstwy analitycznej glosowane orze-
czenie zastuguje na skomentowanie ze wzgledu na poruszo-
ny w nim problem obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci na
ktérych zlokalizowane sg przydomowe oczyszczalnie $ciekdéw
oraz zwigzanych z tym uprawnien organéw administracji pu-
blicznej, w konteks$cie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminie.

Ustawa o utrzymaniu czystosci, w zakresie, w jakim wy-
znacza sfere obowiazkéw wtascicieli nieruchomosci, nalezy do
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aktéow prawnych ograniczajacych prawa i wolnos$ci jednostki*.
Wynika stad obowiazek dokonywania $cistej wyktadni prze-
pisé6w zawierajacych normy prawne okre$lajace te obowiazki.
Jak wynika z art. 1 pkt 1 u.u.c. ustawa okresla m.in. obowiazki
wtlascicieli nieruchomosci®, dotyczace utrzymania czystosci i po-
rzadku. Zakres tych obowigzkéw zostat sformutowany w art. 5
ust. 1 u.u.c. Przepis ten naktada na wtasciciela nieruchomosci
obowiazek: 1) wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki stu-
zace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzad-
kowym i technicznym, 2) przytaczenia nieruchomosci do istnie-
jacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasad-
niona, wyposazenia nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomow3a oczyszczalnie $ciekéw
bytowych, spelniajace wymagania okre$lone w przepisach od-
rebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej
nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomo$é jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw spetniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrebnych, 3) zbierania powstatych na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie z wyma-
ganiami okre$lonymi w regulaminie, 4) gromadzenie nieczy-
sto$ci ciektych w zbiornikach bezodptywowych, 5) pozbywania
sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych
oraz nieczystosci cieklych w sposéb zgodny z przepisami ustawy
i przepisami odrebnymi, 6) uprzatniecia btota, $niegu, lodu i in-
nych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nierucho-

4 W doktrynie prawa ochrony $rodowiska wyrazany jest poglad, iz ochro-
na $rodowiska i obowiagzki w tym zakresie naleza do istoty wtasnosci. Z samej
istoty wtasnosci wynika bowiem obowigzek uwzglednienia aspektéw spotecz-
nych, co z kolei prowadzi do wniosku, iz chodzi o takie zachowania wiascicie-
la, ktore nie beda narusza¢ srodowiska. B. Rakoczy, Ograniczenia praw i wol-
nosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Torun 2006, s. 315,

> Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.c. ilekro¢ w ustawie jest mowa o wta-
$cicielu nieruchomodci nalezy przez to rozumie¢ takze wspoétwlascicieli, uzyt-
kownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nie-
ruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace
nieruchomoscia.
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mosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzat-
niecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych, 7) realizacji innych
obowigzkéw okreslonych w regulaminie. Odnoszac powyzsza
regulacje do przedmiotu sprawy — obowigzku usuwania osadéw
$ciekowych z przydomowej oczyszczalni $ciekéw — nalezy pod-
da¢ szczegbdtowej analizie obowigzek wskazany w pkt 21 5.

Jednym z obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci w zakre-
sie utrzymania porzadku i czystosci jest obowigzek przytaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Obowiazek ten zostaje
wylaczony w dwoéch przypadkach: 1) gdy budowa sieci kana-
lizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
2) gdy nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczysz-
czalnie $ciekéw. W pierwszym przypadku, obowigzek przyta-
czenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej zostaje zastapiony
obowiazkiem wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodpty-
wowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie
$ciekéw bytowych. W drugim przypadku, nie powstaje obowia-
zek przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, jak row-
niez nie powstaje zaden obowiazek alternatywny. Reasumujac,
nalezy przyjaé, iz w przypadku wyposazenia nieruchomosci
w przydomow3 oczyszczalnie $ciekéw bytowych, przepis art. 5
ust. 1 pkt 2 u.u.c. nie stanowi dla wtasciciela nieruchomosci
zrédta jakiegokolwiek obowigzku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3b u.u.c. wiasciciel nierucho-
mos$ci ma obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie nie-
ruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciekiych
w spos6b zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.
W $wietle analizowanej sprawy powstaje zasadnicze pytanie,
czy osady $ciekowe z przydomowych oczyszczalni $ciekéw sa
nieczystosciami ciekltymi lub odpadem komunalnym. Pojecie
komunalnych osadéw $ciekowych zdefiniowane zostato, w art.
3 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpadach®, jako pochodzacy z oczysz-
czalni $ciekdw osad z komdr fermentacyjnych oraz innych in-
stalacji stuzacych do oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz

¢ Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. z 2013 r., poz. 21
ze zm., zwana dalej ustawa o odpadach lub okre$lana skrétem u.o.
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innych $ciekéw o sktadzie zblizonym do sktadu $ciekéw ko-
munalnych. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz na gruncie ustawy
o odpadach, brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania
komunalnych osadéw $ciekowych ze wzgledu na rozréznie-
nie komunalnych oczyszczalni $ciekéw i oczyszczalni przydo-
mowych. Nie ulega watpliwosci, iz substancje gromadzace sie
w osadnikach gnilnych przydomowych oczyszczalni $ciekow
spetniaja warunki definicyjne komunalnych osadéw $cieko-
wych. Dla potrzeb ustawy o utrzymaniu czystosci ustawodawca
zdefiniowal nieczystosci ptynne jako $cieki gromadzone przej-
$ciowo w zbiornikach bezodptywowych. Pojecie $ciekéw zostato
przez polskiego ustawodawce zdefiniowane, za pomoca defini-
cji legalnej, w trzech odrebnych aktach prawnych: ustawie pra-
wo ochrony $rodowiska’, ustawie prawo wodne oraz ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzeniu $ciekow?.
We wszystkich tych aktach prawnych zawarta zostata identycz-
na definicja zgodnie z ktdéra $ciekami sa wprowadzane do wéd
lub do ziemi wody wymienione w 6 odrebnych kategoriach?

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.

8 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 123,
poz. 858 ze zm.

° Sa to nastepujace kategorie: a) wody zuzyte, w szczegdlnosci na cele
bytowe lub gospodarcze, b) wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte
lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace z powierzchni zanieczysz-
czonych o trwatej nawierzchni, w szczegdlno$ci z miast, portéw, lotnisk, te-
renéw przemystowych, handlowych, ustugowych i sktadowych, baz transpor-
towych oraz drég i parkingéw, ¢) wody odciekowe ze sktadowisk odpadéw
oraz obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, w ktérych sa skia-
dowane odpady wydobywcze niebezpieczne oraz odpady wydobywcze inne
niz niebezpieczne i obojetne, miejsc magazynowania odpadow, wykorzystane
solanki, wody lecznicze i termalne, d) wody pochodzace z odwodnienia zakta-
déw gérniczych, z wyjatkiem wéd wttaczanych do gérotworu, jezeli rodzaje
i ilo$¢ substancji zawartych w wodzie wtlaczanej do gérotworu sa tozsame
z rodzajami i ilo$ciami substancji zawartych w pobranej wodzie, e) wody wy-
korzystane, odprowadzane z obiektéw chowu lub hodowli ryb fososiowatych,
f) wody wykorzystane, odprowadzane z obiektéw chowu lub hodowli ryb in-
nych niz tososiowate albo innych organizméw wodnych, o ile produkcja tych
ryb lub organizméw, rozumiana jako $rednioroczny przyrost masy tych ryb
albo tych organizméw w poszczegélnych latach cyklu produkcyjnego, prze-
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oraz ciekte odchody zwierzece, z wyjatkiem gnojéwki i gnojo-
wicy przeznaczonych do rolniczego wykorzystania w sposéb
i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu'®. Jak stusznie zauwaza W. Radecki,
jezeli istotg $ciekéw w rozumieniu prawnym jest to, ze sa one
wprowadzane do wod lub do ziemi, to zrozumiate jest, Ze nie-
czystosci ciekte zgromadzone w zbiornikach bezodplywowych
nie s3 $cisle rzecz biorac $ciekami, a intencja ustawodawcy jest
taka, ze nieczystosci ciekle sa jedynie przejsciowo gromadzone
w zbiornikach bezodptywowych, stang sie za$ $ciekami wtedy,
kiedy zostang wprowadzone do wéd lub do ziemi'!. Poréwnanie
definicji komunalnych osadéw $ciekowych oraz definicji $cie-
kéw prowadzi do wniosku, iz osady te nie sa $ciekami, i z tego
juz powodu nie moga stanowi¢ nieczystosci plynnych w rozu-
mieniu ustawy o utrzymaniu czysto$ci. Ponadto w przypadku
osadéw $ciekowych nie zostaje spetniony réwniez drugi waru-
nek definicji nieczystosci ptynnych z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.u.c., to
jest gromadzenia przejsciowo w zbiornikach bezodptywowych.
Technologia przydomowych oczyszczalni $ciekéw, co do zasady,
zaktada przeptywowos¢ osadnikow.

Przyjmujac, iz osady z przydomowych oczyszczalni $cie-
kéw nie stanowia nieczystosci cieklych w rozumieniu ustawy
o utrzymaniu czysto$ci nalezy rozwazy¢ ewentualna ich kwali-
fikacje do grupy odpadéw komunalnych, ktérymi zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 7 u.o., s3 odpady powstajace w gospodarstwach do-
mowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
a takze odpady niezawierajace odpadéw niebezpiecznych po-
chodzace od innych wytwércéw odpadoéw, ktdére ze wzgledu na
swdj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych
w gospodarstwach domowych. W doktrynie prawa ochrony $ro-
dowiska wyrazony zostal jednoznacznie poglad, iz komunalne

kracza 1500 kg z 1 ha powierzchni uzytkowej stawéw rybnych tego obiektu
w jednym roku danego cyklu.

10 Dz. U. Nr 147, poz. 1033 ze zm.

11 'W. Radecki, Utrgymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz,
Warszawa 2012, wersja elektroniczna.
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osady $ciekowe nie sa odpadem komunalnym!2. Argumentem
przemawiajacym za tym stanowiskiem jest przede wszystkim
sklasyfikowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw $cieko-
wych w grupie 19 katalogu odpadéw w rozumieniu §2 rozpo-
rzadzenia w sprawie katalogu odpadéw'®. Grupa ta obejmuje
odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu od-
paddéw, z oczyszczalni $ciekdw oraz z uzdatniania wody pitnej
i wody do celéw przemystowych. Odrebng, 20 grupe, stanowia
odpady komunalne.

Przyjmujac, iz osady $ciekowe nie sa ani nieczysto$ciami
ciektymi, ani tez odpadami komunalnymi nalezy stwierdzi¢,
iz usuwanie osadow $ciekowych z przydomowych oczyszczal-
ni $ciekéw nie jest objete zakresem normy prawnej zawartej
w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.u.c., zgodnie z ktéra wtasciciel nieru-
chomos$ci ma obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cie-
ktych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami od-
rebnymi. Réwniez zaden z pozostalych obowiazkéw wiasciciela
nieruchomosci, okres§lony w art. 5 ust. 1 u.u.c. nie odnosi sie
do usuwania z nieruchomosci osadéw $ciekowych powstatych
w wyniku funkcjonowania przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Poczynione ustalenia, dotyczace braku mozliwosci zakwa-
lifikowania osadéw $ciekowych do kategorii odpadéw komunal-
nych lub nieczystosci ciektych wykluczaja réwniez mozliwo$é ob-
jecia czynnosci usuwania osadéw $ciekowych dyspozycja art. 6
ust.1 u.u.c. Zgodnie z tym przepisem wtasciciele nieruchomosci,
ktérzy pozbywaja sie z terenu nieruchomosci nieczystosci cie-
kiych, oraz wtasciciele nieruchomosci, ktérzy nie sa obowigzani
do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na rzecz gminy, wykonujac obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1
pkt 3b, sa obowigzani do udokumentowania w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez: 1) gminna jednost-
ke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie

12-'W. Radecki, op.cit.; J. Jerzmanski, [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz,
red. J. Jerzmanski, Wroctaw 2008, s. 79.

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadéw, Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1206.
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na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych lub 2) gmin-
na jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajacego od-
pady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, wpisanego do re-
jestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 2
u.u.c. — przez okazanie takich uméw i dowodéw uiszczania oplat
za te ustugi. Juz w samej tresci art. 6 ust. 1 u.u.c. ustawodaw-
ca expressis verbis nawigzal do obowigzku wyrazonego w art. 5
ust. 1 pkt 3b u.u.c. W zwigzku z ustaleniem, iz obowiazek ten nie
obejmuje usuwania osadéw $ciekowych z przydomowych oczysz-
czalni $ciekéw nalezy przyjaé, ze réwniez obowigzki okreslone
w art. 6 ust. 1 u.u.c. nie dotycza usuwania osadéw $ciekowych.
Ustalenie, iz na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci brak jest
podstaw prawnych dla przyjecia istnienia po stronie wtasciciela
nieruchomosci obowiagzku legitymowania sie umowa na wywéz
osadéw $ciekowych z przydomowej oczyszczalni $ciekéw prze-
sadza o braku mozliwo$ci orzekania o tym obowigzku w drodze
decyzji administracyjnej, wydawanej na podstawie art. 6 ust. 7
u.u.c. Na marginesie nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, iz w obec-
nym stanie prawnym w ogdéle nie istnieje mozliwo$¢ wydania
przez organ administracyjny decyzji zobowiazujacej do zawarcia
umowy np. o wywoz nieczystosci ptynnych. Zakres decyzji admi-
nistracyjnej, wydawanej w zwigzku ze stwierdzeniem niedopet-
nienia obowiazku okre$lonego w art. 6 ust. 1 u.u.c., zdetermi-
nowany zostal treécig art. 6 ust. 7 u.u.c., zgodnie z ktérym wdjt
(burmistrz, prezydent miasta) wydaje z urzedu decyzje, w ktérej
ustala: 1) obowiazek uiszczania oplat za odbieranie odpadéw
komunalnych lub opréznianie zbiornikéw bezodptywowych,
2) wysoko$¢ optat 3) terminy uiszczania optat, oraz 4) sposéb
i terminy udostepniania pojemnikéw lub zbiornikéw w celu ich
opréznienia. Rozwigzanie to wynika z faktu, iz zgodnie z art. 6
ust. 6 u.u.c. na gminie ciazy obowiazek zorganizowania odbiera-
nia odpadéw komunalnych oraz opréznianie zbiornikéw bezod-
plywowych w przypadku wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
zawarli umoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 u.u.c.

W $wietle poczynionych ustalen nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz ani przepis art. 5 ust. 7 u.u.c., ani art. 6 ust. 7
u.u.c. nie stanowi podstawy orzekania w trybie decyzji admini-
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stracyjnej o obowigzkach wtasciciela nieruchomosci w zakresie
usuwania osadéw $ciekowych z przydomowej oczyszczalni $cie-
kéw. Poczynienie przez sad uwagi odsytajacej do ewentualnego
zastosowania przepisu art. 6 ust. 7 u.u.c., nawet z zastrzeze-
niem, ,gdy stan faktyczny wypelnia przestanki cyt. przepisu”,
nalezy oceni¢ krytycznie gdyz moze stanowi¢ ona zZrédio nie-
uzasadnionego przekonania, iz w okreslonych okolicznos$ciach
faktycznych (np. braku umowy na wywéz osadu) hipoteza nor-
my zawartej w art. 6 ust. 7 w zwiazku z art. 6 ust. 1 u.u.c. objeci
zostang réwniez wtasciciele nieruchomosci na ktérych zlokali-
zowane sg przydomowe oczyszczalnie $ciekéw.

Analiza przepiséw ustawy o utrzymaniu czystos$ci prowa-
dzi do ogdlniejszego wniosku, iz ustawa ta nie obejmuje za-
kresem swej regulacji obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci
w zakresie funkcjonowania przydomowych oczyszczalni $cie-
kéw. Nalezy jednoczes$nie zwréci¢ uwage na tre$é¢ art. 3 ust. 3
pkt 2 u.u.c., zgodnie z ktérym gminy prowadzg ewidencje przy-
domowych oczyszczalni $ciekéw w celu kontroli czestotliwosci
i sposobu pozbywania sie komunalnych osadéw $ciekowych
oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjne;.
W $wietle poczynionych ustalen realizacja przez gmine wskaza-
nego obowigzku, na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci, jest
faktycznie niemozliwa wobec braku podstaw normatywnych
obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci w tym zakresie.

Brak uregulowania sytuacji prawnej wtascicieli nierucho-
mosci wyposazonych w przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, na
poziomie ustawy o utrzymaniu czystosci, co do obowigzkéw
zwigzanych z funkcjonowaniem tych oczyszczalni powoduje,
iz wylaczna regulacja prawna w tym zakresie jest ustawa o od-
padach oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze'.
Oznacza to zréwnanie sytuacji prawnej wtascicieli nierucho-
mosci, a tym samym wilascicieli przydomowych oczyszczalni
$ciekéw, jako wytwdrecow odpadéw z sytuacja przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie oczyszczania
$ciekéw. Konsekwencjg tego jest natozenie na witascicieli przy-

4 W szczegdlnosci rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 lipca 2010 1.
w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych, Dz. U. Nr 137, poz. 924.
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domowych oczyszczalni $ciekéw, w zakresie gospodarowania
komunalnym osadem $ciekowym, obowigazkéw wynikajacych
z ustawy o odpadach. Rozwiazanie to moze wywolywac¢ watpli-
wosci co do zachowania, wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, zasady proporcjonalnosci. Uwazam, iz w pelni uzasadnio-
nym byltoby uregulowanie obowiazkéw wtascicieli przydomo-
wych oczyszczalni $ciekéw, w zakresie usuwania osadu $cieko-
wego bezposrednio w ustawie o utrzymaniu czysto$ci, w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci zaréwno co do tresci, cigzacych
na wtascicielach obowiazkéw, jak i kompetencji organéw admi-
nistracji publicznej w tym zakresie'®.
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1> Potrzeba wprowadzenia odrebnych wymogéw prawnych i procedur po-
stepowania dla osadow $ciekowych z przydomowych oczyszczalni $ciekéw,
ze wzgledu na wysoki stopiefi mozliwosci ich przyrodniczego wykorzystania,
postulowana jest rowniez przez przedstawicieli nauk technicznych. Stworze-
nie odpowiednich uwarunkowan prawnych w tym zakresie moze mie¢ istotny
wplyw na rozwdj proekologicznych rozwigzan technologicznych w zakresie
przetwarzania i wykorzystywania osadéw $ciekowych pochodzacych przydo-
mowych oczyszczalni $ciekdw. Zob. M. Pawlak, K. Pilarski, Perspektywy rozwo-
ju gospodarki osadowej dla przydomowych oczyszczalni sciekéw, [w:] Foresight
w przedsiebiorstwie, K. Borodako, M. Nowosielski (red.), Instytut Zachodni Po-
znan 2012, s. 92.
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