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STRESZCZENIE

Przedmiotem wyroku TS UE z dnia 13 lutego 2014 r. w spra-
wie C-530/11 Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Srodowi-
ska, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru- 1 /2'" I
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Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej! jest ciezar finansowy mogacy sta-
nowié bariere w dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci przy partycy-
pacji spotecznej w ochronie srodowiska (III filar Aarhus). Istota spo-
ru w tej sprawie byto pojecie ,»niedyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty« charakteru postepowan sadowych”, gdy strona postepowania
sg czlonkowie spoteczenstwa realizujacy cel partycypacji spolecznej,
jakim jest kontrola w interesie ochrony srodowiska wtadz publicznych
i podmiotéw mogacych oddzialywaé¢ na $rodowisko. Trybunat Spra-
wiedliwosci UE przedstawit wyktadnie tego pojecia, ukierunkowang
na to, by koszty te nie stanowily nadmiernej bariery dla cztonkéw
spoleczenistwa w efektywnym sprawowaniu tej kontroli. Konsekwen-
cja wydanego wyroku jest obowiazek przeprowadzenia przez panstwo
cztonkowskie reform krajowego prawa procesowego.

Stowa kluczowe

Konwencja z Aarhus; unijne prawo ochrony $rodowiska; party-
cypacja spoteczna w ochronie §rodowiska; dostep do wymiaru spra-
wiedliwosci; niedrogie postepowanie; koszty sadowe.

ABSTRACT

Case C-530/11 European Commission v United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland concerns the access to justice in environ-
mental matters (the third pillar of the Aarhus Convention). The main
issue in this case was the concept of “>not prohibitively expensive« ju-
dicial proceeding” in environmental matters. This condition is applied
to the judicial proceedings,in which the members of society are the
applicants, acting in environmental protection interest. In the judge-
ment, the CJEU presented its interpretation of this condition in favour
of the parties of such proceedings. The CJEU analysed the require-
ments of the EU standard for the costs in judicial proceedings when-
ever such a proceeding can be qualified as a “proceeding in environ-
mental matters” under the third pillar of the Aarhus Convention. High
costs are a hindrance for the members of society in their participation
in environmental matters, which weakens social control in the name of
this public interest. In the CJEU view, the costs should not create a bar-
rier in access to justice in such judicial proceedings. Consequently, the

1 Opubl.: http://curia.europa.eu
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legislators of Member States have to review the national measures in
that regard in order to ensure their consistency with this EU standard
for judicial proceedings in environmental matters.

Keywords

Aarhus Convention; EU environmental law; public participa-
tion in environmental protection; access to justice; “not prohibitively
expensive” judicial proceeding; costs in judicial proceedings.

1. SPRAWA C-530/11 - STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Przedmiotem sprawy C-530/11 byla wniesiona w dniu
18 pazdziernika 2011 r. skarga Komisji Europejskiej przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6éinoc-
nej o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa czion-
kowskiego na podstawie art. 258 TFUE2. W swojej skardze KE
zadatla stwierdzenia, ze nie dokonujac pelnej transpozycji art. 3
ust. 7 i art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/35 oraz niestosujac pra-
widltowo tych przepiséw, Zjednoczone Krélestwo uchybito zo-
bowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktére na nim ciaza na
mocy tej dyrektywy. W uzasadnieniu swojej skargi KE wskazata,
ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 dyrektywy
2003/35 postepowania sadowe w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska nie powinny by¢ dyskryminujace ze wzgledu na koszty.
Wskazane przepisy dyrektywy 2003/35 sa wykonaniem art. 9
ust. 4 Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska®, do ktorej
przystapita Unia Europejska* i panstwa czlonkowskie. W oce-

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.

3 Sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., Dz. U. z 2003 . Nr 78,
poz.706.

4 Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. (2005/370/WE) w sprawie za-
warcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedli-
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nie KE, Zjednoczone Krdlestwo nie dokonato transpozycji tych
przepiséw do wszystkich trzech obowigzujacych na jego teryto-
rium systeméw prawnych (Anglii i Walii, Szkocji oraz Irlandii
Pétnocnej). W wyniku zbadania przepiséw oraz praktyki trzech
wymiaréow sprawiedliwos$ci oraz na podstawie analizy poje-
cia ,postepowanie »dyskryminujace ze wzgledu na koszty«”,
KE uznata, ze Zjednoczone Krélestwo nie stosowato wspomnia-
nych wyzej przepiséw w prawidlowy sposéb®. W szczegdlnosci
KE podkredlita, ze ,transpozycji dyrektywy nie mozna dokony-
wacé za pomocg orzecznictwa (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb. Orz. TE
[-6277, pkt 93, 94) i ze w kazdym razie orzecznictwo przywo-
tane przez Zjednoczone Krélestwo nie spetnia wymogu doty-
czacego braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty cha-
rakteru postepowania”. Dodatkowo, w ocenie KE ,naruszenie
wymogu dotyczacego braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru postepowania ulega dalszemu zaostrzeniu
wobec istnienia systemu $rodkéw tymczasowych, ze wzgledu
na stosowana przez sedziéw praktyke polegajaca na zadaniu
od strony skarzacej udzielenia »zabezpieczenia wzajemnego«,
ktére moze by¢ zZrédtem wysokich kosztéw finansowych. Komi-
sja uwaza, ze chociaz ekwiwalenty finansowe nie sa z natury
sprzeczne z dyrektywa 2003/35 to jednak ich koszt powinien
zosta¢ uwzgledniony w ramach analizy™”.

Zjednoczone Krolestwo kwestionowalo zasadno$é skargi
KE w nastepujacych aspektach. W pierwszej kolejnosci panstwo
czlonkowskie wysuwato argument natury ogdélnej — o dopusz-
czalnosci implementacji dyrektywy nie tylko w drodze aktu sta-
nowienia prawa, lecz réwniez w drodze orzecznictwa sagdowego.
Panstwo czlonkowskie podkreslato m.in., iz ,transpozycja dyrek-
tywy moze zosta¢ dokonana przez orzecznictwo. W ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, na ktéry powotata sie Ko-

wosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, Dz. Urz. UE L 124 z 17.5.2005,
s. 1-3.

> Dz.Urz. UE C392z11.2.2012, s. 7-8.

6 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 13.

7 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 18.
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misja, Trybunat stwierdzit uchybienie zobowigzaniom w zakre-
sie transpozycji wylgcznie na tej podstawie, ze wymédg dotyczacy
braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru po-
stepowania, o ktérym byta mowa takze w tej sprawie, nie zo-
stal w wystarczajacym stopniu zagwarantowany poprzez samo
istnienie dyskrecjonalnego uprawnienia sedziego do rezygnacji
z obcigzenia kosztami postepowania strony przegrywajacej spra-
we. W Zjednoczonym Krélestwie sytuacja jest inna, zwazywszy
ze sad moze zastosowac $rodki ograniczajgce koszty postepowa-
nia, takie jak postanowienia o ograniczeniu kosztéw. [...]Nalezy
wzia¢ pod uwage specyfike jego systemu prawnego, ktéry wy-
wodzi sie z prawa zwyczajowego i ktéry opiera sie zasadniczo
na orzecznictwie oraz zasadzie precedensu”®. W odniesieniu
do zagadnienia stosowania $rodkéw tymczasowych w postepo-
waniu sagdowym i odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego
tytutu Zjednoczone Krélestwo argumentowato, ze ,w wypadku
znacznej czesci sporéw w dziedzinie ochrony $rodowiska sam
fakt zakwestionowania wydania pozwolenia zawiesza w prakty-
ce rozpoczecie prac lub innych dziatan az do czasu rozstrzygnie-
cia sporu. Strona powodowa moze ponadto skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa $rodkéw tymczasowych bez udzielania zabezpieczenia
wzajemnego, w sytuacji gdy nie dysponuje znacznymi $rodkami
finansowymi. Mozliwo$¢ wniesienia o udzielenie zabezpieczenia
wzajemnego jest w kazdym razie zgodna z prawem Unii, w §wie-
tle wyroku z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach potaczonych
C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfa-
brik Soest, Zb. Orz. TE I-415, pkt 32, a jego udzielanie przyczynia
sie takze do poszanowania art. 1 pierwszego protokotu do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.°, do-
tyczacego ochrony prawa wiasno$ci”®.

8 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 21.

 Protokdt Nr 1 i Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporza-
dzony w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963, Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1
ze zm.

10 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 28.
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Po stronie Zjednoczonego Krélestwa jako interwenienci do
postepowania przystapity Dania i Irlandia, przedstawiajac swo-
ja ocene sytuacji.

Stan prawny w sprawie C-530/11 przedstawiat sie naste-
pujaco. Unia Europejska, jako strona konwencji z Aarhus, zobo-
wigzana byla do wdrozenia trzeciego filaru tej konwencji, ha-
stowo okreslanego jako ,,dostep do wymiaru sprawiedliwosci”.
Filar ten ma znaczenie subsydiarne, procesowe — umozliwia
bowiem realizacje dwéch praw podmiotowych ustanowionych
w tej umowie miedzynarodowej: prawa do informacji o $rodo-
wisku (I filar Aarhus) oraz udziatlu spoteczenstwa w postepowa-
niach z zakresu ochrony $rodowiska (II filar Aarhus).

Zgodnie wiec z art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus (,,Dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci”) strony zobowiazane sa zapewnic,
by w ramach postepowan administracyjnych i sadowoadmini-
stracyjnych przewidziane byly odpowiednie i prawnie skuteczne
$rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to potrzebne,
wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania, oraz ze
postepowania te bedg bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci,
terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. W mysl
za$ ust. 5 tego artykutu dla wsparcia realizacji jego postanowien
kazda ze Stron zapewnia poinformowanie spoteczenstwa o do-
stepie do administracyjnych lub sadowych $rodkéw odwotaw-
czych oraz rozwazy stworzenie odpowiedniego mechanizmu
udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢é lub zredukowac¢ finansowe
i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Organizacja miedzynarodowa, jaka jest UE, jako strona
konwencji z Aarhus implementacje postanowienn tej umowy
miedzynarodowej realizowata w dwoéch kierunkach: w odnie-
sieniu do instytucji unijnych i w odniesieniu do panstw czlon-
kowskich. W tym pierwszym zakresie przyjete zostalo rozpo-
rzadzenie nr 1367/2006 PE i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowient Konwencji z Aarhus o do-
stepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty!?,

I Dz. Urz. UE L 264 z 25.9.2006, s. 13-19.
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przy czym w zakresie dostepu do informacji o $rodowisku —
istotne znaczenie ma takze rozporzadzenie nr 1049/2001 PE
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego doste-
pu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji'2. Natomiast implementacja konwencji z Aarhus i jednocze-
$nie harmonizacja rozwigzan istniejacych w tym przedmiocie
w prawie panstw czlonkowskich nastgpila przede wszystkim
w drodze dyrektywy 2003/4/WE PE i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG™
oraz dyrektywy 2003/35. Ponadto, objecie szeregu postepowan
udziatem spoleczenistwa w zwiazku z partycypacja spotecz-
na w ochronie $rodowiska miato miejsce w drodze przepiséw
szczeg6lnych ujetych w innych aktach prawa pochodnego.

W sprawie C-530/11 przedmiotem analiz TS UE byty dwa

artykuty dyrektywy 2003/35:

— art. 3 pkt 7 —wprowadzajacy art. 10a do dyrektywy Rady
85/337/WE z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $srodowisko naturalne'#;

—art. 4 pkt 4 — wprowadzajacy art. 15a dyrektywy Rady
96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kon-
troli®.

12 Dz. Urz. UE L 145 z 31.5.2001, s. 43-48.

13 Dz. Urz. UE L 41 z 14.2.2003, s. 26-32.

14 Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $ro-
dowisko naturalne 85/337/EWG, Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, s. 40-48,
uchylona z dniem 16.02.2012 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko,
Dz. Urz. UEL 26 z 28.1.2012, s. 1-21.

> Dz. Urz. UE L 257 z 10.10.1996, s. 26-40, akt ten zostal uchylony
z dniem 17.02.2008 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/
WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania za-
nieczyszczeniom i ich kontroli (Wersja skodyfikowana), Dz. Urz. UE L 24
2 29.1.2008, s. 8-29. Z kolei z dniem 7 stycznia 2013 r. ten akt zostat uchylony
przez dyrektywe PE i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

m

/2014



n

o/2014

KAROLINA KARPUS

Oba artykuty zapewnialy dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci podmiotéw indywidualnych, uczestniczacych w postepo-
waniach objetych udziatem spoleczenistwa. W mysl tych prze-
piséw, dotyczacych charakteru postepowan zapewniajacych
w tym zakresie dostep do wymiaru sprawiedliwosci: ,kazda
taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana
bez zbednej zwloki i niezbyt droga”.

Dla ustalenia stanu prawnego w sprawie C-530/11 istot-
ne znaczenie miato wcze$niejsze orzecznictwo sadéw unijnych
w przedmiocie partycypacji spolecznej w ochronie $rodowiska
w aspekcie kosztéw dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Na-
lezy tu zwtaszcza wskazaé¢ na wyrok TS UE z dnia 11 kwietnia
2013 r. w sprawie C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos'®, wydany
na podstawie art. 267 TFUE w trybie prejudycjalnym. W orze-
czeniu tym Trybunat przedstawil interpretacje pojecia ,»niedy-
skryminacyjnego ze wzgledu na koszty« charakteru postepo-
wan sgdowych” w zwigzku z art. 10a dyrektywy Rady 85/33717
i art. 15a dyrektywy Rady 96/611%.

Dodatkowo, w przedmiocie drugiego zagadnienia ana-
lizowanego przez Trybunat w sprawie w sprawie C-530/11 —
instytucji $rodkéw tymczasowych w postepowaniu sagdowym
w zwigzku z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci przy par-
tycypacji spotecznej w ochronie $srodowiska — istotne znaczenie
miat réwniez wydany w trybie pytan prejudycjalnych wyrok TS
UE (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10
Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenskd inspekcia Zivotného pro-
stredia'®. W orzeczeniu tym miala miejsce m.in. interpretacja
art. 15a dyrektywy 96/61 we wskazanym przedmiocie. W tym

emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola), Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, s. 17-119.

16 Opubl.: http://curia.europa.eu.

7 Obecnie: art. 11 dyrektywy 2011/92 — w my$l ust. 4 tego artykulu
»,kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez
zbednej zwtoki i niezbyt droga”.

8 Obecnie: art. 25 ust. 4 dyrektywy 2010/75 - ,kazda taka procedura
musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwtloki i nie-
zbyt droga”.

1 Opubl.: http://curia.europa.eu.
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zakresie Trybunat stwierdzil, ze ,art. 15a dyrektywy 96/61 po-
winien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze cztonkowie zain-
teresowanej spotecznosci powinni mie¢ mozliwo$¢, w ramach
$rodka zaskarzenia przewidzianego w tym postanowieniu,
wniesienia do sadu lub innego niezaleznego i bezstronnego or-
ganu ustanowionego przez wlasciwe prawo o zarzadzenie $rod-
kéw tymczasowych zawieszajacych czasowo obowiazywanie
pozwolenia w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w oczekiwaniu
na wydanie ostatecznej decyzji”*. Z uwagi na to, ze niniejsze
opracowanie dotyczy przede wszystkim interpretacji pojecia
yniedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty« charakteru po-
stepowan sagdowych” w ramach III filaru Aarhus — problema-
tyka $rodkéw tymczasowych w dostepie do wymiaru sprawie-
dliwo$ci w sprawach dotyczacych ochrony srodowiska zostata
poddana analizie wylacznie w aspekcie ewentualnych kosztéw
postepowania wigzacych sie z tg instytucja prawna.

2. SPRAWA C-530/11 - STANOWISKO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UE W PRZEDMIOCIE POJECIA
_»NIEDYSKRYMINACYJNEGO ZE WZGLEDU NA KOSZT Y«
CHARAKTERU POSTEPOWAN SADOWYCH”

Przedstawiajac swoje stanowisko w wyroku sprawie
C-530/11 w przedmiocie pojecia ,»niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty« charakteru postepowan sadowych” Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci UE odni6st sie w pierwszej kolejnosci do
stopnia szczegdétowosci implementacji dyrektywy w prawie pan-
stwa cztonkowskiego i tym samym — do zakresu gwarantowa-
nej panstwu czltonkowskiemu swobody wyboru metod i $rod-
kéw wdrozenia tego aktu unijnego prawa pochodnego. W tym
aspekcie Trybunat przypomnial m.in., ze: ,zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga
w sposéb konieczny, aby jej tre$¢ zostata formalnie i dostownie

20 Wyrok w sprawie C-416/10, pkt 110; decyzja tg jest pozwolenie zinte-
growane.
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przejeta przez wyrazny, szczegdlny przepis prawa i wystarczy¢
moga ogo6lne ramy prawne, pod warunkiem ze zapewni to rze-
czywiscie pelne stosowanie dyrektywy w sposéb wystarczajaco
jasny i precyzyjny (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
23 maja 1985 r. w sprawie 29/84 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb. Orz. TE 1661, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii*!, pkt 54). W szczegélnosci w przypadku, gdy
sporny przepis ma na celu przyznanie praw jednostkom, stan
prawny powinien by¢ dostatecznie precyzyjny i jasny, a upraw-
nieni powinni mie¢ mozliwo$¢ rozeznania sie we wszystkich
przystugujacych im prawach i w razie potrzeby powotania sie
na nie przed sadem krajowym (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-233/00 Komisja
przeciwko Francji, Zb. Orz. TE 1-6625, pkt 76). Trybunat orzekt
takze, ze praktyka sadowa, w ramach ktérej sagdy moga po pro-
stu zrezygnowaé z obcigzenia kosztami strony przegrywajacej
i obciazy¢ poniesionymi przez nig kosztami druga strone, ma
zgodnie ze swa naturg charakter niepewny i nie spetnia wymo-
goéw jasnosci i precyzyjnosci, a tym samym nie moze by¢ uznana
za odpowiednie wykonanie zobowigzan wynikajacych z art. 3
pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 (zob. podobnie ww. wy-
rok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 94). Nie mozna
jednak uznaé, ze kazda praktyka sadowa ma niepewny charak-
ter i ze ze wzgledu na swa nature nie jest w stanie spetni¢ owych
wymogow %2,

Z kolei w przedmiocie dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru postepowania w zwigzku z realizacja przewi-
dzianego przez konwencje z Aarhus dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach zwigzanych z realizacja zasady udziatu
spoleczenistwa TS UE wskazat m.in., ze: ,,[...] wymdg dotyczacy
braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru po-
stepowania nie zakazuje sagdom obcigzania kosztami po prze-
prowadzeniu postepowania sadowego, pod warunkiem ze ich
wysoko$¢ jest rozsadna i ze koszty poniesione przez dana strone

21 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko
Irlandii, Zb. Orz. TE s. 1-6277.
22 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 33-36.
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postepowania nie maja globalnie dyskryminacyjnego charakte-
ru (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-260/11 Edwards i Pallikaropoulos, pkt 25, 26 i 28). W sytuacji,
gdy sad ma wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie obciazenia
kosztami jednostki, ktérej zadania jako strony skarzacej w spo-
rze w dziedzinie ochrony srodowiska nie zostaty uwzglednione,
lub, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, ma zajaé, na poprzedzaja-
cym postepowanie etapie, stanowisko w przedmiocie ewentual-
nego ograniczenia kosztéw, jakimi moze zosta¢ obciazona stro-
na, ktérej zadania nie zostang uwzglednione, winien on jednak
zapewni¢, ze wymog dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty charakteru postepowania jest przestrzegany,
uwzgledniajac zaréwno interes tej chcacej broni¢ swych praw
osoby, jak i zwigzany z ochrong srodowiska interes ogélny (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt
35). Co sie tyczy wlasciwych kryteriow oceny, Trybunat stanat
na stanowisku ze w przypadku, gdy prawo Unii nie jest wystar-
czajaco precyzyjne, panstwa cztonkowskie sa zobowiazane, do-
konujac transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej pelng skutecznos¢,
przy czym dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania
w kwestii wyboru srodkéw (zob. podobnie w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze w odniesieniu do $srodkéw
zmierzajacych do celu polegajacego na zapewnieniu w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska skutecznej i niezbyt drogiej ochrony sg-
dowej nalezy uwzglednia¢ wszystkie odpowiednie przepisy pra-
wa krajowego, a w szczegolnosci krajowego systemu pomocy
prawnej oraz systemu ograniczania odpowiedzialnosci z tytulu
kosztéw postepowania takiego jak ten stosowany w Zjednoczo-
nym Krélestwie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards
i Pallikaropoulos, pkt 38). Sad nie moze zatem ogranicza¢ swej
oceny do sytuacji ekonomicznej zainteresowanego, lecz powi-
nien réwniez przeprowadzi¢ obiektywna analize kwoty kosztéw,
tym bardziej ze jednostki i stowarzyszenia w naturalny sposéb
maja do odegrania aktywna role w ochronie §rodowiska. W tym
zakresie koszty postepowania nie moga przekraczaé¢ mozliwosci
finansowych zainteresowanego ani tez nie mozna ich w kazdym
razie postrzegac¢ jako obiektywnie nieracjonalnych (zob. podob-

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1T

/2014



176

o/2014

KAROLINA KARPUS

nie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 41).
Jedli chodzi o analize sytuacji ekonomicznej zainteresowanego,
to nie moze ona opiera¢ sie jedynie na okreslonych szacunko-
wo mozliwosciach finansowych »przecietnego« skarzacego,
poniewaz tego rodzaju dane moga pozostawa¢ jedynie w luz-
nym zwigzku z sytuacja, w ktérej znajduje sie zainteresowany
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos,
pkt 41). Sad ten winien ponadto uwzgledni¢ sytuacje stron po-
stepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy przez powoda,
znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony $ro-
dowiska, zlozono$¢ przepiséw materialnych i proceduralnych
majacych zastosowanie w sprawie, jak rowniez potencjalng po-
chopnos¢ skargi na poszczegolnych etapach postepowania (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt
42), ale takze, w stosownym wypadku, koszty, ktére zostaly juz
poniesione w tym sporze poniesione we wczesniejszych instan-
cjach. Okoliczno$¢, ze zainteresowany nie zostal powstrzymany
przed dochodzeniem w praktyce swych zadan, nie wystarcza
sama w sobie do uznania, ze dane postepowanie nie ma w jego
przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos,
pkt 43). Ocena ta nie moze wreszcie rézni¢ sie w zaleznos$ci od
tego, czy sad krajowy wydaje orzeczenie po przeprowadzeniu
postepowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej
lub tez drugiej apelacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Edwards i Pallikaropoulos, pkt 45)”%.

Opierajac sie na tak sformutowanej ocenie zagadnienia
kosztéw postepowania w ramach III filaru Aarhus TS UE w dru-
giej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie C-530/11 poddat
analizie kwestionowany przez Komisje Europejskiej $rodek kra-
jowy. Scisle rzecz biorac, ocenie poddane zostato rozwigzanie
proceduralne, stanowigce wyjatek od ogélnej zasady rozstrzy-
gania o kosztach postepowania przez sad krajowy. W ramach
wskazanego wyjatku, strona powodowa miata réwniez mozli-
wo$¢ wnioskowania o wydanie ,postanowienia o ograniczeniu
kosztow”, pozwalajacego jej na uzyskanie, na wczesnym etapie

% Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 44-51.
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postepowania, ograniczenia kwoty kosztéw postepowania, ktd-
rymi moglaby ona zosta¢ obciazona. Trybunal zmierzat w tym
zakresie do ustalenia, czy w prawie krajowym mozliwos¢ korzy-
stania z tego uprawnienia przez strony postepowania zostata
przyznana w sposob niedyskryminujacy.

W tym aspekcie TS UE stwierdzit w pierwszej kolejnosci,
ze ,majac na uwadze powyzsze nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢, ze zakres uznania, jakim dysponuje sad w ramach sto-
sowania w konkretnych sprawach krajowego rezimu prawnego
kosztéw postepowania, nie moze by¢ sam w sobie uznawany
za niezgodny z wymogiem dotyczacym braku dyskryminacyj-
nego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ wydania przez sad rozpozna-
jacy sprawe postanowienia o ograniczeniu kosztéw zwieksza
przewidywalno$¢ kosztéw postepowania i przyczynia sie do
poszanowania tego wymogu. Jednakze z réznych elementéw
przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo i omawianych
w szczegoblnosci na rozprawie nie wynika, jakoby sad krajowy
byt zobowigzany na mocy przepisu prawa do zapewnienia, ze
postepowanie nie bedzie miato dla strony powodowej charakte-
ru dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty, a tylko gdyby sad
byt do tego zobowiazany mozna byloby uznaé, ze dyrektywa
2003/35 zostata prawidlowo przetransponowana”?.

Nastepnie idac dalej Trybunat ocenit przestanki do wnie-
sienia wniosku o wydanie postanowienia o ograniczeniu kosz-
téw, uznajac, ze ,w tym wzgledzie sama okolicznos¢, ze w celu
zbadania, czy prawo krajowe jest zgodne z celami tej dyrektywy
Trybunat jest zmuszony do przeprowadzenia analizy i oceny za-
kresu — bedacego zreszta przedmiotem dyskusji — réznych de-
cyzji sadéw krajowych, a zatem catego orzecznictwa, podczas
gdy prawo Unii przyznaje jednostkom precyzyjne uprawnie-
nia, ktére, aby moglty by¢ skuteczne, wymagaja istnienia jed-
noznacznych regul, prowadzi do wniosku, ze transpozycja, na
ktéra powoluje sie Zjednoczone Krélestwo, nie jest w kazdym
razie wystarczajaco jasna i precyzyjna. Tak wiec same przestan-
ki, na podstawie ktérych sad krajowy orzeka w przedmiocie

24 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 54-55.
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wniosk6w o ograniczenie kosztéw nie pozwalaja na zapew-
nienie zgodnosci prawa krajowego z wymogiem ustanowio-
nym w dyrektywie 2003/35 pod kilkoma wzgledami. Przede
wszystkim sformutowana w orzecznictwie przestanka, w mysl
ktérej poddane wymagajace rozstrzygniecia kwestie powinny
leze¢ w interesie ogélnym, nie jest adekwatna i nawet jesli zo-
stata ona zniesiona w ww. wyroku Court of Appeal w sprawie
R (Garner) Elmbridge Borough Council and others?, jak twierdzi
Zjednoczone Krélestwo, to wyrok ten zapadl po uplywie ter-
minu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zatem nie moze
zostaé wziety pod uwage przez Trybunal w niniejszej sprawie.
Po wtére, wydaje sie w kazdym razie, ze sad nie ma obowigzku
przyznania ograniczenia kosztéw w sytuacji, gdy koszty poste-
powania sg obiektywnie nieracjonalne. Ograniczenia nie stosuje
sie wreszcie takze w sytuacji, gdy w gre wchodzi jedynie in-
dywidualny interes strony powodowej. Te rézne elementy po-
zwalaja uznad, ze stosowane w orzecznictwie reguly w praktyce
nie spelniaja wymogu dotyczacego braku dyskryminacyjnego
ze wzgledu na koszty charakteru postepowania, ktérego zakres
zostal sprecyzowany w ww. wyroku w sprawie Edwards i Pal-
likaropoulos. Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze éw
system orzecznictwa nie pozwala na zapewnienie stronie powo-
dowej racjonalnej przewidywalno$ci zaréwno w odniesieniu do
zasad wymiaru, jaki i wysokosci kosztéw postepowania sgdo-
wego, w ktore strona ta sie angazuje, i to pomimo okolicznosci,
ze owa przewidywalnos$¢ wydaje sie niezbedna tym bardziej, ze
postepowania sadowe w Zjednoczonym Krélestwie generuja —
co przyznaje to panstwo cztonkowskie — wysokie koszty zastep-
stwa procesowego”?®.

Drugim aspektem proceduralnym dotyczacym niedyskry-
minacyjnego ustalania kosztéw postepowania z szerokim tego
stowa znaczeniu, analizowanym w przedmiotowej sprawie,
byto zagadnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytuilu
zastosowanych w postepowaniu srodkéw tymczasowych, stuza-
cych ochronie uprawnienia strony, w sytuacji gdy uprawnienie

% [2010] Civ 1006.
26 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 56-58.
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to ostatecznie uznano za niezasadne w rozstrzygnieciu koncza-
cym sprawe. W tym zakresie Trybunat jednoznacznie wskazat,
ze ,wymog, aby koszty procesowe nie miaty dyskryminacyjnego
charakteru w rozumieniu art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy
2003/35, dotyczy catoksztattu kosztéw wynikajacych z udziatu
w postepowaniu sadowym, wobec czego ten dyskryminacyjny
charakter nalezy ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy tym
wszystkie poniesione przez dana strone postepowania koszty
(zob. ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 27,
28), z zastrzezeniem naduzycia prawa”?.

Jednocze$nie Trybunal przypomnial w odniesieniu do
$rodkéw tymczasowych jako instytucji prawa procesowego,
ze ,sad krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega prawu Unii,
winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych
w celu zapewnienia catkowitej skutecznos$ci przysztemu orze-
czeniu w przedmiocie istnienia uprawnien dochodzonych na
podstawie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in.8, pkt 107 i przytoczone
tam orzecznictwo), w szczegélnosci w dziedzinie prawa ochro-
ny srodowiska (zob. ww. wyrok w sprawie KriZan i in., pkt 109).
W konsekwencji wymég dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty charakteru postepowania ma zastosowanie
réwniez do kosztéw finansowych wynikajgcych z zastosowania
$rodkéw, od ktérych sad krajowy moze uzalezni¢ przyznanie
$rodkéw zabezpieczajacych w ramach sporéw objetych uregulo-
waniami art. 3 ust. 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/357%.

Rozstrzygajac w przedmiocie skargi KE Trybunat na pod-
stawie powyzszych ocen orzekl, iz: ,nie dokonujac prawidiowe;j
transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. prze-
widujacej udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz
zmieniajacej w odniesieniu do udziatu spoteczenistwa i doste-
pu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG

27 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 64.
2 QOpubl.: http://curia.europa.eu
2 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 65-66.
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i 96/61/WE?*°, w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze
postepowania sagdowe, o ktérych w nich mowa, powinny mie¢
charakter niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty, Zjednoczo-
ne Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito zo-
bowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy”.

3. WYMOG , »NIEDYSKRYMINACYJNEGO
ZF. WZGLEDU NA KOSZTY«
CHARAKTERU POSTEPOWAN SADOWYCH”
JAKO ELEMENT III FILARU AARHUS
W SWIETLE WYROKU TS UE W SPRAWIE C-530,/11

3.1. DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH DOTYCZACYCH OCHRONY SRODOWISKA
JAKO IIT FILAR AARHUS - UWAGI WPROWADZAJACE

Partycypacja spoleczna w ochronie $rodowiska stanowi
jedna z najwazniejszych wartosci realizujacych idee zréwnowa-
zonego rozwoju i jednoczesnie podstawowa instytucje prawna
promowana w miedzynarodowym prawie ochrony $rodowiska
od lat 70. XX wieku. Przyjecie w 1998 r. w ramach Europejskiej
Komisji Gospodarczej ONZ konwencji z Aarhus stanowito wiec
w istocie jedynie swoistg kodyfikacje i uszczegétowienie tych
rozwigzan. Dla usystematyzowania tej materii zostata ona po-
dzielona na wspomniane wyzej trzy filary: prawo do informacji
o $rodowisku, udziat spoleczenistwa w postepowaniach doty-
czacych srodowiska oraz dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci
w ochronie §rodowiska. W prawie unijnym i w prawie polskim

30 Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

26 maja 2003 r. przewidujgca udziat spoleczenstwa w odniesieniu do spo-

rzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmie-

niajaca w odniesieniu do udzialu spoteczenistwa i dostepu do wymiaru spra-

1 /2["4 wiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz. Urz. UE L 156
z 25.06.2003, s. 17-25, dalej cyt.: dyrektywa 2003/35.
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(obecnie — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko®') ta systematyka jest takze odpowiednio uwzgledniana.
Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze o ile nie sprawia to wiekszych trud-
nosci przy filarach I i II, z uwagi na mozliwo$¢ w miare spdjnej
i wyodrebnionej regulacji ich przedmiotu, to filar III — o cha-
rakterze procesowym, z koniecznosci wdrazany jest za pomoca
przepiséw rozproszonych w szeregu aktéw normatywnych®.
Partycypacja spoleczna w ochronie srodowiska ma pierw-
szoplanowo na celu zapewnienie kontroli spolecznej w intere-
sie ochrony $rodowiska realizowanej wobec wtadzy publicznej
i podmiotéw mogacych negatywnie oddzialywa¢ na $rodowi-
sko®. Stad tez tak istotne jest, by zapewni¢ czlonkom spote-

31 Tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1235 ze zm.; dalej cyt.: ustawa z 2008 r.

32 Zob. m.in. J. Jabtonski, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
ochrony Srodowiska w swietle standardéw prawa miedzynarodowego, ,,Prawo
i Srodowisko” 2001, Nr 3, s. 87-100; H. Machinska, Dostep jednostki do eu-
ropejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych ochrony srodo-
wiska, [w:] Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, pod
red. H. Izdebskiego, H. Machinskiej, Warszawa 2005, s. 49-59; M. Micinska,
O realizacje trzeciego filaru konwencji z Aarhus, ,Prawo i Srodowisko” 2009,
Nr 3, s. 66-77; E. Dolegowska, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach z zakresu ochrony srodowiska na tle postanowien konwencji z Aarhus, [w:]
Ocena modelu prawnego organizacji ochrony srodowiska w Polsce i na Stowacji:
praca zbiorowa, pod red. E. Ury, J. Stelmasiaka, S. Pieprznego, Rzeszow 2012,
s. 400-409; A. Knade-Plaskacz, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczqcych srodowiska — transpozycja trzeciego filara konwencji z Aarhus
do prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, Nr 1,
S. 219-231.

38 Zob. m.in.: Udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska: terazniejszos¢
i praysztosé: Polska, pod red. J. Jendroski i E. Kalety-Jagietto, Budapeszt—Wro-
ctaw 1994; J. Jendroska, Konwencja z Aarhus 1998 r. jako miedzynarodowo-
prawna gwarancja praw spoteczeristwa w ochronie Srodowiska, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Prawo” 1999, Nr 266, s. 111-120; J. Jabtonski, Udziat
spoteczeristwa w ochronie srodowiska w swietle prawa miedzynarodowego i we-
wnetrznego, Warszawa 2002; M. Bar, J. Jendro$ka, K. Tarnacka, Prawo do sqdu
w ochronie Srodowiska, Wroctaw 2002; Udziat spoleczeristwa w zintegrowanej
ochronie srodowiska, pod red. H. Lisickiej, Wroctaw 2010; M. Micinska, Udziat
spoteczeristwa w ochronie srodowiska : instrumenty administracyjno-prawne, To-
run 2011.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

18

/2014



182

o/2014

KAROLINA KARPUS

czenstwa tatwo$¢ korzystania z tych uprawnien. Jedng z oczy-
wistych barier jest ciezar finansowy mogacy powsta¢ w zwigzku
z tg instytucjg prawng. Stad tez zaréwno w konwencji z Aar-
hus, jak i w prawie unijnym i prawie polskim zagadnienie to
zostato dostrzezone i w zasadniczej czesci uregulowane. Doty-
czy to w szczego6lnosci minimalizowana ciezaru finansowego
taczacego sie z dwoma uprawnieniami materialnymi: prawa do
informacji o srodowisku i jego ochronie oraz udziatu spoteczen-
stwa w ochronie $rodowiska. Natomiast problematyka ciezaru
finansowego taczacego sie z uprawnieniem procesowym, jakim
jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci w ramach III filaru Aar-
hus, nadal wymaga - jak wynika z wyroku TS UE w sprawie
C-530/11 - dodatkowych analiz.

Nie ulega watpliwosci, ze ciezar finansowy partycypacji
spolecznej w ochronie $rodowiska ma by¢ zminimalizowany
w stosunku do cztonkéw spoteczenstwa, korzystajacych z tych
uprawnien. Z praktycznego punktu widzenia catkowite odsta-
pienie od obowiazku ponoszenie ciezaru finansowego przez
czlonkéw spoteczenstwa nie byto mozliwe, stad tez na przyktad
zgodnie z art. 4 ust. 8 konwencji z Aarhus (I filar) kazda ze
stron konwencji moze upowazni¢ swoje wtadze publiczne do
pobierania optat za dostarczenie informacji o srodowisku, ale
oplaty te nie moga jednak przekracza¢ uzasadnionych stawek.
Wtadza publiczna chcaca pobiera¢ takie optaty za dostarcze-
nie informacji o srodowisku m.in. udostepnia wnioskodawcom
tabele oplat, ktére moga by¢ pobrane, okreslajac okolicznosci,
w ktoérych moga one by¢ pobierane lub umorzone, oraz kie-
dy dostarczenie informacji jest uwarunkowane wczesniejszym
wniesieniem takiej optaty.

Zawezajac zagadnienie ciezaru finansowego bezposrednio
do problematyki dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych $rodowiska (art. 9 konwencji), w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy na nastepujace rodzaje procedur ob-
jetych tym filarem:

—art. 9 ust. 1 — dostep do procedury odwotawczej przed
sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy w zwigzku z prawem do in-
formacji o srodowisku (art. 4 konwencji);
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—art. 9 ust. 2 — dostep do procedury odwotawczej przed
sagdem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powotanym z mocy ustawy w zwigzku z udziatem spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkret-
nych przedsiewzie¢ (art. 6 konwencji);

—art. 9 ust. 3 — dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub
zaniechan oséb prywatnych lub wtadz publicznych na-
ruszajacych postanowienia prawa krajowego strony kon-
wencji w dziedzinie srodowiska®*.

Wszystkie trzy wskazane procedury III filaru Aarhus maja

w mysl ust. 4 art. 9 konwencji obejmowa¢ odpowiednie i praw-
nie skuteczne ,S$rodki zaradcze”, wlaczajac w to ,wstrzymanie
wykonania kwestionowanego dziatania”. Ponadto, zgodnie
z tym postanowieniem konwencji procedury III filaru Aarhus
maja by¢ oparte na zasadzie réwnosci, bezstronnosci, termino-
wosci, pisemnosci, jawnosci oraz spelnia¢ wymég ,niedyskrymi-
nacyjnego charakteru ze wzgledu na koszty”.

Odnoszac to zagadnienie do tradycyjnego modelu obcigza-
nia finansowego podmiotu indywidualnego w zwiazku z uczest-
nictwem w postepowaniach III filaru Aarhus, zaznaczy¢ nalezy,
ze dotyczy¢ to moze nie tylko postepowan przed sadami admini-
stracyjnymi, lecz — jak wynika z okolicznosci sprawy C-530/11 —
réwniez innych rodzajéw postepowan sadowych w panstwach
czlonkowskich, np. postepowania cywilnego. Kategorie kosz-
téw postepowania i reguly rozstrzygania o nich sg okreslane
w przepisach procesowych prawa krajowego, dotyczacych po-
stepowania danego rodzaju. Wynikajacy z art. 9 ust. 4 konwen-
cji z Aarhus (a recypowany nastepnie w unijnych aktach prawa
pochodnego) wymédg zapewnienia dostepu do ,niedyskrymina-
cyjnej ze wzgledu na koszty” procedury sadowej w sprawach

34 W tym aspekcie wskazywane sg nastepujace modele legitymacji czyn-
nej: a) actio popularis, b) status podmiotu na prawach strony — organizacje
pozarzadowe (organizacje ekologiczne), c) ,wystarczajaca zdolno$¢ sadowa”
(ang. sufficient interest standing) — jako uprawnienie powszechne lub ograni-
czone podmiotowo (organizacje pozrzadowe), d) podmioty posiadajace inte-
res prawny — Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention, pod
red. S. Stec, Hungary 2003, s. 32-35.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

/2014



184

o/2014

KAROLINA KARPUS

dotyczacych srodowiska okazat sie zobowigzaniem niosacym ze
sobg wyzwania dalej idace niz mogto si¢ to pierwotnie wyda-
wac stronom konwencji z Aarhus, w tym zwtaszcza — panstwom
czlonkowskim UE*. W wyroku w sprawie C-530/11 Trybunat
podsumowat swoja wykladnie tego pojecia (w nawigzaniu do
wezesniejszego orzecznictwa), szeroko zakre$lajac perspektywe
oceny prawidiowej implementacji tego wymogu w prawie kra-
jowym panstw cztonkowskich UE.

35 Na temat III filaru Aarhus — zob. m.in.: R. Kennedy, Access to justice un-
der the Arhus convention and Irish judicial review, “Environmental Law Review”
2008, Nr 10, s. 139-154; R. R. Gutierrez, Improving Environmental Access to
Justice: Going Beyond Environmental Courts, “Ateneo Law Journal” 2009, vol.
53, s. 916-935; R. Kennedy, Access to justice under Irish environmental impact
assessment law, “Environmental Law Review” 2010, Nr 12, s. 140-148; D.
Mitchell, A Defendant’s Perspective on Environmental Judicial Review and Ac-
cess to Justice, ‘Judicial Review” 2010, Issue 3, s. 252-262; J. Maurici, Aarhus
and Access to Justice, ‘Judicial Review” 2011, Issue 3, s. 253-289; J. H. Jans,
Who is the Referee? Access to Justice in a Globalised Legal Order. ECJ Judgment
C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie of 8 March 2011, “Review of European
Administrative Law” 2011, Nr 1, s. 85-97; Y. Epstein, Access to Justice: Rem-
edies — Article 9.4 of the Aarhus Convention and the Requirement for Adequate
and Effective Remedies, Including Injunctive Relief (March 9, 2011), http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2311559; O. W. Pedersen, Price and participation:
the UK before the Aarhus Convention’s compliance committee, “Environmental
Law Review” 2011, Nr 13, s. 115-123; C. Poncelet, Case Study. Access to Jus-
tice in Environmental Matters: Recent Developments, “International Community
Law Review” 2012, vol. 14, s. 179-185; M. Dellinger, Ten Years of the Aar-
hus Convention: How Procedural Democracy is Paving the Way for Substantive
Change in National and International Environmental Law, “Colorado Journal
of International Environmental Law and Policy” 2012, Issue 2, s. 309-366;
G. Gargon, The Rights of Access to Justice in Environmental Matters in the EU —
The Third Pillar of the Aarhus Convention, “European Food and Feed Law Re-
view” 2013, Issue 2, s. 78-90; M. Hedemann-Robinson, EU Implementation of
the Aarhus Convention’s Third Pillar: Back to the Future over Access to Environ-
mental Justice? Part 1, “European Energy and Environmental Law” 2014, Nr 3,
s. 102-114; M. Hedemann-Robinson, EU Implementation of the Aarhus Con-
vention’s Third Pillar: Back to the Future over Access to Environmental Justice?
Part 2, “European Energy and Environmental Law” 2014, Nr 4, s. 151-170;
A. Lidbetter, N. Depani, The Aarhus Convention and Judicial Review, ‘Judicial
Review” 2014, Issue 1, s. 30-38.
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3.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY POJECIA
»wNIEDYSKRYMINACYJNEGO ZE WZGLEDU NA KOSZTY«
CHARAKTERU POSTEPOWAN SADOWYCH”

W SWIETLE WYROKU TS UE W SPRAWIE C-530/11

W wyroku w sprawie C-530/11 Trybunat Sprawiedli-
wosci UE scharakteryzowat w rozbudowany sposéb elementy
konstrukcyjne unijnego standardu ochrony prawnej podmio-
téw indywidualnych wtaczajacych sie w ochrone $rodowiska,
w aspekcie dotyczacym bariery w dostepie do wymiaru sprawie-
dliwosci w ochronie srodowiska, jakg moga by¢ dyskryminacyj-
ne koszty postepowania sadowego. Majac na wzgledzie prawo-
tworczy charakter orzeczen sadéw unijnych, mozna stwierdzié,
iz przy braku szczegétowych przepiséw unijnego prawa po-
chodnego dotyczacych III filaru Aarhus, obowigzek zapewnie-
nia przez panstwa czlonkowskie ochrony prawnej w tym zakre-
sie w prawie krajowym na poziomie nie nizszym niz wynikajacy
z unijnego standardu jest oceniany obecnie gtéwnie przez pry-
zmat m.in. wyroku TS w sprawie C-530/11.

W omawianym pojeciu wyznaczajacym wigzacy panstwa
cztonkowskie unijny standard ochrony prawne;j III filaru Aarhus
znajduje sie stowo ,niedyskryminacyjne” (ang. not prohibitively
expensive), ktére nalezy na wstepie objasni¢. Jak wskazano
powyzej, problematyka ta dotyczy bezposrednio minimali-
zacji ciezaru finansowego laczacego sie z partycypacja spo-
teczna w ochronie $rodowiska. Stad tez ,dyskryminacja” jako
,ograniczenie praw” moze zaistnie¢ w przypadku, gdy szero-
ko rozumiany ciezar finansowy ponoszony przez uprawionych
cztonkéw spotecznosci angazujacych sie w ochrone srodowiska
osigga poziom krytyczny, ograniczajacy w praktyce tym pod-
miotom indywidualnym korzystanie z przyznanych uprawnien
materialnych. Nalezy tu w szczegélnosci podkresli¢ wynikajacy
z zasady efektywnosci (effet utile) jako zasady stosowania pra-
wa unijnego sposob oceny zagadnienia , dyskryminacji” — do-
konywanej przez pryzmat rzeczywistych skutkéw przyjetych
rozwigzan normatywnych, a nie ich formalnie deklarowanych
celow.
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Aniw konwencji z Aarhus, ani w unijnych dyrektywach $ro-
dowiskowych zawierajacych postanowienia dotyczace III filaru
Aarhus éw krytyczny poziom ciezaru finansowego ponoszonego
przez czlonkéw spoleczenistwa nie zostal wyrazony za pomo-
ca kryterium ilo$ciowego. Przyjety model oceny ,,dyskryminu-
jacego” poziomu ciezaru finansowego partycypacji spotecznej
w ochronie $rodowiska oparty zostal na obowigzku przepro-
wadzenia indywidualnej oceny kazdego przypadku w $wietle
zasad ogélnych prawa procesowego panstw cztonkowskich. In-
terpretacje tych zasad ogélnych Trybunal przedstawil w wyro-
ku w sprawie C-530/11, uszczegdétawiajac reguly ustalania kry-
tycznego poziomu ciezaru finansowego postepowan sadowych
panstw czlonkowskich w ramach unijnego standardu ochrony
prawnej III filaru Aarhus. W rezultacie ,dyskryminujace ze
wzgledu na koszty” bedzie postepowanie sadowe w parnstwie
czlonkowskim, kwalifikowane jako rodzaj postepowania III fila-
ru Aarhus, niespdjne z tak wyznaczonym unijnym standardem
ochrony prawne;j.

Analizujac przedmiotowy zakres pojecia ,»niedyskrymina-
cyjnego ze wzgledu na koszty« charakteru postepowan sado-
wych”, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé przedstawiong
przez Trybunat w wyroku w sprawie C-530/11 kategoryzacje
tych kosztéw. W ocenie Trybunatu koszty postepowania sadowe-
go w ramach III filaru Aarhus obejmuja wiec: ,,catoksztalt kosz-
téw wynikajacych z udziatu w postepowaniu sagdowym, wobec
czego ten dyskryminacyjny charakter nalezy ocenia¢ globalnie,
uwzgledniajac przy tym wszystkie poniesione przez dana stro-
ne postepowania koszty [...], z zastrzezeniem naduzycia prawa.
[...] Wymo6g dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru postepowania ma zastosowanie réwniez do
kosztéw finansowych wynikajacych z zastosowania srodkéw, od
ktorych sad krajowy moze uzalezni¢ przyznanie srodkéw zabez-
pieczajacych w ramach sporéw objetych uregulowaniami art. 3
ust. 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/357%.

Innymi stowy, w ramach unijnego standardu ochrony pod-
miotéw indywidualnych korzystajacych z uprawnien partycypa-

3 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 64, 66.
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cji spotecznej w ochronie srodowiska, wykuwanego przez Try-
bunat w drodze harmonizacji negatywnej*” — ocena kosztéw
postepowania sagdowego jako bariery w dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci obejmowac bedzie postepowanie gtéwne, po-
stepowania wpadkowe oraz wszelkie powigzane instytucje
prawne, jak prawo pomocy i postepowanie zabezpieczajace.

Prébujac na tej podstawie blizej zarysowac instytucje
prawa procesowego, ktérych moze dotyczy¢é ocena spetnie-
nia kryterium ,»niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty«
charakteru postepowan sadowych” w ramach III filaru Aarhus,
przedstawié¢ mozna liste najwazniejszych zagadnien wyznacza-
jacych w $wietle wyroku w sprawie C-530/11 unijny standard
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci odnos$nie ,niedrogiego”
postepowania sagdowego w panstwie cztonkowskim. Lista ta
obejmuje: ogélne zasady orzekania o kosztach postepowania;
instytucje prawne ,zwiekszajace przewidywalno$¢ kosztéw po-
stepowania”; zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Po pierwsze, nalezy nawigza¢ w tym aspekcie do dwdch
regut rozstrzygania o kosztach postepowania sadowego: za-
sady odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasady zwrotu
kosztéw niezbednych i celowych. W $wietle utrwalonej juz li-
nii orzeczniczej TS UE mozna stwierdzié, ze regutly te sg nomi-
nalnie traktowane jako elementy unijnego standardu ochrony
prawnej III filaru Aarhus. Jednakze jak wynika z wyroku w spra-
wie C-530/11 - Trybunal, wyznaczajac ten unijny standard,
bezposrednio odwotuje sie jednak do zasady stusznos$ci. To ta
wlasnie zasada stanowi w istocie pierwszoplanowg regule orze-
kania o kosztach postepowania sadowego, kazdorazowo gdy
dotyczy to postepowania sadowego objetego III filarem Aarhus.
Innymi stowy, obligatoryjnym elementem unijnego standardu
IMI filaru Aarhus jest rozdzial kosztow postepowania sagdowego

%7 Harmonizacja pozytywna dotyczaca III filaru Aarhus nie zosta-
ta jeszcze zrealizowana, pomimo podejmowanych préb — zob. np. Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council on ac-
cess to justice in environmental matters, 24/10/2003, COM/2003/0624
final - COD 2003/0246, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
NOT/?uri=CELEX:52003PC0624; B. Iwarnska, Koncepcja ,skargi zbiorowej”
w prawie ochrony §rodowiska, Warszawa 2013, s. 494-500.
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kryterium stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony

oraz — co wynika wtasnie ze szczegélnego charakteru partycy-
pacji spotecznej — interesu ochrony srodowiska. W istocie rzeczy
Trybunat posuwa sie w tym aspekcie dalej, wprost wyliczajac
wynikajace z zasady stusznosci, uznanej za regute podstawowa
orzekania o kosztach postepowania sagdowego III filaru Aarhus,
szczegbtowe obowiazki sadu krajowego:

a)

b)

)

zakaz prowadzenia oceny stanu majgtkowego strony

(podmiotu uprawnionego w ramach partycypacji spo-

tecznej w ochronie $rodowiska) przez pryzmat ,prze-

cietnego skarzacego”;

nakaz poszerzonej i zindywidualizowanej oceny stanu

majatkowego strony (podmiotu uprawnionego w ra-

mach partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska),
obejmujace;j:

— aktualny stan srodkéw finansowych w jego dyspozy-
cji;

—oraz zdolno$¢ realizacji przez czlonkéw spoleczen-
stwa w ramach partycypacji w ochronie $rodowi-
ska funkcji kontrolnej wzgledem wtadzy publicznej
i podmiotéw oddziatujacych na srodowisko — ktéra
mogtaby zosta¢ zakl6cona w razie obcigzenia tych
podmiotéw kosztami w wysoko$ci przekraczajacej
mozliwosci finansowe zainteresowanego lub koszta-
mi w takiej wysokosci, ktéra postrzegana bytaby jako
obiektywnie nieracjonalna;

nakaz uwzgledniania przebiegu sprawy, w odniesieniu
do ktorej sad rozstrzyga o kosztach (w tym koszty juz
poniesione), oraz m.in. znaczenia, jakie sprawa ma dla
strony (podmiotu uprawnionego w ramach partycypa-
cji spotecznej w ochronie §rodowiska) oraz dla ochrony
$rodowiska®.

Po drugie, z uwagi na to, ze poziom ciezaru finansowego
postepowania sgdowego zaleze¢ moze takze od innych, szcze-
gblnych instytucji prawnych, Trybunatl zasygnalizowat w spra-
wie C-530/11 potrzebe uwzglednienia tego zagadnienia przy

3 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 47-49.
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dokonywaniu oceny procedury sadowej III filaru Aarhus pod
katem jej dyskryminacyjnego charakteru ze wzgledu na koszty.
Te instytucje prawne zostaty zbiorczo okreslone przez Trybunat
jako ,zwiekszajace przewidywalno$¢ kosztéw postepowania”.
Przyktadem takiej instytucji w sprawie C-530/11 bylo postano-
wienie sagdu krajowego o ograniczeniu kosztéw postepowania.
Wydaje sie, ze w grupie tej nalezatoby uja¢ tez konstrukcje zna-
na polskiemu prawu procesowemu, jaka jest zwolnienie strony
od kosztéw sadowych (w catosci lub w czesci). W tym zakre-
sie mozna zauwazy¢, ze w $wietle unijnego standardu ochrony
prawnej III filaru Aarhus prawodawca krajowy winien ograni-
czy¢ dopuszczalno$é orzekania przez sad krajowy na podsta-
wie uznania w przedmiocie kosztow tego rodzaju postepowan.
Trybunat ocenil bowiem, ze unijny standard ochrony prawnej
wymaga, by sad krajowy:

a) byt obowigzany do ograniczenia wysokosci kosztéw
postepowania w sytuacji, gdy koszty te sg obiektywnie
nieracjonalne;

b) byl obowigzany do uwzglednienia indywidualnego in-
teresu strony (podmiotu uprawnionego w ramach par-
tycypacji spotecznej w ochronie srodowiska)®.

Jak sie wydaje, z tym drugim watkiem unijnego standar-
du ochrony prawnej III filaru Aarhus faczy sie réwniez watek
wlasciwego uksztattowania instytucji prawnej, jaka jest prawo
pomocy. W tym zakresie Trybunat sformutowal bowiem réwniez
obowiazek dostosowania prawa pomocy do celéw partycypacji
spolecznej w ochronie $rodowiska pod katem braku dyskrymi-
nacji ze wzgledu na koszty — co mozna odczytywa¢ jako nakaz
ograniczenie uznaniowosci w konstrukcji tej instytucji prawnej
w przypadku postepowan sadowych objetych III filarem Aarhus.

Po trzecie, jak wskazano powyzej (art. 9 ust. 4 konwencji
i odpowiednie przepisy unijnego prawa pochodnego), elemen-
tem obligatoryjnym unijnego standardu ochrony prawnej III fi-
laru Aarhus jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych ochrony $rodowiska obejmujacy tzw. ,$rodki
zaradcze” (,$rodki tymczasowe”). Do kategorii tych $rodkéw

% Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 46, 57.
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mozna zaliczy¢ takie instytucje prawne, jak wstrzymanie wyko-
nalnosci aktu administracyjnego, czy tez zabezpieczenie rosz-
czen (postepowanie zabezpieczajace). Z uwagi na to, ze upraw-
nienie do korzystania z tych srodkéw taczy sie niejednokrotnie
z obowiazkiem poniesienia kosztéw — pojawita sie koniecznosé¢
oceny réwniez i tego aspektu. Mozna wiec wskaza¢, ze unijny
standard ochrony prawnej III filaru Aarhus obejmuje w tym za-
kresie nakaz dokonywania przez sad krajowy orzekajacy w tym
przedmiocie kazdorazowo oceny kwestii braku dyskryminacyj-
nego ze wzgledu na koszty charakteru takiego postepowania®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz Trybunat Sprawiedli-
wosci UE opowiada sie w zdecydowany juz sposéb za szeroka
formula , kosztéw postepowania”, jakie moga powsta¢ w zwigz-
ku z III filarem Aarhus. Jednocze$nie Trybunat w niedwuznacz-
ny spos6b wskazuje, iz tak rozumiane koszty winny by¢ minima-
lizowane w sprawach, ktére tocza sie przed sadami krajowymi
panstw cztonkowskich w zwiazku z dostepem do wymiaru spra-
wiedliwosci przy partycypacji spolecznej w ochronie $rodo-
wiska. Trybunat wprawdzie nominalnie podkresla w zwigzku
z zagadnieniem III filaru Aarhus swobode wyboru przez pan-
stwa czlonkowskie metod i srodkéw implementacji dyrektyw
$rodowiskowych, jak i ich autonomie proceduralng. Jednakze
w istocie rzeczy Trybunal w coraz widoczniejszy sposéb dazy
W swoim orzecznictwem, podsumowanym w wyroku w sprawie
C-530/11, do ustanowienia we wszystkich panstwach czton-
kowskich (harmonizacja negatywna) jednolitego unijnego stan-
dardu ochrony prawnej przystugujacej cztonkom spoteczenstwa
korzystajacym z III filaru Aarhus, odbiegajacego w swojej kon-
strukcji od tradycyjnego modelu rozstrzygania o kosztach poste-
powan sadowych obowiazujacego w prawie krajowym wiekszo-
$ci panstw cztonkowskich UE.

Lakoniczne sformulowanie, wprowadzone do przepi-
séw dyrektyw srodowiskowych UE celem wdrozenia konwen-
cji z Aarhus (jej III filaru) — ,kazda taka procedura jest [...]
niezbyt droga” — okazato si¢ wiec daleko idace w skutkach
z punktu widzenia prawa procesowego panstw cztonkowskich.

40 Wyrok w sprawie C-530/11, pkt 68.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci UE przekut bowiem to sformutowa-
nie na wymég, jakim jest ,»niedyskryminacyjny ze wzgledu na
koszty« charakter postepowan sadowych”, w oparciu o ktéry
rozpoczat daleko idaca analize rozwiazan prawa procesowego
panstw czlonkowskich pod katem spdjnosci z unijnym prawem
ochrony $rodowiska. W rezultacie, dla Zjednoczonego Krole-
stwa (panstwa z systemem common law) oznacza to koniecz-
no$¢ podjecia reformy jego prawa procesowego w tym zakre-
sie, w jakim moze to dotyczy¢ ochrony prawnej w zwiazku ze
sporami wynikajacymi z korzystania przez cztonkéw spote-
czenstwa z dwéch praw podmiotowych konwencji z Aarhus:
prawa do informacji o srodowisku oraz udziatu spoteczenstwa.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie w niniejszej sprawie
C-530/11, jak i w drugiej pokrewnej sprawie C-260/11 przed-
miotem zainteresowania Trybunatu byto prawo procesowe jed-
nego tylko panstwa cztonkowskiego UE (Zjednoczonego Krole-
stwa), to jednak taczny rezultat obu tych spraw stawia réwniez
i prawodawcow innych panstw czlonkowskich UE przed sze-
regiem nowych wyzwan. Co charakterystyczne, Trybunat nie
traktuje przy tym lakonicznosci prawodawcy unijnego we
wlasciwych dyrektywach $rodowiskowych jako argumentu
usprawiedliwiajgcego prawodawcéw panstw cztonkowskich
przy przeprowadzeniu oceny wilasciwej implementacji prawa
unijnego w prawie krajowym. W takich przypadkach Trybunat
wrecz podkresla, ze tam gdzie prawodawca unijny nie byt wy-
starczajaco jednoznaczny, prawodawcy panstw cztonkowskich
winni byli w oparciu o zasade skutecznosci i zasade réwno-
waznosci samodzielnie przeprowadzi¢ wtasciwg ocena zakresu
ingerencji prawodawczej zapewniajacej efektywne wdrozenie
wymaganego unijnego poziomu ochrony prawnej podmiotéw
indywidualnych. W odniesieniu do obowiazku wdrozenia unij-
nego standardu ochrony prawnej III filaru Aarhus, w $wietle
wyroku w sprawie C-530/11 swoboda implementacji w prawie
krajowym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
ochrony $rodowiska zostala wiec w ten sposéb znaczaco ogra-
niczona.
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4, WYROK TS UE W SPRAWIE C-530/11 A PRAWO POLSKIE

Majac powyzsze na uwadze, mozna zada¢ pytanie o kon-
sekwencje, jakie moze nie$¢ ze sobg wyrok TS UE w sprawie
C-530/11 (m. in. w zbiegu z wyrokiem w sprawie C-260/11)
dla ustawodawcy polskiego. Przeprowadzenie oceny w tym
zakresie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ustawodaw-
ca polski co do zasady przyjal koncepcje niedrogiego poste-
powania przed sadami administracyjnymi, majac na uwadze
ich role przy sprawowaniu zewnetrznej kontroli administracji
publicznej w Polsce. Jednakze, wzorujac sie na doswiadcze-
niach brytyjskich, wskaza¢ mozna, iz przyjecie przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE szerokiej formuly ,kosztéw postepowa-
nia” w ramach koncepcji ,,niedyskryminacyjnego ze wzgledu
na koszty” dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
ochrony $rodowiska oznacza dla ustawodawcy polskiego ko-
nieczno$¢ dokonania przegladu obowigzujacych w tym zakre-
sie rozwigzan prawnych pod katem prawidtowosci wykonania
obowigzku zapewnienia wtasciwego unijnego standardu ochro-
ny prawnej III filaru Aarhus.

Istotne znaczenie dla ustawodawcy polskiego ma to, ze
Trybunat Sprawiedliwosci, interpretujac wymog ,»niedyskry-
minacyjnego ze wzgledu na koszty« charakteru postepowan sa-
dowych” wyraZnie nawigzuje do elementu ,,przewidywalnosci”
przy ksztaltowaniu tych kosztéw. Cztonek spoteczenstwa korzy-
stajacy z uprawnien w ramach partycypacji spotecznej w ochro-
nie srodowiska, ktéry nastepnie staje sie strong skarzaca korzy-
stajac z dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach III filaru
Aarhus musi mie¢ wiec mozliwos$¢ obiektywnej oceny a priori co
do ostatecznej wysokosci kosztéw z tym zwigzanych. Ponadto,
Trybunat w tym aspekcie odni6st sie do elementu uznaniowosci
w rozstrzyganiu o kosztach postepowania w prawie krajowym.
Trybunat zapewnil wprawdzie, iz rozwigzanie prawne wprowa-
dzajace uznaniowo$¢ rozstrzygania o kosztach postepowania
nie naruszajg same w sobie standardu unijnej ochrony prawne;j
w tym przedmiocie. Jednakze jednoczesnie Trybunat podkreslit,
31 iz niezgodna z prawem unijnym jest sytuacja, gdy sad krajowy
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moze po prostu zrezygnowac z obcigzenia kosztami strony prze-
grywajacej i obciazy¢ poniesionymi przez nig kosztami druga
strone, gdyz rozwiazanie to ma charakter niepewny i nie spetnia
wymogow jasnosci i precyzyjnosci wdrozenia prawa unijnego
w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego. Takie stanowi-
sko Trybunatu odczytywa¢ nalezy jako wyznaczajace granice
mozliwego do zastosowanie przez prawodawce panstwa czion-
kowskiego zakresu uznania przy okreslaniu kosztéw postepo-
wania w ramach dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przy
partycypacji spotecznej w ochronie $rodowiska. Innymi stowy,
w ocenie Trybunatu standard unijnej ochrony prawnej III filaru
Aarhus wymaga, by sad krajowy dziatajac na podstawie uzna-
nia w postepowaniu sagdowym objetym tym filarem kierowat
sie celami instytucji prawnej, jaka jest partycypacja spoleczna,
a wiec ulatwienia cztonkom spoleczenistwa, réwniez w aspek-
cie kosztéw postepowania, sprawowania kontroli wobec wtadzy
publicznej i podmiotéw mogacych oddziatywaé na srodowisko.

W ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi* wskaza¢ mozna tytutem przyktadu przepisy, na
podstawie ktérych sad administracyjny dziala w ramach uzna-
nia rozstrzygajac o kosztach postepowania. W mysl art. 206
p.p.s.a. w razie cze$ciowego uwzglednienia skargi sad moze
w uzasadnionych przypadkach zasadzi¢ na rzecz skarzacego od
organu tylko cze$¢ kosztéw, w szczegdlnosci jezeli skarga zosta-
ta uwzgledniona w cze$ci niewspéimiernej w stosunku do war-
to$ci przedmiotu sporu ustalonej w celu pobrania wpisu. Z kolei
zgodnie z art. 208 p.p.s.a. niezaleznie od wynikéw spraw, o kto-
rych mowa w art. 200, art. 203, art. 204 i art. 207, sad moze
natozy¢ na strone obowigzek zwrotu kosztéw — w catodci lub
w cze$ci — wywotanych jej niesumiennym lub oczywiscie nie-
wlasciwym postepowaniem.

Zestawiajac te regulacje z zaprezentowanym w wyroku
w sprawie C-530/11 stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, mozna uznaé, ze stanowig one potencjalne Zrédto ryzyka
dla ustawodawcy polskiego przy dokonywaniu oceny spo6jno-

41 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.
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$ci rozwigzan prawa polskiego z unijnym standardem ochrony
prawnej III filaru Aarhus. Na kanwie sprawy C-530/11 Trybu-
nat jednoznacznie bowiem wskazal, ze uwrazliwienie organéw
i sadéw krajowych przez prawodawcéw panstw cztonkowskich
na wszelkie aspekty partycypacji spotecznej w ochronie $rodo-
wiska winno mie¢ forme prawa stanowionego, a nie praktyki
orzeczniczej. Stad tez istnieje duze prawdopodobienistwo, ze
ustawodaweca polski bedzie musiat poszuka¢ nowych rozwiazan
procesowych odzwierciedlajacych te wymagania.

5. WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie
C-530/11 dotyczacy aspektu ,»niedyskryminacyjnego ze wzgle-
du na koszty« charakteru postepowan sagdowych” w dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci przy partycypacji spotecznej w ochro-
nie srodowiska stanowi jedng z istotnych odston istniejacego
w tym zakresie problemu. Konwencje z Aarhus, jak i wdrazajace
ja akty prawa unijnego cechuje jedno — znaczaca lakoniczno$¢
co do unormowania III filaru Aarhus — dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. W rezultacie prawodawca unijny nie uzyskat
dotad zamierzonego efektu, jakim jest harmonizacja pozytyw-
na tej instytucji prawnej w prawie krajowym panstw czlonkow-
skich. Powstatg w ten sposéb luke wypetnia, co samo w sobie
jest charakterystyczne, Trybunal Sprawiedliwosci UE, doko-
nujac tzw. negatywnej harmonizacji poprzez swoje orzecznic-
two. Wyrok zapadly w sprawie C-530/11 w znacznym stopniu
odzwierciedla juz uksztattowany w tym trybie unijny standard
ochrony prawnej III filaru Aarhus, w $wietle ktérego aktualnie
oceniane jest prawo krajowe panstw cztonkowskich. Dla Zjed-
noczonego Krélestwa wyrok w sprawie C-530/11 oznacza ko-
nieczno$¢ daleko idacego przemodelowania regut postepowa-
nia sgdowego w zwigzku z partycypacja spoteczng w ochronie
srodowiska w aspekcie rozstrzygania o kosztach postepowania
objetego III filarem Aarhus. Dla ustawodawcy polskiego orze-
czenie to niesie ze sobg zblizone konsekwencje.
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