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STRESZCZENIE

Pozwolenie wodnoprawne stanowi istotny instrument admini-
stracji publicznej, ktéry stuzy okresleniu sposobéw korzystania z zaso-
béw wodnych, kontroli nad nimi oraz ich ochrony. Konkretne rozstrzy-
gniecia dotyczace pozwolen wodnoprawnych ujete zostaly gléwnie
w ustawie Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r. oraz usta-
wie Prawo wodne z 18 lipca 2001 .

Regulacje wprowadzone przez ustawe nowelizujaca z dnia
11 lipca 2014 r. dokonuja niezwykle istotnych zmian w zakresie pro-
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cedury przenoszenia pozwolen wodnoprawnych dotyczacych eksplo-
atacji instalacji. Co prawda wprowadzony automatyzm sukcesji po-
zwolen z jednej strony znaczaco upraszcza catg procedure, z drugiej
jednak strony, z uwagi na niekompletno$¢ wprowadzonych zmian,
stwarza szereg nowych probleméw. Niniejsze opracowanie ma na celu
przyblizenie instytucji pozwolenia wodnoprawnego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem pozwoleni emisyjnych oraz przedstawienie proble-
mow, ktore pojawily sie na gruncie nowej regulacji.

Stowa kluczowe
Prawo wodne; prawo ochrony $rodowiska; pozwolenie wodno-
prawne; przeniesienie pozwolenia wodnoprawnego.

ABSTRACT

A permit required by Water Law Act is one of the important in-
struments of public authorities to specify the ways of water resources
use, their control and protection. Specific decisions concerning water
permits are mainly included in the Environmental Protection Act of
27 April 2001 and the Water Law Act of 18 July 2001.

The regulations implemented by the amending Act of 11 July
2014 introduce significant changes to the procedure of transferring
water permits concerning the use of water systems. On the one hand,
the automatic succession of water permits implemented by this Act
significantly simplifies the whole procedure, but on the other hand,
due to the incompleteness of these amendments, it creates a series of
new problems. The article intends to bring closer the concept of water
permits with particular emphasis on emission permits and to present
problems that have arisen under new regulations.

Keywords

Water Law; Environment Law; permit required by Water Law Act
(water permit); transfer of a water permit.
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1. WPROWADZENIE

Mozliwos¢ korzystania ze $rodowiska uzalezniona jest
niejednokrotnie od uzyskania odpowiedniej zgody ze strony
wlasciwych organéw administracji publicznej. Dotyczy to na-
turalnie réwniez dziatan podejmowanych w kontekscie dobra
ogolnego, jakim sa wody. Przejawem takiej reglamentacji jest
bez watpienia pozwolenie wodnoprawne!. Jednym z celéw
wprowadzonych ograniczen jest dazenie do zréwnowazenia in-
teresu publicznego z interesami prywatnymi w taki sposéb, aby
osiagniety kompromis pozwalal na jednoczesne sprawne i har-
monijne funkcjonowanie spoteczenstwa z ochrona srodowiska.

Pozwolenie wodnoprawne jest decyzja administracyjna
wydawana przede wszystkim w oparciu o przepisy ustawy pra-
wo wodne? oraz przepisy regulujace zagadnienie ochrony S$ro-
dowiska®. Normy proceduralne w tym zakresie reguluje przede
wszystkim kodeks postepowania administracyjnego* oraz wta-
$ciwe normy proceduralne zawarte we wspomnianych wyzej
przepisach (ustawa prawo wodne, ustawa p.o.S.). Pozwolenie
wodnoprawne stuzy urzeczywistnianiu podstawowego celu
ustawowego, jakim jest wtasciwa gospodarka wodami realizo-
wana w my$l zasady zréwnowazonego rozwoju oraz ochrona
wéd. Za pomocyg instrumentu omawianej decyzji administracyj-
nej ustawa prawo wodne realizuje réwniez norme konstytucyj-
ng wyrazong w art. 5 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.°,
zgodnie z ktérg Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone $ro-

! Pozwolenie wodnoprawne do decyzji reglamentacyjnych zaliczyt m.in.
W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy spoleczne ekonomiczne i prawne,
Warszawa 2001, s. 270.

2 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tj. Dz. U. z 2012 r,,
poz. 145 ze zm., dalej: ustawa prawo wodne.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska,
tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej: ustawa p.o.s.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: kodeks postepowania admi-
nistracyjnego.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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dowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju. Przyj-
muje sie, ze zréwnowazony rozwdj rozumiany jest jako ,,rozwoj
spoleczno-ekonomiczny, zachowujacy cechy trwatosci w dtugim
okresie i nieoddziatujacy destruktywnie na §rodowisko, w kt6-
rym zachodzi. Oznacza zaspokajanie potrzeb obecnego pokole-
nia bez pozbawiania przyszlych pokolen mozliwosci zaspokoje-
nia ich potrzeb”.

Decyzja wodnoprawna stanowi zatem niezwykle wazny
instrument stuzacy ochronie srodowiska i ksztattowaniu polityki
tej ochrony. Z punktu widzenia mozliwosci realizacji inwestycji
(w tym uzyskania pozwolenia na budowe) jest ona réwniez jed-
nym z bardziej istotnych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Cze-
sto dochodzi do sytuacji, w ktérej mozliwos¢ realizacji procesu
inwestycyjnego uzalezniona jest od wcze$niejszego uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. Stanowi ono wéwczas niezbed-
ny element warunkujacy mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na
budowe’. Sama zasadno$¢ istnienia instytucji pozwolenia wod-
noprawnego jako instrumentu ochrony interesu publicznego nie
jest co do zasady kwestionowana. Funkcjonuje w obrocie praw-
nym zaréwno pod rzadami aktualnie obowigzujacej ustawy,
jak i ustawy wcze$niejszej z dnia 24 pazdziernika 1974 roku®.
Mozna skonstatowa¢d, ze ustawodawca, tworzac odpowiednie
przepisy prawa odnoszace sie do zagadnienia wydawania po-
zwoleft wodnoprawnych, nalezycie zréwnowazy! interes pu-
bliczny z interesami prywatnymi. Konstrukcja prawng wspo-
magajacg utrzymanie tej rownowagi sa przepisy umozliwiajace
przenoszenie pozwolennt wodnoprawnych na inny podmiot niz
ich pierwotny adresat. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych
ustaw’ nowelizuje przepisy regulujace te problematyke, podda-
jac je istotnym zmianom. Nadal aktualne w swej tre$ci pozo-

6 J. Kundera, W. Szmyt, Leksykon polityki regionalnej Unii Europejskiej,
Krakéw 2008, s. 93.

7 Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.

8 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, Dz. U. Nr 38,
poz. 230 ze zm.

° Dz.U.z2014r., poz. 1101.
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staja wlasciwe przepisy prawa wodnego (oméwiony w dalszej
czesci tekstu art. 134). W tym zakresie diametralne modyfikacje
zachodza w stosunku do odpowiednich postanowienn ustawy
p.o.$. (uchylenie przepisow 190 i 191 statuujacych o mozliwosci
przeniesienia pozwolenia wodno prawnego w drodze uprzed-
niego uzyskania administracyjnej decyzji przenoszacej). W tym
miejscu wstepnie nadmieni¢ nalezy o liberalnym charakterze
wprowadzonych zmian. Najnowsza uchwalona przez Sejm no-
welizacja przepiséw ustanawia automatyzm w zakresie sukces;ji
praw i obowigzkéw wynikajacych z tzw. emisyjnych pozwolen
wodnoprawnych (art. 189 znowelizowanej ustawy p.o.s., ktéry
jest przedmiotem pdzniejszej analizy).

Tak istotne zmiany usuwaja watpliwosci co do rzeczowego
charakteru stosunku administracyjnoprawnego wynikajacego
z pozwolenia wodnoprawnego?°.

Powyzsza nowelizacja nie rozwigzuje jednak wszystkich
probleméw, ktére moga pojawic¢ sie w konsekwencji uchwalenia
nowych przepiséw dotyczacych zmiany adresata pozwolenia
wodnoprawnego. Szczegétowo problematyka ta zostanie omé-
wiona w dalszej cze$ci opracowania.

2. CHARAKTER PRAWNY
POZWOLENIA ADMINISTRACYJNEGO

Przyjmowany jest poglad, ze instytucja prawna pozwo-
lenia daje odpowiednie instrumenty ksztaltowania zachowan
okreslonych podmiotéw chcacych uzyska¢ dane pozwolenie,
tak aby pozostawaty one zbiezne z interesem ogdélnym, na stra-
zy ktérego stoi organ administracji publicznej. Modelowanie
pozadanych postaw adresatéw pozwolen osiggane jest przez
ksztaltowanie tre$ci danego pozwolenia poprzez wprowadzanie
okreslonych obowigzkéw, dat ich obowigzywania czy wskazy-

10 Zob. szerzej na temat charakteru prawnego pozwolenia wodnopraw-
nego E. Szczyglowska, Sukcesja uprawniernt i obowiqzkéw administracyjnych,
Warszawa 2009, s. 169-182 oraz 218-222.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

I

/2014



L

o/2014

ALEKSANDRA CIESIELSKA, KAMIL JASMAN

wanie na sytuacje uzasadniajgce cofniecie lub zmiane danego
pozwolenia’l.

Zgodnie z pogladem D. R. Kijowskiego ,organ admini-
stracji publicznej, wydajac pozwolenie, okresla pozycje prawna
indywidualnie oznaczonego podmiotu prawa znajdujacego sie
w konkretnych okolicznosciach”?. Podejmowanie dziatar bez
wymaganego pozwolenia w sytuacji, gdy ustawodawca przewi-
dzial obowiazek jego uzyskania, powoduje, ze dane dziatanie
pozostaje niezgodne z prawem i powinno zosta¢ zaniechane.
Przyja¢ mozna, ze w danych okolicznosciach faktycznych po-
zwolenie dokonuje konkretyzacji uprawnieni i obowiazkéw ad-
resata w oparciu o obowigzujace normy prawne wskazujace na
przestanki jego uzyskania'®.

W czasie trwania procesu udzielania pozwolenia wodno-
prawnego organ ma szans¢ na pozyskanie szeregu niezbednych
informacji i szczegétowych danych o planowanym przedsie-
wzieciu. Mozliwo$¢ ta zostaje zwiekszona poprzez zapewnienie
udziatu w postepowaniu podmiotom trzecim, zainteresowanym
danym postepowaniem ze wzgledu na swdj interes prawny. Oso-
by te, z uwagi na czesto odmienne interesy prawne, sa w stanie
przedstawi¢ nowe argumenty w sprawie i przewidzie¢ dalsze
skutki ewentualnego wydania decyzji administracyjnej'“.

Zapewnieniu realizacji ustawowych celéw ochrony $rodo-
wiska i nalezytej gospodarki wodnej oraz zaspokajaniu potrzeb
ludnosci stuzy¢ maja przepisy dotyczace sytuacji, w ktérych ko-
nieczne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

11 E. K. Czech, Rola pozwolenia na wprowadzenie gazéw lub pytéw do po-
wietrza w dzialaniach administracji publicznej, [w:] E. K. Czech (red.), Uwa-
runkowania ochrony srodowiska. Aspekty krajowe, unijne, miedzynarodowe,
Warszawa 2006, s. 73.

12 D. R. Kijowski, Pogwolenia w administracji publicznej, Biatystok 2000,
s. 179.

13 Ibidem.

14 E. K. Czech, op. cit., s. 73-74.
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3. WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI
PRZENOSZENIA DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH

Z uwagi na osobisty charakter decyzji administracyjnej tra-
dycyjna nauka prawa negowata mozliwos$¢ sukcesji praw i obo-
wiagzkoéw z niej pltynagcych, okreslajac ja jako niedopuszczalng?®.
Ogélna zasada takiej nieprzenoszalnosci wynika z odmiennych
charakteréw stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjno-
prawnych, w ktérych te ostatnie maja przymiot bezwzglednie
wigzacych'®. Tadeusz Wo$ wskazuje, ze ,moc wigzaca aktu
administracyjnego rozcigga sie tak daleko tzn. obejmuje tylko
takie sytuacje, w ktérych bedziemy mie¢ do czynienia ze sto-
sunkiem prawnym identycznym, jak stosunek skonkretyzowany
w akcie”?”. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze elementami
stosunku administracyjnego niezmiennie pozostaja: podmiot,
przedmiot oraz tre$¢'®. W prawie administracyjnym bez wyraz-
nego upowaznienia normatywnego nie ma miejsca na zmiane
elementu podmiotowego, jakim jest adresat decyzji'®. Jesli jed-
nak zmiana taka nastgpitaby, woéwczas dany akt administracyj-
ny powinien zakonczy¢ swdj byt prawny, gdyz przestatby by¢
tozsamy w swych elementach ze stosunkiem pierwotnym — a co
za tym idzie — spelniltby sie¢ warunek ustania stosunku prawno-
administracyjnego.

Dynamicznie zachodzgce procesy spoteczne, ekonomicz-
ne oraz inwestycyjne nieustannie determinuja ustawodawce do

15 E. Szczygtowska, Sukcesja uprawnieri i obowiqzkéw administracyjnych,
Warszawa 2009, s. 17 i przywolana tam literatura. Podobnie A. Matan, Na-
stepstwo (sukcesja) z mocy prawa w materialnym prawie administracyjnym,
,Casus” 2008, Nr 4, s. 19.

16 G. Laszczyca, R. Sasiak, Eqczenie spdtek kapitatowych a sukcesja praw
i obowigzkéw ze sfery publicznoprawnej (wybrane zagadnienia), ,Prawo Spoét-
ek” 1999, zeszyt 4, s. 2.

17 T. Wo$, Moc wigzqca aktéw administracyjnych w czasie, Warszawa 1978,
s. 109.

18 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, cze$¢ ogdlna, Torun 2004,
S. 40-41.

1 Zob. réwniez M. K. Ziemski, Sukcesja praw i obowigzkéw publiczno-
prawnych, ,,ZNSA’ 2009, nr 1, s. 9.
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wprowadzania do porzadku prawnego przepiséw nalezacych
do kategorii norm zapewniajacych mozliwos$¢ sukcesji decyzji
administracyjnych. Potwierdzeniem tej tezy jest cho¢by art. 40
ustawy prawo budowlane, okreslajacy mozliwo$¢ przeniesienia
pozwolenia na budowe, czy art. 63 ust. 5 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?’,
zapewniajacy mozliwo$¢ przeniesienia decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu. Przyklady wspomnianych
unormowan dotyczacych substytucji adresata decyzji stwarzaja
szanse na zachowanie ciggtosci realizacji zamierzen inwestycyj-
nych oraz pozwalaja na zaoszczedzenie czasu i $rodkéw nie-
zbednych do uzyskania okreslonej decyzji administracyjne;j.

Jak stusznie zauwaza E. Szczyglowska, lektura przepi-
sOw materialnego prawa administracyjnego daje podstawe do
okreslenia wyjatkow od zasady identycznosci i stalosci adresata
decyzji administracyjnych. Zdaniem autorki, w szczegdlnosci
odstepstwo to odnosi sie do tzw. rzeczowych aktéw administra-
cyjnych, ktére przechodza na kazdoczesny podmiot dysponu-
jacy odpowiednim prawem do danej rzeczy. Chodzi oczywiscie
o rzecz, wobec ktérej wydana zostata konkretna decyzja admi-
nistracyjna, np. dziatka gruntu stanowiaca dana nieruchomos¢.
Ewa Szczyglowska podkresla, ze trend do przenoszenia praw
i obowiazkéw wraz z rzecza pojawia sie przede wszystkim w ak-
tach prawnych odnoszacych sie do problematyki procesu inwe-
stycyjnego oraz ochrony srodowiska?!. Jak zostalo wspomniane
wezesniej, pozwolenie wodnoprawne skutecznie Iaczy regulacje
obu tych materii.

Dopuszczalna przez przepisy sukcesja praw i obowigzkéw
wynikajacych z decyzji administracyjnej, nastapi¢ moze w dwo-
jaki spos6b: z mocy samego prawa albo poprzez wydanie od-
rebnej decyzji administracyjnej?’. Zmiana adresata decyzji jest

20 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r,, tj. Dz. U. z 2012, poz. 647 ze zm.

21 E. Szczyglowska, op. cit., s. 18.

22 E. Skorczynska, Sukcesja publicznoprawna w procesie lqczenia sie
spdtek na tle pojecia nastgpstwa prawnego w prawie administracyjnym, ,Prawo
Spotek” 2003, zeszyt 11, s. 15.
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wykluczona, jesli miataby nastapi¢ wylacznie poprzez czynnosé
cywilnoprawna a ustawodawca takiej mozliwosci nie przewi-
dzial w normie prawnej?*. Jednakze w wielu sytuacjach, bez
uprzedniego zaistnienia zdarzenia cywilnoprawnego transfer
praw i obowigzkéw na nowy podmiot bytby niemozliwy?*.

4. WARUNKI PRZENOSZENIA
POZWOLENIA WODNOPRAWNEGO
NA GRUNCIE ART. 134 UST. 1 USTAWY PRAWO WODNE

Przyja¢ nalezy, ze przeniesienie pozwolenia wodnopraw-
nego nalezy do tzw. sukcesji w ramach prawa materialnego.
Ma to miejsce wowczas, gdy ,jeden adresat dziatari administra-
cji przejmuje prawa i obowigzki o charakterze administracyj-
nym drugiego”®. Odrzuci¢ nalezy poglady dajace mozliwos$é¢
dokonywania sukcesji praw i obowigzkéw jedynie z uwagi na
rzeczowy charakter danej decyzji administracyjnej?. Niedo-
puszczalng jest rowniez sytuacja zmiany adresata decyzji wy-
tacznie w oparciu o norme proceduralng zawarta w art. 155
kodeksu postepowania administracyjnego?®’.

W przypadku pozwolenia wodnoprawnego w artykule 134
ustawy prawo wodne odnalez¢ mozemy niebudzaca watpliwo-
$ci norme prawna zezwalajaca (pod pewnymi warunkami) na
przeniesienie takiego pozwolenia. W mysl tego przepisu usta-
wodawca wprowadzit dwa tryby odnoszace sie odpowiednio do

B M. J. Nowak, Z. Olech, Regulacja sukcesji administracyjnoprawnej w ko-
deksie spélek handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, Nr 1, s. 39.

24 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 30 kodeksu
postepowania administracyjnego, stan na dzien 20.07.2014 r., system informa-
¢ji prawnej LEX.

% M. Miemiec, Nastepstwo prawne w prawie administracyjnym, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1990, tom XXVI, s. 27 i n., za: E. Szczygtowska, op. cit.,
s. 36.

% E. Szczyglowska, op. cit., s. 265.

%7 Orzeczenie WSA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. II
SA/Bk 1169/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/72E93FE196.
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dwoch rodzajéw pozwolenn wodnoprawnych — dotyczacych eks-
ploatacji instalacji i takich, ktére eksploatacji instalacji nie doty-
cza. W przypadku pozwolenia wodnoprawnego nie dotyczacego
eksploatacji instalacji nastepca prawny zaktadu, ktéry uzyskat
pozwolenie wodnoprawne przejmuje prawa i obowiazki z mocy
samego prawa. W drugiej sytuacji, ktéra odnosi sie do pozwo-
lenia wodnoprawnego dotyczacego eksploatacji instalacji, prze-
niesienie decyzji administracyjnej nastepuje w oparciu o prze-
pisy ustawy p.o.§. W mysl art. 134 ust. 3 ustawy prawo wodne
odpowiednie przepisy ustawy p.o.$. maja zastosowanie réwniez
do przejecia praw i obowigzkédw, wynikajacych z pozwolenia na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wtasno-
$cig innych podmiotéw, $ciekéw przemystowych zawierajacych
substancje szczegoélnie szkodliwe dla srodowiska.

W celu zrozumienia instytucji przeniesienia pozwolenia
wodnoprawnego na gruncie art. 134 ust. 1 ustawy prawo wod-
ne nalezy podda¢ analizie uzyte w omawianym przepisie poje-
cia. Termin ,,zaktad” w rozumieniu ustawy prawo wodne zostat
zdefiniowany jako podmiot korzystajacy z wéd w ramach ko-
rzystania szczego6lnego, wykonujacy urzadzenia wodne lub wy-
konujacy inne dziatania wymagajace pozwolenia wodnopraw-
nego. Ustawodawca nie przesadzit zatem o formie, w ramach
ktérej dany zaktad miatby podejmowac¢ wyzej okre$lone dziata-
nia. Wobec tego moze to by¢ kazdy podmiot prawa podejmuja-
cy okreslong przez ustawe aktywnos$¢?®. W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze zaréwno ustawa prawo wodne, jak i ustawa p.o.$.
zawiera wlasne, odmienne uregulowania dotyczace znaczenia
pojecia ,zaktadu”, odsytajac do definicji legalnych zawartych
odpowiednio: w art. 9 ust. 1 pkt 25 (opisany wyzej) oraz art. 3
ust. 1 pkt 48. Poje¢ tych nie nalezy ze soba utozsamiaé®.

Kolejnym terminem wymagajacym wyjasnienia jest pojecie
yhastepcy prawnego”. Znaczenia zawartego w tekscie sformu-

2 Posrednio potwierdza to orzeczenie WSA w Poznaniu z dnia 11 lipca
2013 r., sygn. II SA/Po 1112/12, Centralna Baza Orzeczet Sagdéw Administra-
cyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DAC290E707.

2 B. Rakoczy, Komentarz do art. 9 ustawy — Prawo wodne, teza 4, system
informacji prawnej LEX 2013.
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towania szukaé nalezy gtéwnie na gruncie nauki prawa cywil-
nego. Nastepstwem prawnym bedzie zatem pochodne nabycie
(sukcesja) prawa podmiotowego innej osoby, ktérym w trady-
cyjnej nauce prawa nazywa sie wstapienie w sfere stosunkéw
prawnych swego poprzednika. Jest to zatem nic innego, jak suk-
cesja praw i obowigzkéw jednego podmiotu przez drugi°.

Istnieja dwa rodzaje nabycia pochodnego: sukcesja uni-
wersalna (succesio universalis), okre§lana mianem sukcesji pod
tytulem ogélnym, oraz druga, sukcesja syngularna (succesio sin-
gularis) — pod tytutem szczegdélnym?!. Rozr6znienie takie ma na
celu okreslenie sposobu przeniesienia danego prawa lub praw.

Na gruncie nauk cywilistycznych, z sukcesjg syngularna
mamy do czynienia w sytuacji, gdy nastepca prawny przejmuje
tylko jedno, indywidualnie oznaczone prawo podmiotowe swe-
go poprzednika w wyniku zajscia jednego zdarzenia prawne-
go. Sukcesja uniwersalna ma miejsce natomiast wtedy, gdy caty
majatek badz jego wyodrebniona cze$¢ przechodza na nastepce
na podstawie jednego zdarzenia prawnego®2. Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z zasadg nemo in alium plus iuris transferre potest,
quam ipse habet nastepca prawny nie moze naby¢ wiecej praw
niz posiadat jego poprzednik®.

W tym miejscu nalezatoby wspomnie¢ o fakcie istnienia
istotnych réznic miedzy nastepstwem prawnym prawa cywil-
nego a tym ujmowanym przez prawo administracyjne. Jak
stusznie podkresla E. Szczyglowska, réznice takie pojawiajg sie
cho¢by ze wzgledu na odmienno$¢ stosunku cywilnoprawnego
od stosunku administracyjnego®*. Stad tez wydaje sie by¢ traf-
ng definicja nastepstwa administracyjnoprawnego, gdzie jeden
z podmiotéw (nastepca prawny), okre$lany jako zewnetrzny

30 A. Koper, Nastepstwo prawne, Encyklopedia Gazety Prawnej.
http://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/334536,nastep
stwo_prawne.html.

1 Ibidem.

%2 E Szczyglowska, op. cit., s. 27.

% S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa
1976, s. 35; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 13. Obie pozy-
cje za: E. Szczyglowska, op. cit., s. 27 i 28.

34 Zob. szerzej: E. Szczygtowska, op. cit., s. 321in.
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wzgledem administracji, przejmuje prawa i obowiazki o charak-
terze administracyjnoprawnym drugiego podmiotu, w wyniku
czego powstaje nowy stosunek administracyjnoprawny?®. Defi-
nicja ta, zaproponowana przez E. Szczyglowska, pozwala row-
niez na jasne rozrdéznienie instytucji zastepstwa w wykonywa-
niu praw czy obowiazkéw przez podmiot, na ktéry uprawnienia
i obowiazki te de facto nie przechodza, a ktéry jedynie wykonuje
je, w ramach upowaznienia drugiego podmiotu. Nie staje sie
on nastepcg prawnym (sukcesorem uprawnien i obowigzkéw
administracyjnoprawnych), lecz wylacznie zastepca przy wyko-
nywaniu okre$lonych dziatan, poniewaz nowy stosunek admini-
stracyjnoprawny nie zostaje nawigzany.

Dokonujac analizy art. 134 ust. 1 ustawy prawo wodne,
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej nastepca prawny za-
ktadu wstepuje w prawa i obowigzki poprzednika w wyniku
sukcesji uniwersalnej (np. w wyniku dziedziczenia), jak i syngu-
larnej (np. poprzez sprzedaz nieruchomosci, na ktdrej zlokalizo-
wane jest dane urzadzenie wodne). Watpliwosci w stosunku do
konkretnego podzialu praw i obowigzkéw wynikajacych z po-
zwolenia wodnoprawnego pojawily sie w sytuacji podziatu za-
ktadu. Rozwiazanie zaproponowane przez Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r.>”
przewidywato, ze ,przy podziatach zaktadu prawa i obowiazki
wynikajace z pozwolenia wodnoprawnego przechodzity na ten
podmiot, ktéry nabyt prawo do urzadzen, do ktérych odnosito
sie pozwolenie”. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tym stwierdze-
niem, bowiem podmiot, ktéry w drodze sukcesji nabywa tytut
prawny do urzadzenia wodnego, staje sie rOéwniez nastepca
prawnym pozwolenia wydanego na swego poprzednika.

% E. Szczyglowska, op. cit., s. 42.

% Ibidem.

%7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn.
IV SA/Po 1257/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8E20A0B302.
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5. WARUNKI PRZENOSZENIA
POZWOLENIA WODNOPRAWNEGO
NA GRUNCIE USTAWY P.0.S. W ZWIAZKU Z ART. 134
UST. 2 USTAWY PRAWO WODNE

Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy prawo wodne, jezeli po-
zwolenie wodnoprawne dotyczy eksploatacji instalacji, przeje-
cie praw i obowigzkéw wynikajacych z pozwolenia nastepuje na
zasadach okreslonych w ustawie p.o.§$.

Przed uchwaleniem ustawy nowelizujacej problematyke te
regulowaty gtéwnie art. 190 i 191 ustawy p.o.§., ktére w wy-
niku zmian legislacyjnych zostaty uchylone w catosci. W tym
miejscu, w celu zachowania ciggtosci wywodu myslowego oraz
zobrazowania charakteru zmian pokrdtce przedstawié¢ nalezy
ksztatt dotychczas obowigzujacych w tym zakresie regulacji.

Zgodnie z ustepem 1 nieobowiazujacego juz art. 190 usta-
wy p.o.$. zainteresowany nabyciem tytutu prawnego do calej
instalacji mogt ztozy¢ wniosek o przeniesienie na niego praw
i obowigzkéw wynikajacych z pozwolen dotyczacych tej insta-
lacji. Ustep 3 tego artykutu stanowit natomiast, ze przeniesie-
nie lub odmowa przeniesienia praw i obowiazkéw nastepowata
w drodze wydania nowej decyzji administracyjne;j.

W wyniku wprowadzenia przez ustawe nowelizujaca
zmian dotyczacych procedury przenoszenia pozwolenn wodno-
prawnych, art. 134 ust. 2 ustawy prawo wodne nie odsyta juz
do wspomnianych art. 190 i 191 ustawy p.o.S., lecz do nowo
wprowadzonych regulacji.

Artykut 181 ust. 3 znowelizowanej ustawy p.o.§. wskazu-
je z kolei, ze do pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
$ciekéw do wéd lub do ziemi stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 187, art. 188 ust. 3 pkt 2 i ust. 4, art. 189, art. 193 ust. 2
i art. 198 tej ustawy.

Najwazniejszg zmiang, ktéra zaszta na gruncie uchwalenia
ustawy nowelizujacej jest wprowadzenie nowej tresci art. 189:
»,1. Podmiot, ktéry staje sie¢ prowadzacym instalacje lub jej
oznaczong cze$¢, przejmuje prawa i obowiazki wynikajace
z pozwolen dotyczacych tej instalacji lub jej oznaczonej czesci.
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2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, wystepuje niezwlocznie
z wnioskiem o zmiane pozwolen w zakresie oznaczenia prowa-
dzacego instalacje”.

Nalezy podkresli¢ aktualno$¢ definicji pojecia ,instalacja”,
zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy p.o.$., rozumianej jako ,stacjo-
narne urzadzenie techniczne, zespét stacjonarnych urzadzen
technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie
jednego zaktadu, budowle niebedace urzadzeniami technicz-
nymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze spowodo-
wac emisje”. Nie budzi watpliwosci, ze instalacja w rozumieniu
ustawy p.o.$. na gruncie prawa wodnego bedzie urzadzenie
wodne?.

W obecnym ksztalcie przepis wprowadza istotng zmiane
w procedurze przenoszenia pozwolenia wodnoprawnego, do-
tyczacego eksploatacji instalacji, wprowadzajac automatyzm
takiej sukcesji. Oznacza to, Ze zaistnienie zdarzen opisanych
w hipotezie analizowanej normy prawnej powoduje zmiane
po stronie adresata decyzji bez udziatu organu administracji
publicznej. W przeciwienstwie do dotychczas obowigzujace-
go stanu prawnego nie jest juz konieczne uzyskanie odrebnej
decyzji przenoszacej pozwolenie wodnoprawne na inny pod-
miot. Jedynym wymogiem stawianym wobec nowego sukcesora
uprawnien i obowigzkéw jest wystapienie bez zbednej zwtoki
z wnioskiem o zmiane oznaczenia nowego adresata decyzji.
Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze dyspozycja zawarta w ust.
2 omawianego przepisu stanowi obowiagzek zainicjowania po-
stepowania jedynie ,subsydiarnego” wobec zdarzenia, ktére juz
zaistniato, wywotujac skutki prawne. Orzeczenie organu w tym
przedmiocie bedzie miato zatem charakter wylacznie deklara-
toryjny.

Posredni wplyw na wprowadzenie zmian dotyczacych
procedury przenoszenia praw i obowigzkéw z pozwolen wod-
noprawnych ma implementacja dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji

38 J. Sommer, Komentarz do art. 122, [w:] J. Rotko (red.), Prawo wodne.
Komentarz, Wroctaw 2002, s. 304-316.
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przemystowych®. Warto nadmieni¢, ze zastapila ona siedem do-
tychczas obowiazujacych dyrektyw.

Jednym z jej zalozen jest uproszczenie stanu legislacyjnego
oraz modyfikacja systemu wydawania i przenoszenia pozwolen
wodnoprawnych®. Faktycznie, zmiany, ktére wprowadza usta-
wa nowelizujaca znaczaco upraszczaja dotychczasowa zmudna
i czasochtonna procedure przenoszenia decyzji administracyjne;j
jaka jest pozwolenie wodnoprawne. Wczesniejsze regulacje wy-
magaty, aby zainteresowany przeniesieniem takiego pozwolenia
najpierw ztozyt wniosek o jego przeniesienie oraz uzyskanie de-
cyzji administracyjnej, a nastepnie dopiero uzyskat tytut prawny
do catej instalacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ absolutnie kuriozal-
ny charakter poprzedniej regulacji. Podmiot, ktéry nabyt ty-
tul prawny do instalacji, nie mégt juz uzyska¢ przeniesienia
pozwolenia na jej eksploatacje, podczas gdy podmiot jedynie
zainteresowany nabyciem takiego tytutu moégt uzyskaé decyzje
przenoszacg. Nabycie tytutu prawnego przed przeniesieniem
pozwolenia wodnoprawnego do danej instalacji skutkowato
wygasnieciem tego pozwolenia z uwagi na jego bezprzedmio-
towos$¢. Mogto wédwczas dojs¢ do dwojakiego rodzaju sytuacji.
Pierwsza, gdy zainteresowane eksploatacja instalacji podmioty
nabyty prawo do danej instalacji, lecz nie rozpoczety jeszcze jej
eksploatacji. Skutkowato to wytacznie koniecznoscia wystapie-
nia z wnioskiem o wydanie nowego pozwolenia i oczekiwaniem
na decyzje o jego udzielenie. W rezultacie zainteresowany in-
westor musial oczekiwaé¢ na zakonczenie czesto diugotrwatej
procedury zwiazanej z uzyskaniem nowego pozwolenia.

Druga sytuacja, zdecydowanie bardziej dolegliwa, na-
stepowata wéwczas gdy ten, ktéry dysponowat tytutem praw-
nym do instalacji, dokonywat jej eksploatacji, nie bedac do

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 li-
stopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010, s. 17 ze
zm., dalej: dyrektywa IED.

40 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, Nr 2162, s. 1, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2162.
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tego uprawnionym. W rezultacie powodowato to aktualizacje
sankcji natury administracyjnoprawnej (w tym réwniez pono-
szenie podwyzszonych optat za korzystanie ze srodowiska bez
uprawnien*!), a co wiecej, powstanie odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie (obowiazujacego w niezmienionej do dzi$ tresci)
art. 351 ustawy p.o.$.*.

Obecny stan prawny powoduje, zZe nabycie tytulu praw-
nego do calosci lub czesci instalacji aktualizuje automatyczne
przejscie pozwolenia wodnoprawnego na ten podmiot, bez ko-
nieczno$ci wczesniejszego przeniesienia pozwolenia odrebna
decyzja. Nowa procedura rozwigzuje problem, z ktérym bory-
kali sie przedsiebiorcy, ktérym zalezalo na szybkiej i sprawnej
realizacji swojej inwestycji w celu eksploatacji nowo nabytej in-
stalacji. Nie musza oni bowiem oczekiwaé na przeniesienie po-
zwolenia, aby méc rozpoczynaé procesy zwigzane z nabyciem
przez nich tytutu prawnego do danej instalacji. Co wiecej, na
gruncie obowiazywania poprzednich przepiséw wystepowaty
sytuacje, kiedy zainteresowane eksploatacjg instalacji podmioty,
nie zdajac sobie sprawy z istnienia takich przepiséw, najpierw
nabywaty prawa do danej instalacji, co skutkowato konieczno-
$cia wystapienia z wnioskiem o wydanie nowego pozwolenia
i oczekiwanie na decyzje o jego udzielenie.

Wprowadzone zmiany nie usuwajg jednak wszystkich wat-
pliwosci, a nawet stwarzaja kolejne problemy interpretacyjne.
W celu ich przedstawienia koniecznag staje sie analiza poje¢ uzy-
tych w art. 189 ustawy p.o.s.

41 Zob. Orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r,
VIII SA/Wa 102/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B99D8813F9 i Orze-
czenie WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., VIII SA/Wa 96/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/213150C77D.

42 Przepis ten konstruuje ogdlna zasade, zgodnie z ktéra podmiot, kto-
ry eksploatuje instalacje bez wymagania pozwolenia lub z naruszeniem jego
warunkow, podlega karze aresztu albo ograniczenia wolno$ci, albo grzywny.
Nalezy podkresli¢, ze do wypetnienia znamion czynu zabronionego, o kto-
rym mowa w tym przepisie, wystarczy juz sam brak stosownego pozwolenia,
a takze eksploatacja instalacji wprawdzie z wymaganym pozwoleniem, jednak
z naruszeniem przestanek, ktére ona okresla. Zob. B. Rakoczy, [w:] Z. Bukow-
ski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 6351 636.
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Zgodnie z definicja ustawowgq zawarta w art. 3 pkt 31 usta-
wy p.o.S. ,prowadzacym instalacje” jest podmiot uprawniony na
podstawie okreslonego tytulu prawnego do wtadania instalacja
w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony $rodo-
wiska, na zasadach wskazanych w ustawie. Ponadto, art. 183a
ustawy p.o.$. rozszerza pojecie prowadzacego o podmiot upraw-
niony, na podstawie okreslonego tytutu prawnego, do wtadania
okreslona cze$cia instalacji. Tytulem prawnym z kolei jest prawo
wlasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone
prawo rzeczowe albo stosunek zobowiazaniowy (art. 3 pkt 41
ustawy p.o.$.). Nalezy w tym miejscu zwrdcié¢ szczegdlna uwage
na znaczenie pojecia ,wtadanie”, ktére stanowi element posia-
dania (gdy posiadacz wtada z psychicznym nastawieniem, ze
wlada rzecza dla siebie) albo dzierzenia (czyli wtadanie rzecza
za kogos innego)*.

Posiadanie za$ to stan faktyczny, ktérym nieodtacznym
elementem jest fizyczne wtadanie rzecza (corpus possesionis).
Stosownie za$ do tredci art. 3 pkt 3 ustawy p.o.s. ,eksploatacja
instalacji lub urzadzenia” to uzytkowanie instalacji lub urza-
dzenia oraz utrzymywanie ich w sprawnosci. Naturalng kon-
sekwencja tych zapiséw jest konieczno$¢, by taka instalacja
istniala, aby w ogole moégt zaistnie¢ stan wtadania, a co wie-
cej eksploatowania instalacji. Niemozliwym staje sie zatem juz
samo posiadanie nieistniejacej instalacji, a co z tego wynika,
wladanie nig, a w konsekwencji prowadzenie jej w celu eksplo-
atacji. Uzasadniony wyktadnia jezykowa pozostaje zatem wnio-
sek, ze pozwolenie wodnoprawne nie moze zmieni¢ adresata
w oparciu o art. 189 ustawy p.o.$. w sytuacji, gdy instalacja nie
istnieje. Jak zostalo bowiem wyjasnione, bez jej istnienia zaden
podmiot nie moze stac sie jej prowadzacym. Przepis ten zwezit
krag mozliwych sukcesoréw praw i obowiazkéw wynikajacych
z pozwolenia wytacznie do podmiotéw majacych status prowa-
dzacych instalacje.

Na podstawie za$ art. 191a ustawy p.o.$. w zwiazku z art.
184 ust. 1 ustawy p.o.$. pozwolenie wodnoprawne moze by¢

4 http://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/hasla/336118,
posiadanie.html.
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wydane réwniez na wniosek podmiotu podejmujacego realiza-
cje nowej instalacji. Oznacza to, ze pozwolenie takie moze by¢
wydane nie tylko podmiotowi, ktéry posiada status prowadza-
cego instalacje, ale takze temu, kto podejmuje realizacje nowej
inwestycji**. Rodzi to powazne problemy w sytuacji pojawienia
sie woli przeniesienia praw i obowigzkéw z pozwolenia wod-
noprawnego wydanego na podstawie art. 191a ustawy p.o.S.
w sytuacji, gdy dana instalacja lub jej okreslona cze$¢ jeszcze
nie istnieje. Przepis 189 ustawy p.o.$. stanowi bowiem o au-
tomatycznej sukcesji pozwolenia, okreslajac sukcesora jako
»~prowadzacego instalacje”, za$ podmiot okre$lony w art. 191a
ustawy p.o.$. takim prowadzacym nie jest. Mozna zatem skon-
kludowa¢, ze aby mogta by¢ mowa o przeniesieniu pozwolenia
w trybie art. 189 ustawy p.o.$., podmiot uzyskanego uprzednio
na podstawie art. 191a pozwolenia musi wczesniej stac si¢ pro-
wadzacym dang instalacje. Do takich wnioskéw nalezy dojs¢,
kierujac sie wyktadnia logiczno-jezykowa. Inne ustalenia inter-
pretacyjne stanowitby przejaw wyktadni contra legem. Niemoz-
liwos¢ sukcesji pozwolenia wydanego na podstawie art. 191a
ustawy p.o.$. ktéci sie z celem ustawodawcy, jakim byto ufa-
twienie i usprawnienie proceséw inwestycyjnych. Mozna bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej tzw. inwestor zastep-
czy uzyskuje pozwolenie na podstawie art. 191a, a nastepnie
zamierza przekazaé realizacje inwestycji innemu podmiotowi.
W praktyce ma to miejsce, gdy gtéwnym zadaniem inwestora
zastepczego jest przygotowanie dokumentacji, uzyskanie nie-
zbednych decyzji administracyjnych (w tym pozwolenia wod-
noprawnego) oraz przeniesienie ich na inwestora zasadniczego.
W celu zachowania wazno$ci uzyskanego pozwolenia wodno-
prawnego inwestor zastepczy musiatby zrealizowaé instalacje.
W aktualnym stanie prawnym cele dzialan podejmowanych
przez takie podmioty staja sie zatem znacznie utrudnione, a za-
myst jaki przy$wiecat ustawodawcy nie zostaje w petni zrealizo-
wany. W zwigzku z powyzszym nalezatoby zasugerowaé wpro-
wadzenie do art. 189 ustawy p.o.$. uregulowan zapewniajacych

4 Orzeczenie WSA w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r., I SA/Gd 38/14,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730383ABEB.
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skuteczng mozliwo$¢ przeniesienia pozwolenia wodnopraw-
nego wydanego w oparciu o art. 191a tej ustawy. Skutek taki
mozna osiggnac poprzez wprowadzenie dodatkowego przepisu
o przyktadowym brzmieniu: ,do pozwolenia wodnoprawnego
wydanego podmiotowi okreslonemu w art. 191a stosuje sie od-
powiednio przepisy art. 189”.

W praktyce urzedniczej niejednokrotnie w jednej decy-
zji administracyjnej organ zezwala zaré6wno na wybudowanie
urzadzen wodnych oraz na ich eksploatacje. Jesli jednym z pod-
miotéw jest inwestor zastepczy, jasnym jest, Ze nie bedzie on
zainteresowany wybudowaniem instalacji samemu, lecz wy-
tacznie przekazaniem pozwolenn wodnoprawnych giéwnemu in-
westorowi. Powstaje wéwczas problem ewentualnej mozliwosci
podziatu jednej decyzji na pozwolenie na budowe urzadzenia
wodnego i pozwolenie na jego eksploatacje. Jak zostalo bowiem
wcezesniej omowione, przeniesienie pozwolenia na eksploatacje
instalacji moze nastgpi¢ wytacznie po jej powstaniu. NSA przy-
chylit sie w swym orzeczeniu do stwierdzenia zezwalajacego
(w konkretnych sprawach i okolicznosciach) na odrebny byt
prawny wielu rozstrzygnie¢ z jednej decyzji w przypadku, ,,gdy
sprawa moze by¢ zatatwiona tylko w pewnym zakresie, albo gdy
decyzja konczaca zawiera elementy mogace samodzielnie funk-
cjonowa¢ w obrocie prawnym”#. Najkorzystniejszym jednak
rozwiazaniem, ktére nie powodowaloby zadnych problemoéw
interpretacyjnych zwiazanych z podziatami wydanych decyzji
administracyjnych, bytoby uzyskanie dwéch odrebnych decy-
zji (pozwolenie na wybudowanie urzadzenia wodnego i osob-
no drugiego, na jego eksploatacje). Wéwczas, na podstawie
obecnie obowiazujacych przepiséw pierwsze z tych pozwolen
przechodziloby na nastepce prawnego zaktadu zgodnie z art.
134 ust. 1 ustawy prawo wodne. Druga decyzja natomiast wy-
gasataby z powodu niedoskonatosci przepisu 189 ust. 1 ustawy
p.o.$., ktérego dotyka problem opisany w powyzszej czesci opra-
cowania. Wygasniecie takie nastagpitoby wéwczas na podstawie
art. 193 ust. 1 pkt 2 ustawy p.o.$., zgodnie z ktérym pozwole-

% Orzeczenie NSA z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 281/12,
niepublikowany, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AOF6D0921D.
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nie wygasa, jezeli podmiot przestal by¢ prowadzacym instalacje
lub z innych powodéw pozwolenie stalo sie bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowo$¢ ta miataby miejsce, gdyz podmiot, o kt6-
rym mowa w art. 191a ustawy p.o.S$., przestalby realizowa¢ hi-
poteze zawarta w tej normie stanowigcg o ,byciu podmiotem
podejmujacym realizacje nowej instalacji”. Nie mo6gtby on by¢
zatem nadal podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z po-
zwolenia wydanego na podstawie tego przepisu, a wspomniana
utomnos¢ art. 189 ustawy p.o.$. nie pozwala na przejscie pro-
blematycznego pozwolenia na inwestora, ktéry nie jest jeszcze
»~prowadzacym instalacje”. Konsekwentnie, jesli do stanu praw-
nego wprowadzilby ustawodawca dodatkowy zapis zaprezen-
towany powyzej przez autorow niniejszego artykutu, problem
przeniesienia decyzji udzielajacej dwéch pozwolenn jednocze-
$nie przestatby istnie¢.

Nowe przepisy regulujace przenoszenie pozwolen wodno-
prawnych majg wptyw nie tylko na inwestoréw, dotykaja réw-
niez bezposrednio kompetencji organéw administracyjnych.
Na gruncie bowiem nowego stanu prawnego przeniesienie
pozwolenia nastepuje bez konieczno$ci uzyskania zgody orga-
nu administracji publicznej. Zostal on pozbawiony mozliwosci
weze$niejszej weryfikacji rekojmi prawidtowej eksploatacji in-
stalacji wymaganej od sukcesora pozwolenia. Stwarza to sytu-
acje, w ktérych organ administracji nie bedzie moégt zawczasu
zapobiega¢ naduzyciom (ewentualnym szkodom w $rodowi-
sku).

Na wprowadzenie zmian omawianych regulacji wptyw
miata konieczno$¢ implementacji wspomnianej we wcze$niej-
szej czesci opracowania dyrektywy IED. Ustawodawca wprowa-
dzit nowa regulacje przepisu 183b ustawy p.o.S., ktéra wynikata
bezposrednio z art. 4 dyrektywy IED, stanowigcego o mozliwo-
$ci ksztattowania sytuacji, gdy okreslone czesci instalacji sa pro-
wadzone przez kilku operatoréw. Oczywistym jest, ze w takim
przypadku prawa i obowiazki takich os6b powinny by¢ jasno
sprecyzowane*.

4 Uzasadnienie..., op. cit., s. 52.
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Wprowadzony przez ustawe nowelizujaca art. 183b ust. 1
ustawy p.o.$. stanowi, ze o ile osoby prowadzace oznaczone
czesci instalacji wystapia z odpowiednim wnioskiem, czesci tej
instalacji moga zostaé objete jednym pozwoleniem. Jednocze-
$nie uprawnieni z ust. 1 musza, zgodnie z ust. 2 tego przepi-
su, wskaza¢ jednego z nich jako gléwnego prowadzacego lub
szczeg6lowo okresli¢ zakres odpowiedzialnosci poszczego6lnych
podmiotéw za eksploatacje instalacji zgodnie z normami usta-
wy p.o.S.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz przepis ten dotyczy proce-
dury wydania nowego pozwolenia. Pomimo istnienia regulacji
stanowigcej o odpowiednim stosowaniu do procedury zmiany
pozwolen norm dotyczacych procesu jej wydawania (art. 192
ustawy p.o.$.), nie rozwiazuje on probleméw, jakie moga zaist-
nie¢ w przypadkach przenoszenia pozwolen na gruncie art. 189
ustawy p.o.S.

Niestety, przepis z art. 183b ustawy p.o.$. wskazuje jedy-
nie rozwigzanie w sytuacji, gdy instalacja prowadzona jest przez
r6zne podmioty, ktére majg tytut prawny do wtadania okreslo-
nymi cze$ciami instalacji. Dodatkowo musza one wykazywac
wole objecia eksploatacji takiej instalacji jednym pozwoleniem.
Nie usuwa on jednak szeregu watpliwosci, jakie pojawié¢ sie
moga na tle regulacji art. 189 ustawy p.o.§. w zwigzku z moz-
liwoscig zaistnienia sytuacji wielo$ci sukcesoréw pozwolenia.
Z uwagi na charakter oraz ograniczone ramy niniejszego opra-
cowania zasygnalizowane zostang tylko niektére z wybranych
problematycznych zagadnien.

Pierwsza sytuacja wymagajaca analizy moze mie¢ miejsce
w przypadku sukcesji uniwersalnej (np. poprzez dziedziczenie)
catosci majatku, w tym instalacji oraz pozwolenia na jej eksplo-
atacje przez wiele podmiotéw (prowadzacych). Mozna bowiem
bez zadnych przeszkéd wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktérej po-
przez dziedziczenie, prawa i obowigzki przechodza na spadko-
biercéw w réwnych czesciach. Jako sukcesorzy z art. 189 ustawy
p.o.$. kazdy z tych podmiotéw staje sie prowadzacym instalacje
(w przypadku, gdy instalacja istnieje oraz kazdy z nich spetnia
przestanki definicji legalnej prowadzacego) w czesciach réw-
nych. Jesli wyrazaja oni wole podziatu tej instalacji na czesci
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(a instalacje te mozna bez przeszkéd w ten sposéb podzieli¢
bez utraty jej wtasciwosci), kazdy z nich staje sie prowadzacym
swoja wyodrebniona cze$¢ danej instalacji, korzystajac w odpo-
wiednim zakresie z przeniesionych praw i obowigzkéw, przypi-
sanych do danej cze$ci instalacji. Jezeli jednak wyraza oni wole
wskazania, ktéry z podmiotéw bedzie giéwnym prowadza-
cym, lub zechca okresli¢ szczegétowo zakres odpowiedzialno-
$ci poszczegdlnych podmiotéw, moga wowczas zlozy¢ wniosek
o zmiane pozwolenia w oparciu o art. 183b ust. 2 ustawy p.o.$.
w zwigzku z art. 192 ustawy p.o.S.

Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej instala-
cja i pozwolenie z nig zwigzane nie moga by¢ uczynione przed-
miotem podziatu (ze wzgledu na jej wtasciwosci) lub tez gdy
podmioty bedace sukcesorami tej instalacji nie wyrazaja woli
jej podziatu (nawet, gdy jest on mozliwy nie dokonuja go i sta-
ja sie, przyktadowo, wspotwtascicielami w czesciach réwnych).
W tej sytuacji nalezatoby zgodzi¢ si¢ zalozeniem, ze wszyscy
sukcesorzy staja sie prowadzacym catg instalacje niepodzielnie,
natomiast prawa i obowiazki spoczywaja na kazdym z tych pod-
miotéw w takim samym zakresie?’. Zalozenie takie prowadzi
do wniosku, ze podmioty te powinny odpowiada¢ na zasadach
odpowiedzialnosci solidarnej. Brakuje jednak wyraznego wska-
zania na taka odpowiedzialno$¢ w odpowiednim przepisie*.
W przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw cigzacych na
danych prowadzacych nalezy uwzgledni¢ przepisy rozdziatu 3
dziatu IV tytutu III ustawy p.o.s.

Omawiane problemy moga réwniez pojawi¢ sie w podob-
nym ksztalcie na gruncie art. 134 ust. 1 ustawy prawo wodne.
Wynika to z podobienstwa omawianych regulacji dotyczacych
przenoszenia pozwolenn wodnoprawnych.

47 A. Skéra, Koncepcja wielopodmiotowych stosunkéw administracyjno-
prawnych, [w:], J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administra-
cyjnego, Warszawa 2007, s. 265.

4 Por. np. art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, tj. Dz. U. 2014, nr 849 ze zm.
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6. PODSUMOWANIE

Jak zostato wykazane, problematyka dotyczaca pozwo-
lenia wodnoprawnego stanowi nieodiaczny element regulacji
dotyczacych zagadnienr ochrony $rodowiska i gospodarowania
wodami. Wprowadzone przez ustawodawce zmiany bez wat-
pienia upraszczajg procedure transferu pozwoleh wodnopraw-
nych, eliminujac z niej udziatl organéw administracji publiczne;j.
Oceny dokonanych modyfikacji nalezy jednak dokonywa¢ nie
tylko ze wzgledu na utatwienie obrotu gospodarczego, lecz réw-
niez z uwagi na mozliwe skutki wytaczenia dziatan kontrolnych
organéw w przedmiocie sukcesji pozwolen. Dodatkowo, usta-
wodawca, nie regulujac w petni kwestii zagadnien przenoszenia
pozwolen wodnoprawnych dotyczacych w szczegdlnosci aspek-
tu wielopodmiotowosci sukcesoréw, pozostawit wiele watpliwo-
$ci interpretacyjnych.
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