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STRESZCZENIE

Instytucja obwodu towieckiego zostata uregulowana w usta-
wie o prawie towieckim. Autor oméwil ja w niniejszym artykule. Ce-
lem publikacji, co nader istotne, jest przedstawienie problemu podzia-
tu na obwody towieckie w kontekscie ograniczenia prawa wilasnosci.
Naturalng konsekwencjg korzystania przez rézne podmioty z zasobéw
$rodowiska naturalnego, jak podnosi autor, jest mozliwo$¢ wystapie-
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nia pomiedzy nimi konfliktu. Jednocze$nie dochodzi¢ moze do kolizji
interesu publicznego z interesem prywatnym.

Stowa kluczowe
Fowiectwo; obwéd towiecki; ograniczenie prawa wtasnosci.

ABSTRACT

The institution of a hunting district is regulated in the Act on
Hunting Law. It has been discussed by the author of the article. The
purpose of the publication, which is of great importance, is to pre-
sent the division into hunting districts in the context of the limitation
of property rights. A natural consequence of using natural resources by
various entities, as the author mentions, is the possibility of conflicts
between them. At the same time, conflicts between public and private
interests may arise.

Keywords
Hunting; hunting district; limitation of property rights.

1. WPROWADZENIE

Postanowieniem' z dnia 9 kwietnia 2013 r. Naczelny Sad
Administracyjny przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu na-
stepujace pytanie prawne: czy art. 26 i art. 27 ustawy z 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066, ze zm.)* w zakresie, w jakim dopuszczaja utworze-
nie obwodu towieckiego obejmujacego nieruchomos¢ prywat-
na wbrew woli wtasciciela nieruchomosci, sg zgodne z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. Konstytucji przez
to, ze wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa wta-

1 Sygn. akt IT OSK 2282/12.
2 Obecnie tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.; dalej: prawo fowieckie.
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snosci, oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
przez to, Ze naruszaja istote prawa wtasnosci.

W nastepstwie powyzszego Trybunat Konstytucyjny wyro-
kiem z 10 lipca 2014 1.2 orzekl, iz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art.
26 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie przez
to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich $rodkéw ochrony
praw wtasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zastrzec jednak nalezy, iz przed-
miotem kontroli Trybunatu nie byla sama przez sie procedura
tworzenia obwodéw lowieckich i ograniczenia prawa wtasno-
$ci wprowadzone przepisami prawa towieckiego, lecz przyjeta
w ustawie procedura ze wzgledu na automatyczne skutki, ktére
wywoluje jej zastosowanie, a ktérymi sg wlasnie ograniczenia
prawa wtasnosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz naturalng konsekwencja
korzystania przez rézne podmioty z zasobéw $rodowiska na-
turalnego jest mozliwo$¢ zaistnienia pomiedzy nimi konfliktu.
Ma to miejsce takze na plaszczyznie mysliwy-wlasciciel nie-
ruchomosci rolnej. Mysliwy, korzystajac z reglamentowanego
prawa do wykonywania polowania, realizuje wazne zadania
z zakresu ochrony srodowiska. Ponadto dziata w interesie tegoz
wtlasciciela poprzez racjonalng regulacje liczebno$ci poszczegél-
nych gatunkéw zwierzat townych. Przy czym nalezy podkresli¢,
iz po stronie wtasciciela nieruchomosci istnieje obowiazek po-
noszenia pewnych ciezaréw. Jak zauwaza Trybunatl, ,nastep-
stwem uczynienia uzytku z przyznanej kompetencji do doko-
nania podziatu wojewédztwa na obwody fowieckie jest przede
wszystkim to, ze wlasciciela nieruchomosci, ktéra zostata ob-
jeta granicami obwodu, obciazaja okreslone obowiazki bedace
zaré6wno obowigzkami czynienia, jak i znoszenia dziatann oséb
trzecich”.

Lowiectwo, jako element ochrony $rodowiska przyrodni-
czego, W rozumieniu ustawy oznacza ochrone zwierzat tow-

3 Sygn. akt P 19/13; sentencja zostala ogloszona 21 lipca 2014 r. w Dz.
U. poz. 951.
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nych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie
z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rol-
nej, lesnej i rybackiej. Gospodarka towiecka jest to dziatalnosé
w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny, ktéra
prowadzona jest zasadniczo w obwodach lowieckich przez
dzierzawcédw lub zarzadcéw. Gospodarka fowiecka jest jednym
z elementéw towiectwa. Prowadzenie gospodarki towieckiej, co
podnosi Trybunal, to wykonywanie przez uprawnione podmioty
zadan publicznych, okre$lonych ustawa, w ramach przyznanego
im wiadztwa publicznego.

W nawigzaniu do powyzszego uzasadnione wydaje sie
twierdzenie, iz tematyka tworzenia obwodéw towieckich, do
ktérej odnosi sie powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
nierozerwalnie zwigzana jest z zagadnieniem publicznopraw-
nych ograniczen prawa wtasnosci (ze wzgledu na ochrone $ro-
dowiska), ktére nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i wyrazonej tam zasady proporcjonalnosci oraz
64 ust. 3 Konstytucji*. Dotyka réwniez kwestii zaptaty odszko-
dowania (rekompensaty) zwigzanej z szeroko rozumianym wy-
wlaszczeniem (ograniczeniem prawa wilasnosci).

2. POJECIE OBWODU LOWIECKIEGO

Obwod towiecki stanowi obszar gruntu o ciagtej po-
wierzchni, zamknietej jego granicami, nie mniejszy niz trzy ty-
sigce hektaréw, na ktérego obszarze istniejag warunki do prowa-
dzenia fowiectwa. W szczegolnych przypadkach, uzasadnionych
wzgledami racjonalnej gospodarki towieckiej i warunkami tere-
nowymi, moze by¢ utworzony, za zgoda ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska, obwo6d towiecki o mniejszej powierzchni.

4 Zagadnienie ograniczenia prawa wtasnosci ze wzgledu na ochrone $ro-
dowiska szeroko omawia B. Rakoczy, Ograniczenia praw i wolnosci jednostki ze
wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun
2006, s. 272 i nast.
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Obwody towieckie dziela sie na lesne i polne®>. W pierwszym
z wymienionych grunty lesne stanowig co najmniej 40% ogélnej
powierzchni tego obszaru. Z kolei w drugim mniej niz 40%.

Tworzac obwody towieckie, nalezy uwzgledni¢ nastepuja-

ce zasady:

1) optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony;,
zachowania i rozwoju preferowanych gatunkéw zwie-
rzyny;

2) unikania dzielenia zbiornikéw wodnych;

3) ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraz-
nych znakach w terenie.

W sktad obwodéw towieckich nie wchodza:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem re-
zerwatéw lub ich czesci, w ktérych na obszarach wy-
znaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych nie zabroniono wykonywania polowania;

2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli
jednak granice te obejmuja wieksze obszary lesne lub
rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony obwéd to-
wiecki lub moga by¢ one wiaczone do innych obwodéw
towieckich;

3) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast,
w granicach obejmujacych zabudowania mieszkalne
i gospodarcze z podwoérzami, placami i ulicami oraz
drogami wewnatrz tych miejscowosci;

5 W. Radecki zauwaza, iz konsekwencje btednego zakwalifikowania ob-
wodu jako le$ny czy tez odwrotnie moga okaza¢ sie donioste. Moze bowiem sie
zdarzy¢, ze dyrektor RDLP wydzierzawi obwéd, w ktérym grunty lesne stano-
wia mniej niz 40%, albo odwrotnie — starosta wydzierzawi obwdéd, w ktérym
grunty le$ne stanowia wiecej niz 40%. Jedynym mozliwym rozwiazaniem, jak
wskazuje, bedzie doprowadzenie w drodze postepowania cywilnego (nie ad-
ministracyjnego) do uniewaznienia umowy dzierzawy obwodu towieckiego ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz dyrektor RDLP
nie moze wydzierzawi¢ obwodu polnego, a starosta nie moze wydzierzawié¢
obwodu lesnego. Jednoczesnie stwierdza, ze nie ma podstaw prawnych, aby
sejmik wojewo6dztwa uchwatg zmienit kwalifikacje obwodu z lesnego na po-
Iny lub odwrotnie; W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 144.
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4) budowle, zaklady i urzadzenia, tereny przeznaczone
na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, han-
dlowe, sktadowe, transportowe i inne cele gospodarcze
oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym,
w granicach ich ogrodzen.

Podzialu na obwody fowieckie oraz zmiany granic tych
obwodéw dokonuje w obrebie wojewddztwa, a co zostato za-
kwestionowane przez Trybunat, wiasciwy sejmik wojewddztwa
w drodze uchwaty, po zasiegnieciu opinii wtasciwego dyrektora
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panistwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a takze wtasciwej
izby rolniczej. Jezeli obwdd towiecki ma znajdowaé sie w ob-
szarze wiecej niz jednego wojewodztwa, uchwate podejmuje
sejmik wojewddztwa wlasciwy dla przewazajacego obszaru
gruntéw w uzgodnieniu z sejmikiem wojewddztwa wiasciwym
dla pozostatego gruntu. Podziat na obwody tfowieckie obszaréw
gruntow pozostajacych w zarzadzie organéw wojskowych lub
przydzielonych im do wykorzystania oraz zmiana granic tych
obwodéw odbywaja sie w porozumieniu z tymi organami.

Jak podnosi J. Szachutowicz®, wykonywanie lowiectwa
byto zawsze zwigzane z zasada terytorialno$ci. Zostata ona ,,do-
tychczas zachowana i jest realizowana przez terytorialny podziat
kraju na obwody towieckie, wydzierzawiane kotom fowieckim
[...]. Obwody tworzy sie w oderwaniu od prawa wtasnosci lub
innych form wtladania nieruchomosciami. Ustawodawca dat
temu wyraz, postugujac sie w ustawie pojeciem podziatu kraju
na obszary, ktére sa pojeciem szerszym niz nieruchomosci, lub
tez ich zespoty. Granice obwodéw nie pokrywaja sie z granicami
nieruchomosci wiaczonych do obszaréw, a opieraja sie na natu-
ralnych liniach rozgraniczajacych zasieg obszaru. [...] Obwody
towieckie sa ksztaltowane bez udziatu wtascicieli i wtadajacych
nieruchomos$ciami wchodzacymi w ich sktad [...]".

Z kolei jak zauwaza Trybunat: ,w przytoczonej definicji
ustawodawca wskazuje, ze obwodd towiecki to obszar grun-
téow. Implikuje to stwierdzenie, ze w zwigzku z wigzacymi na

¢ J. Szachutowicz, Problematyka prawna dzierzawy obwoddéw towieckich,
»Przeglad Sadowy” 2002, nr 4, s. 48—-49.
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tym obszarze normami prawa powszechnie obowigzujacego,
wyrazajacymi okre$lone nakazy i zakazy o charakterze admi-
nistracyjnoprawnym, obwdd lowiecki mozna zakwalifikowa¢
jako obszar objety swoistym rezimem administracyjnoprawnym
(obszar specjalny)”.

Obszar specjalny’, bedacy pojeciem doktrynalnym, obej-
muje oznaczong przestrzen, na ktérej obowiazuje specyficzny
rezim prawy, wylaczajacy lub co najmniej ograniczajacy dotych-
czasowy porzadek prawny (normy powszechnie obowiazujace).
Jest tworzony w celu realizacji nadrzednych zadan panstwa.
Wedtug J. Stelmasiaka, prawna istota obszaru specjalnego jest
powigzanie wyodrebnionej, okreslonej przestrzeni ze swoista
regulacja prawna wylaczajaca lub ograniczajaca regulacje po-
wszechnie obowiazujace®. Kontynuujac swo6j wywdd, stwierdza
on, iz ,w doktrynie prawa administracyjnego koncepcja obsza-
ru zajmuje trwalg pozycje i podkres$la sie, ze obszar specjalny
stanowi obowigzujaca oraz wypracowana na gruncie prawa
administracyjnego tego rodzaju kategorie pojeciowa, ktéra ro-
dzi okre$lone skutki prawne w sferze prawa administracyjnego
jak i prawa cywilnego, a czesciowo nawet prawa karnego. (...)
Istota zagadnienia tkwi w szczegélnosci w skutkach prawnych
jego utworzenia dla jego adresatéw, np. wiascicieli (uzytkowni-
kéw wieczystych) nieruchomosci objetych specjalnym rezimem
prawnym, ktéry obowiazuje w jego obrebie”. Natomiast cele
ogoblne przemawiajace za wyodrebnieniem obszaru specjalnego
musza by¢ na tyle istotne, ze uzasadniaja wprowadzenie regu-
lacji odrebnej od ogélnie obowigzujgcego porzadku prawnego.

Celem utworzenia obwodu towieckiego jest gospodarowa-
nie zasobami zwierzat fownych w zgodzie z zasadami ekologii

7 Poglady doktryny na temat strefy specjalnej przedstawia w swoim opra-
cowaniu Lidia Zacharko: Wybrane refleksje nad istotq strefy specjalnej w pra-
wie administracyjnym, jej rodzajami i implikacjami w sferze skutkéw prawnych,
[w:] Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, pod red. J. Supernata,
Wroctaw 2009.

8 J. Stelmasiak, [w:] System prawa administracyjnego. Prawo administra-
cyjne materialne, Tom 7, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla,
Warszawa 2012, s. 653 i nast.
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oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej,
rozumianej jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i po-
zyskiwania zwierzyny. Gospodarka fowiecka to element ochro-
ny $rodowiska naturalnego, zatem nie ulega watpliwosci, iz cel
wyodrebnienia takiego obszaru jest bardzo istotny.

Rezim prawny obszaru specjalnego, jakim jest obwdd to-
wiecki, zostat okreslony przez ustawodawce®, z tym zastrzeze-
niem, iz kompetencje do tworzenia obwodéw lowieckich oraz
zmiany ich granic w obrebie wojewddztwa uzyskat wiasciwy
sejmik wojewddztwa. Dokonuje tego w drodze uchwaty, po za-
siegnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Pan-
stwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe i Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, a takze wtasciwej izby rolniczej. Przepi-
sy, w oparciu o ktére tworzy sie obszar specjalny, co zauwaza
Trybunatl, , podlegaja ocenie w oparciu o normy konstytucyjne
chronigce prawo wtasnos$ci i wyznaczajace przestanki dopusz-
czalno$ci ograniczen prawa wtasnos$ci”.

Kluczowym skutkiem utworzenia obwodu fowieckiego be-
dzie mozliwo$¢ wykonywania na jego obszarze polowania. Pod-
miot legitymujacy sie stosownymi uprawnieniami uzyska prawo
do wykonywania polowania, oczywiscie po spelnieniu wymaga-
nych warunkéw!?, okreslonych stosownymi przepisami prawa
towieckiego.

Obok skutkéw administracyjnoprawnych utworzenia
w formie obwodu fowieckiego obszaru specjalnego, wystepuja
skutki cywilnoprawne!! w postaci ograniczenia prawa witasno-

° Mowa tu o ustawie prawo fowieckie.

10 Zgodnie z art. 42 prawa lowieckiego podczas polowania uprawniony
do jego wykonywania zobowigzany jest posiada¢: legitymacje cztonkowska
Polskiego Zwigzku Lowieckiego (nie dotyczy cudzoziemcéw); pozwolenie na
posiadanie broni myéliwskiej lub inny dokument uprawniajacy do jej posia-
dania, jezeli wykonuje polowanie za pomoca broni przeznaczonej do celow
towieckich; zezwolenie ministra wiasciwego do spraw $rodowiska na towienie
zwierzyny przy uzyciu ptaka towczego, jezeli wykonuje polowanie przy po-
mocy ptakow towczych; pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu towieckiego.

11 Wedtug J. Stelmasiaka, skutki cywilnoprawne utworzenia obszaru
specjalnego wyrazaja sie w specjalnym rezimie ochronnym podporzadkowa-
nym celowi priorytetowemu utworzenia danego typu obszaru specjalnego,
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$ci. W omawianym przypadku wtasciciel nieruchomosci grunto-
wej musi znosi¢ dziatania podejmowane przez uprawnione do
tego podmioty zwigzane z wykonywaniem polowania. Ponadto
po stronie wtasciciela'? gruntu istnieje obowigzek zawiadomie-
nia wilasciwego organu Inspekcji Weterynaryjnej lub urzedu
gminy albo najblizszego zaktadu leczniczego dla zwierzat o do-
strzezonych objawach choréb zwierzat zyjacych wolno.

Odnoszac sie na zakonczenie do kwestii ograniczenia pra-
wa wtasno$ci, koniecznym wydaje sie zwrécenie uwagi na jakze
istotng, w przypadku ingerencji w sfere praw i wolnosci jednost-
ki, konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast wydzierzawianie
obwodéw towieckich®.

3. OBWOD LOWIECKI A WEASNOSC GRUNTU

Prawo wtasnosci uwazane jest (byto) za jedno z najbar-
dziej podstawowych praw. Mozna wskaza¢, ze ,nie ulega wat-
pliwosci, ze Konstytucja RP traktuje prawo wtasnosci oraz inne
prawa rzeczowe w sposOb wskazujacy na szczegdlne ich zna-
czenie. Nadaje im wymiar zasady ustrojowej i jednoczesnie jed-
nego z najbardziej fundamentalnych praw, czerpiacych swoja
moc z godnosci cztowieka. Stad tez prawo wtasnosci powinno
by¢ ujmowane nie tylko w kategoriach pozytywnoprawnych,
ekonomicznych i spotecznych, ale i takze prawnonaturalnych

np. znajdujg odzwierciedlenie w ograniczeniu prawa wtasnosci. Jak twierdzi,
Ljest to spowodowane wzrastajaca prawng ingerencja panstwa, sluzaca reali-
zacji ogélnopanstwowego interesu publicznego w postaci realizacji prioryteto-
wego zadania utworzenia danego typu obszaru specjalnego” — J. Stelmasiak,
op. cit., s. 664.

12 Dotyczy to réwniez dzierzawcéw, zarzadcoéw obwodow towieckich oraz
posiadaczy i zarzadcdéw gruntow.

13 Szerzej na ten temat: R. Stec, Tworzenie obwoddow towieckich. Podsta-
wy prawne, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000, nr 10, s. 22-25;
R. Stec, Prawo fowieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Warszawa
2009; J. Szachutowicz, op. cit., s. 47-63.
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i etycznych. Panstwo, dokonujac nieuprawnionych ograniczen
prawa wtasnosci albo bezprawnie pozbawiajac go, narusza fun-
damentalne podstawy tadu prawnego oraz etyczne podstawy
wyrazania sie godnosci cztowieka. Tego rodzaju aktywno$¢ pan-
stwa jest niewatpliwie takze nieetyczna i niemoralna, a poza
tym ostabiajaca jego autorytet”!“.

PowyzZsze nie oznacza jednak, iz prawo wtasnosci jest trak-
towane jako ius infinitum i nie podlega ograniczeniom'. Pod-
stawa tych ograniczen sg przepisy konstytucyjne, a mianowicie
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Bez watpienia kluczowe znaczenie w kwestii okreslenia
istoty ograniczen konstytucyjnych miato orzecznictwo Trybuna-
tu Konstytucyjnego'® i wykreowana przez Trybunat zasada pro-
porcjonalnosci. W wyroku z dnia 26.04.1995 r.'” Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, iz ,istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej
ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiaé
ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci,
a zwlaszcza zaklécajacych proporcje pomiedzy stopniem naru-
szenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktory
ma w ten sposéb podlega¢ ochronie. W tym ogdlnym ujeciu za-
kaz nadmiernej ingerencji pelni funkcje ochronna w stosunku
do wszystkich praw i wolno$ci jednostki (cho¢, oczywiscie, kry-
teria »nadmierno$ci« musza by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi
na charakter poszczegélnych praw i wolnosci). Jego adresatem
jest panstwo, ktore winno dziata¢ wobec jednostki w sposéb wy-
znaczony rzeczywista potrzeba. Zakaz ten staje sie wiec jednym
z przejawéw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym sa-
mym — jednym z wymagan, jakie demokratyczne panstwo praw-
ne naktada na swoje organy”.

W cytowanym juz wyroku Trybunat orzekl o niekonsty-
tucyjnosci art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 26 ustawy z 13 paz-

14 M. Zdyb, [w:] System prawa administracyjnego. Prawo administracyjne
materialne, op. cit., s. 544.

15 Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.01.2000 r., sygn. akt
P11/98; OTK 2000, Nr 1, poz.3.

16 Wyrok TK z 25.05.1999 r. sygn. akt SK 9/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 78;
wyrok TK z 12.01.2000 r. sygn. akt P11/98, OTK 2000, Nr 1, poz. 3.

7" Sygn. akt K 11/94; OTK 1995, poz. 112.
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dziernika 1995 r. — Prawo towieckie. Uznat, iz ,wlaczenie nieru-
chomosci gruntowej do obwodu towieckiego aktualizuje liczne
ograniczenia mozliwoséci petnego korzystania przez wtiasci-
ciela z przedmiotu prawa wtasno$ci. Ograniczenia te dotycza
wszystkich podstawowych uprawnien wtascicielskich uksztat-
towanych w historycznym rozwoju prawa wtasnosci i maja
charakter publicznoprawny, wynikajacy ze specjalnego rezimu
administracyjnoprawnego”. Jednocze$nie Trybunat stwierdzit,
iz ,mechanizm tworzenia obwodéw towieckich, biorac pod
uwage catoksztalt ograniczen bedacych skutkiem objecia nie-
ruchomosci granicami obwodu fowieckiego, jest uksztattowa-
ny w sposob niespetniajacy przestanki proporcjonalnosci sensu
stricte. [...] Brak jakichkolwiek prawnych form udzialu wta-
$cicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodéw towiec-
kich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentéw
prawnych umozliwiajacym wtascicielom wylaczenie ich nieru-
chomosci spod rezimu obwodu fowieckiego lub wytaczenie po-
szczegoblnych ograniczen [...] nie jest konieczne dla zapewnie-
nia nalezytego poziomu ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
za$ ochrony zwierzyny”.

Trybunat nie badat konstytucyjnosci poszczegdlnych prze-
pis6w przewidujacych rézne ograniczenia prawa wlasnosci,
a bratl je pod uwage jako element wspétwyznaczajacy model
tworzenia obwodéw. Niezbedne wydaje sie jednak przedsta-
wienie stanowisk doktrynalnych prezentowanych w zwigzku
z ograniczeniem prawa wlasnosci w kontekscie tworzenia ob-
wodéw towieckich.

Przed zaprezentowaniem tychze stanowisk konieczne
jest sformutowanie postulatu, iz mozliwo$¢ skutecznego wyra-
zenia przez wtasciciela gruntu woli w przedmiocie wtaczenia
nieruchomosci do obwodu fowieckiego nie powinna by¢ tylko
pozorna. Pozadane byloby, zeby mechanizm ich tworzenia byt
tak uksztaltowany, aby wtasciciel nieruchomosci mégt skutecz-
nie ochroni¢ sie przed jej wlaczeniem do obwodu fowieckiego
i w konsekwencji natozeniem na niego okre$lonych obowigz-
kéw, jezeli jest to uzasadnione warto$ciami konstytucyjnymi.
Wydaje sie, iz procedura ta powinna uwzgledniaé opinie wta-
$ciciela powolujacego sie na wartosci konstytucyjne, dotyczace
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uprawnien stricte wtascicielskich, jak réwniez na inne wynikaja-
ce z Konstytucji, cho¢by dobra osobiste’®.

Przechodzac do rozwazan doktrynalnych, nalezy przy-
wotaé¢ stanowisko J. Szachutowicza®, ktéry stwierdza, iz:
»L...] ograniczenia wtascicieli gruntéw, ptynace z faktu utwo-
rzenia obwodu towieckiego, sa usprawiedliwione interesem
ogolnospolecznym, wyrazajacych sie w dziataniach ekologii
stosowanej, realizowanym niezaleznie od tego, czyja wiasnosé¢
stanowig grunty wilaczone do obwodu. Wtasciciel gruntu nie
ma zadnych uprawnienn odnoszacych sie do tworzenia obwo-
déw, bedacych prawnym instrumentem ksztattowania natural-
nej harmonii w przyrodzie”.

Podobne stanowisko zajmuje W. Radecki®. Autor ten uwa-
za, iz: ,[...] zaden przepis Prawa fowieckiego nie wskazuje, aby
kwestie wlasnosciowe miaty jakie§ znaczenie dla podziatu na
obwody fowieckie. Oznacza to, ze podziat na obwody tfowieckie
nie jest zalezny od spraw wlasnosciowych, a w konsekwencji, ze
zgodne z prawem jest polowanie na cudzych gruntach wchodza-
cych w sktad obwodu towieckiego. [...] Jest to na pewno ogra-
niczenie prawa witasnos$ci, powstaje zatem pytanie, czy jest ono
dopuszczalne. [...] Moim zdaniem tak, poniewaz zostaly wpro-
wadzone ustawa, nie naruszaja istoty prawa wtasnosci (wtasci-
ciel jedynie musi tolerowaé prowadzenie gospodarki fowieckiej
na jego gruncie, ale w razie doznania szkody ustawa gwarantu-
je mu odszkodowanie), a wedlug opinii licznych specjalistow,
nie tylko zreszta polskich, tylko duze obwody towieckie, ktére
nie sa przedzielone enklawami wytaczonymi z nich, dajg gwa-
rancje nalezytej ochrony zwierzyny fownej, bedacej elementem
$rodowiska przyrodniczego. [...] Wprowadzenie mniejszych
obwodéw towieckich, w ktérych uprawnienie do prowadzenia
towiectwa nalezatoby do wtascicieli, sa grozne dla polskiego
modelu fowiectwa, wysoko w $wiecie cenionego. [...] Kazda

8 Por. wyrok ETPC z 29.04.1999 r. w sprawie Chassagnou i inni przeciwko
Francji, Lex nr 76997; wyrok z 26.06.2012 r. w sprawie Hermann przeciwko
Niemcom, Lex nr 1169117.

19 J. Szachulowicz, op. cit., s. 49.

20 'W. Radecki, op. cit, s. 144-145 wraz z przywolang tam literatura.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




KONSTYTUCYJNOPRAWNA PROBLEMATYKA PROCEDURY...

inna wyktadnia przepiséw prowadzitaby do wniosku, ze mysli-
wy mogtby polowaé wytacznie na terenie, ktérego jest posiada-
czem?'. To za$ pozostawaloby w razacej sprzecznosci z intencja-
mi ustawodawcy, ktéry swiadomie dokonat rozdziatu prawa do
polowania* od prawa wtasnosci gruntu. Nie ma przeto takiej
instytucji, jak »wylaczenie z obwodu fowieckiego« np. gruntu
rolnego ze wzgledu na prawo wtasnosci”.

W $wietle przedstawionych rozwazan, wydaje sie, iz ist-
nieje potrzeba wypracowania pewnych rozwigzan (w tym pro-
ceduralnych, np. poprzez mozliwo$¢ wyrazenia opinii), ktére
gwarantowatyby ochrone intereséw prawnych wtascicieli grun-
téw wchodzacych w sktad obwodéw towieckich, a zarazem
pozwalatyby na prowadzenie wtasciwej gospodarki towieckie;j.
Taka role mogtaby pelni¢ rekompensata, jaka wtasciciel nieru-
chomosci uzyskiwatby z tytutu ograniczenia prawa wiasnosci
poprzez utworzenie obwodu fowieckiego i tym samym wykony-
wanie w nim polowania.

Jak stusznie zauwaza J. Parchomiuk?®: ,rozw6j form pu-
blicznoprawnych ograniczen prawa witasnosci wylonit nowe
problemy. [...] Rozszerzenie konstrukeji prawnej wywtaszcze-
nia, polegajace w obecnym ujeciu juz nie tylko na pozbawieniu,
ale réwniez na ograniczeniu prawa wiasnosci spowodowato
znaczne zatarcie sie granic pomiedzy wywlaszczeniem a pu-
blicznoprawnymi ograniczeniami prawa wtasnosci. [...] Zakwa-
lifikowanie danej formy wtadczej ingerencji jako wywtaszczenia
(w szerokim rozumieniu) oznaczatoby w konsekwencji koniecz-
nos¢ zapewnienia podmiotowi dotknietemu ingerencja odszko-
dowania z tego tytutu”.

21 Por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1927 r.
o prawie fowieckim (Dz. U. Nr 110, poz. 934 ze zm.).

22 Zob. N.K. Gesek, Glosa do wyroku TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
akt K 21/11, ,Przeglad Sejmowy” 2013, Nr 5, s. 162.

% J. Parchomiuk, Publicznoprawne ograniczenia wtasnosci we wspdtcze-
snym demokratycznym panstwie prawa, [w:] Nowe kierunki dziatari administra-
¢ji publicznej w Polsce i Unii Europejskiej, pod red. P. Chmielnickiego, A. Dybaty,
Warszawa 2009, s. 346.
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Jednakze nie kazde konstytucyjne ograniczenie prawa
wlasnosci, a wiec nienaruszajgce istoty prawa?*, skutkowa¢ musi
zaplata odszkodowania. W uzasadnieniu jednego z wyrokéw?
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz: ,[...] granice swobody
korzystania z rzeczy wtasnej oraz zakres ochrony prawa wtia-
snosci stanowig swoiste ograniczenia wiasciciela w wykonywa-
niu tego prawa. Wynikaja one z przepiséw ustawy zasadniczej
oraz w majacych swoje oparcie w tej ustawie ustawach zwy-
ktych. Z tej tez przyczyny okreslane sa czasem mianem »ograni-
czen ustawowych«. Ograniczenia te nie moga by¢ utozsamiane
z ograniczeniami w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. ogranicze-
niami rzeczywistymi [...]. Ograniczaja one bowiem wtasciciela
rzeczy w sposob rzeczywisty w wykonywaniu jego uprawnien
plynacych z prawa wtasnosci. W przeciwienstwie do ograniczen
rzeczywistych, ograniczenia okre$lajgce tres¢ (granice) i zakres
ochrony prawa wtasno$ci nie pozbawiajg wtasciciela mozliwosci
korzystania z rzeczy wlasnej i pobierania z niej pozytkéw oraz
mozliwo$ci rozporzadzania rzecza wilasna. [...] Ze wzgledu na
swojq istote, cel i sens spoleczny ograniczenia tego rodzaju nie
zawsze wymagaja kompensacji i w rzeczywistosci nie zawsze sa
kompensowane w postaci odszkodowania na rzecz wiascicieli
rzeczy dotknietych tymi ograniczeniami”.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z cytowanym powyzej autorem,
iz ocena ograniczen prawa wlasnosci pod katem koniecznosci
przyznania rekompensaty powinna by¢ prowadzona wedtug
kryterium zgodnosci z ogélnymi zasadami konstytucyjnymi —
jak zasada réwnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej i proporcjonal-
nosci®.

24 Wedtug J. Parchomiuka, nalezy zalozy¢, iz ,naruszenie istoty prawa
majatkowego objetego konstytucyjnym pojeciem wtasnosci bedzie miato miej-
sce wowczas, kiedy natozone przez prawodawce ograniczenia uniemozliwia-
ja korzystanie z niego w praktyce — uniemozliwiajg realizacje jego funkcji” —
J. Parchomiuk, op. cit., s. 347.

% Wyrok TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; OTK 1995, T. 3,
poz. 19.

26 J. Parchomiuk, op. cit., s. 348.
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4, PODSUMOWANIE

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r.
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ norm wyrazonych w przepisach
prawa towieckiego, a dotyczacych tworzenia obwodéw towiec-
kich. Zakwestionowat procedure ich tworzenia ze wzgledu na
automatyczne skutki, ktére wywotuje jej zastosowanie, a ktore
aktualizuja sie poprzez ograniczenia prawa wtasnosci. Wskazat,
iz procedura ta nie zapewnia odpowiednich §rodkéw ochrony
praw wtasciciela nieruchomosci objetej rezimem obwodu to-
wieckiego. Nie odnidst sie jednak do waloru konstytucyjnos$ci
samych ograniczenn prawa wtasnosci nieruchomosci objetych
ich granicami. Pozwolitoby to bowiem skonfrontowaé stanowi-
sko prezentowane przez Trybunat ze stanowiskiem wyrazonym
w doktrynie. Wedtug przedstawicieli doktryny ograniczenia wy-
nikajgce z faktu utworzenia obwodu towieckiego nie naruszaja
zasad konstytucyjnych.

Bez watpienia skutkiem wyroku Trybunatu bedzie nowe-
lizacja prawa towieckiego. Podzieli¢ nalezy poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, iz potrzebne sg rozwigzania systemowe, ktore
pozwola dostosowa¢ caty model gospodarki towieckiej do obo-
wigzujacych norm konstytucyjnych. Przyszte regulacje uwzgled-
ni¢ musza przyznanie witascicielom nieruchomosci wtaczonych
do obwodu towieckiego kompetencji opiniodawczych czy
uzgodnieniowych albo przewidywa¢ inne instrumenty umozli-
wiajace ochrone ich intereséw prawnych, cho¢by w postaci pra-
wa dochodzenia odszkodowania.
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