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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza koncepcji upodmiotowie-
nia zwierzat Petera Singera. Jakkolwiek jest to koncepcja etyczna, to
jednak niektdrzy przedstawiciele doktryny powotujg sie na nig i do-
wodza, ze we wspolczesnym $wiecie upodmiotowienie zwierzat jest
juz konieczno$cig. Koncepcja P. Singera opiera sie na utylitaryzmie
preferencji, cho¢ odwotuje sie réwniez do utylitaryzmu klasycznego.
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Zwolennicy Singera bardzo zdecydowanie krytykuja aktualnie obo-
wigzujacy model prawnej ochrony zwierzat. Okazuje sie jednak, ze
przywolujac zrédta prawnej ochrony zwierzat oraz zrédta ochrony
praw czlowieka, odkrywamy ich ponadczasowa warto$¢, ktéra wynika
z wlasciwego rozpoznania natury zwierzat i cztowieka jako osoby. Na-
tomiast analiza koncepcji upodmiotowienia zwierzat, ktéra prezentuja
P. Singer i jego zwolennicy, prowadzi do wniosku, ze opiera sie¢ ona na
btedach poznawczych, dotyczacych przede wszystkim natury cztowie-
ka. W konsekwencji, koncepcja P. Singera nie tylko nie daje gwarancji
lepszej ochrony zwierzat, ale jest takze zagrozeniem dla ochrony praw
czlowieka.

Stowa kluczowe
Upodmiotowienie zwierzat; Peter Singer; prawna ochrona zwie-
rzat; ochrona praw czlowieka; osoba; utylitaryzm.

ABSTRACT

The purpose of this article is the analysis of Peter Singer’s con-
cept of animal legal personality. Although it is an ethical idea, some
doctrine representatives refer to it and prove that legal personality of
animals is a necessity. Peter Singer’s concept is based on the utilitari-
anism of preferences although it also refers to classical utilitarianism.
His followers strongly criticize the current model of animal legal pro-
tection. It turns out, however, that the foundation of animal and hu-
man being protection is timeless and must be based on animals nature
and a human being as a person. Whereas, the analysis of Peter Singer’s
concept leads to the conclusion that it is based on cognitive mistakes,
concerning mostly human nature. In consequence, Peter Singer’s con-
cept of utilitarianism not only does not help better animal protection,
but is also a threat to human rights protection.

Keywords
Animal empowerment; Peter Singer; legal protection of animals;
protection of human rights; person; utilitarianism.
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Kazda osoba, ktéra posiada zwierze domowe
i zgodzila sie nim opiekowac,
jest odpowiedzialna za jego zdrowie i dobro.
Art. 4 ust.1
Europejskiej konwencji
ochrony zwierzat domowych

1. WPROWADZENIE

Ochrona zwierzat jest we wspdlczesnym $wiecie pelna
paradoksow. Z jednej strony sytuacje niehumanitarnego prze-
chowywania zwierzat hodowlanych, walki z udziatem bykéw,
wiwisekcje. Z drugiej strony konkursy pieknosci zwierzat czy
dieta weganska, ktéra odrzuca jakakolwiek zywno$¢ pochodze-
nia zwierzecego. To tylko niektoére przyktady, swiadczace o bar-
dzo zréznicowanej postawie czlowieka wobec zwierzat.

W ramach polskiego porzadku prawnego, kwestie praw-
nej ochrony zwierzat reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat!. Niewatpliwie, w relacji cztowiek a zwie-
rze, przedmiotowa ustawa ma charakter antropocentryczny.
W ostatnich latach coraz glosniej mowi sie o propozycji, kto-
ra moze zmieni¢ nie tylko podstawy prawej ochrony zwierzat,
ale by¢ moze takze catego systemu prawa. Chodzi mianowicie
o koncepcje, ktore gltosza nie-antropocentryczna wizje $wiata?,
a w $lad za tym réwniez prawa. Glosza, ze antropocentryzm
doprowadzit do ogromnego zniszczenia srodowiska oraz heka-
tomby zwierzat. Propozycje nie-antropocentryczne, pomimo ich
réznorodnosci, odrzucaja centralne miejsce cztowieka w $wie-

! Tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zmianami — dalej jako ustawa
o ochronie zwierzat.

2 Przeglad stanowisk nie-antropocentrycznych: Z. Pigtek Etyka srodowi-
skowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakéw 1998 oraz
A. Pawtowski Odpowiedzialnosé cztowieka za przyrode. Humanizm ekologiczny,
vol.5, Lublin 1999.
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cie i wskazuja, ze czltowiek stanowi tylko jeden z réwnorzed-
nych elementéw $rodowiska.

Na kanwie tych propozycji, pojawily sie takze nowe pro-
jekty zmiany prawa. Nalezy do nich przede wszystkim propo-
zycja upodmiotowienia zwierzat, ktérg w polskiej doktrynie
reprezentuja: J. Bialocerkiewicz, ¥.. Smaga i T. Pietrzykowski.
Podnosza oni, ze przepisy prawa ochrony $rodowiska s3 juz
niewystarczajace dla skutecznej ochrony zwierzat®. W swoich
analizach odwotuja sie miedzy innymi do jednego z najbardziej
znanych zwolennikéw upodmiotowienia zwierzat, australijskie-
go filozofa i etyka Petera Singera*.

Na dzien dzisiejszy nie przedstawiono jeszcze konkretnej
inicjatywy ustawodawczej. POki co jest to propozycja dyskuto-
wana, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze coraz bardziej stanowczo i po-
jawienie sie propozycji legislacyjnej jest tylko kwestig czasu. Juz
na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze argumenty za upodmiotowie-
niem zwierzat czesto nie maja charakteru prawnego, ale raczej
filozoficzny, etyczny, biologiczny czy biosocjologiczny. Ich ana-
liza prowadzi do pytania, na ile upodmiotowienie zwierzat jest
problemem prawnym, poza samym faktem wprowadzenia ta-
kiego rozwigzania. W konsekwencji, na ile ustawodaweca, a tak-
ze przedstawiciele doktryny, sa w stanie prowadzi¢ rzetelny dys-
kurs i jakie powinny by¢ kryteria oceny tych propozycji. Analiza
tych propozycji prowadzi do konkluzji, Ze przy ocenie propozy-
¢ji upodmiotowienia zwierzat, duze znaczenie ma odpowiedz
na pytanie, kim jest cztowiek i jakie jest jego miejsce w $wiecie.
Wyjasnienie tej kwestii wymaga odwotania sie do filozoficznej
kategorii osoby. Oczywiscie nie sposéb obja¢ catego bogactwa
tej problematyki, dlatego tez w tym artykule przeprowadzono
analize propozycji P. Singera, na ktérego powoluja sie wyzej wy-
mienieni przedstawiciele teorii i filozofii prawa.

3 Podstawowa literatura tych autoré4w w zakresie praw zwierzat to:
J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochro-
na gwierzqt, Torun 2005; k. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok
2010; T. Pietrzykowski, Spdr o prawa zwierzqt, Katowice 2007.

4 Na P. Singera powolujg sie takze autorzy monografii Status zwierzecia.
Zagadnienia filozoficzne i prawne, (red.) T. Gardocka, A. Gruszczyniska, Torun
2012.
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Poczatek rozwazan to spojrzenie na zZrédta prawnej ochro-
ny zwierzat z punktu widzenia ustawy o ochronie zwierzat.
Wtasnie taka ochrone zwierzat kwestionuja J. Bialocerkiewicz,
L. Smaga i T. Pietrzykowski. W zwiazku z tym, rozdziat drugi
artykutu jest przypomnieniem zrédet ochrony praw cztowieka
i prawnej ochrony zwierzat. Okazuje sie jednak, ze wymienieni
autorzy, powotujac sie miedzy innymi na P. Singera, odrzucaja
podstawy tej ochrony, a nalezy do nich przede wszystkim god-
nos¢ cztowieka-osoby jako zrédta praw czlowieka. Aby podja¢
prébe dyskusji z propozycjami P. Singera, konieczne bedzie ich
krétkie przedstawienie, dlatego rozdzial trzeci artykutu jest
krétka prezentacja zatozen etyki utylitarystycznej P. Singera,
przede wszystkim w zakresie zrédet tej etyki, a takze jej stano-
wiska dotyczacego osoby. Rozdzial czwarty artykulu to ocena
tych propozycji z punktu widzenia samej filozofii. Nie beda to
badania stricte filozoficzne, ale spojrzenie na propozycje P. Sin-
gera z punktu widzenia dorobku filozoficznego odnoszacego sie
do czlowieka-osoby. Wnioski plynace z tych poréwnan, beda
podstawg do dokonania oceny propozycji upodmiotowienia
zwierzat P. Singera z punktu widzenia prawa.

2. PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT

Zanim kwestia upodmiotowienia zwierzat zostanie podje-
ta wprost, konieczne jest najpierw kroétkie przedstawienie Zro-
det prawnej ochrony zwierzat w ustawie o ochronie zwierzat.
Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zwierzat ,Kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania”. Jak wskazuje W. Radec-
ki ,,Pojecie humanitarnego traktowania jest pojeciem prawnym,
zdefiniowanym w art. 4 pkt 2 jako traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia oraz zapewniajace mu opieke i ochrone™
i dalej wyjasnia, Ze ,adresatem normy zawartej w art. 5 jest
przede wszystkim ten, kto z jakiegokolwiek tytulu (wlasnosé,

5 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 63.
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posiadanie, dzierzenie) ma styczno$¢ ze zwierzeciem. Jeze-
li chodzi o inne osoby, to wymdg humanitarnego traktowania
sprowadza sie do powstrzymania si¢ od zachowan niehuma-
nitarnych™. Pojecie humanitarnego traktowania nie okresla
precyzyjnie jak nalezy postepowaé. Wojciech Radecki zazna-
cza, ze przy ocenie humanitarnego traktowania zwierzat trze-
ba siegna¢ do praktyki normalnych ludzi, a nie ludzi przeczu-
lonych na punkcie stosunku do zwierzat. Jednym ze znaczen
stowa ,humanitarny” jest: , polegajacy na dobrym traktowaniu,
oszczedzaniu cierpien”’. Wynika stad, ze traktowanie zwierzat
w sposéb humanitarny oznacza, ze nalezy traktowac je dobrze
i stara¢ sie nie wyrzadzac¢ im krzywdy. Jest to odwotanie sie do
podstawowej zasady prawa naturalnego, ktéra znano juz w sta-
rozytno$ci, a pdzniej potwierdzit jg $w. Tomasz z Akwinu — ,,do-
bro nalezy czynié¢ i dazy¢ don, a zta nalezy unika¢”®. W zwigzku
z tym, ze prawo tworzy nieprzekraczalne granice zachowan,
art. 6 ustawy o ochronie zwierzat zawiera caly katalog zacho-
wan, ktére mozna uzna¢ za niechumanitarne. Zabijanie zwierzat
jest dozwolone tyko w okreslonych przypadkach, natomiast cat-
kowicie zabronione jest znecanie sie nad zwierzetami. Zatem
ustawa o ochronie zwierzat wyraznie okresla, jakie zachowania
sg zabronione (co jest ztem), ale nie okresla doktadnie, jakie
zachowania s3 pozadane (co jest dobrem). Czlowiek humani-
tarny nie przekroczy granic wyznaczonych przez prawo, a jego
pozytywny stosunek do zwierzat bedzie zalezny od konkretnych
sytuacji i jego indywidualnych decyzji.

Zaprezentowane powyzej zrédla prawnej ochrony zwie-
rzat, mozna rozszerzy¢ réwniez na cata humanitarng ochrone
zwierzat®, w tym takze prawodawstwo Unii Europejskiej. Motto
tego artykutu jest wlasnie wskazaniem na fakt, ze cztowiek jako

¢ Ibidem s. 63.

7 Wielki stownik jezyka polskiego, (red.) B. Dunaj, Warszawa 2009, s. 178.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, artykul 2, zrédto:
http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm.

® Zgodnie z podziatem wprowadzonym przez L. Jastrzebskiego, ktory
dzieli ochrone zwierzat na ochrone zachowawcza i ksztattowana, a w ramach
ksztattowanej ochrone humanitarna i uzytkowa. L. Jastrzebski, Prawo ochrony
srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 106 i nast.
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istota moralna ma powinno$¢ (moze podja¢ odpowiedzialnosé
za swoje czyny) zachowywacé sie w sposéb uwzgledniajacy do-
bro zwierzecia — cztowiek jest zdolny zrezygnowa¢ z wiasnych
przyjemnosci czy korzysci na rzecz innej istoty.

Taki sposéb prawnej ochrony zwierzat bywa przez niektd-
rych kontestowany. W polskiej literaturze prawniczej pojawia-
ja sie glosy o koniecznosci przyznania podmiotowos$ci prawnej
zwierzetom, ktéra ma by¢ lekarstwem na ich nieludzkie trak-
towanie, a doktadniej nalezatoby powiedzie¢ na tamanie pra-
wa w tym zakresie'. Dokladniejsza analiza tych argumentéw
zostanie podjeta w dalszej czesci artykulu. W tej czesci mozna
zapytad, niejako wstepnie, czy system prawny taka mozliwo$é
dopuszcza. Perspektywa calego systemu prawa sugeruje, ze
zagadnienie upodmiotowienia zwierzat wykracza poza prawo
ochrony $rodowiska. Przyjmuje tutaj za W. Radeckim, ze prze-
pisy ustawy o ochronie zwierzat stanowig fragment wiekszej
catosci obejmowanej zwykle mianem prawa o ochronie przyro-
dy, ktoére z kolei wchodzi w zakres prawa ochrony srodowiska'!.
Jednak uwzglednienie w catosci prawa ochrony $rodowiska ni-
czego tutaj nie zmienia, poniewaz nie mozna nada¢ zwierze-
tom podmiotowosci prawnej tylko w ramach jednej dziedziny
prawa. Konsekwencje takiego rozwigzania rozciggatyby sie na
caly system prawa.

W aktualnym stanie prawnym podmiotowo$¢ prawna do-
tyczy tylko czlowieka. ,Najogélniej rzecz ujmujac, gdy moéwi sie
o »prawie podmiotowym«, ma si¢ na mysli jaka$ pozytywnie
oceniang (korzystng) sytuacje jednostki w spoteczenstwie”!2.
Definicja zaproponowana przez Z. Radwanskiego, wskazuje na
bardzo wazna kwestie — o podmiotowosci prawnej mozna mé-
wi¢ w odniesieniu do spoteczenstwa, a prawo jest czescia nauk
spolecznych.

10 Pojawiajace sie filmy, ktére pokazuja nieludzkie traktowanie zwierzat
nie s3 dowodem na dowolne traktowanie zwierzat i stabo$¢ systemu prawa,
ale przede wszystkim sa przyktadem zachowan karalnych a nierzadko patolo-
gicznych, ktore kwalifikuja sie do leczenia psychiatrycznego.

11 'W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt, s. 24.

12 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 83.
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Powstaje zatem pytanie, czy nauki spoteczne powinny
sie zajmowa¢ problematyka upodmiotowienia zwierzat, sko-
ro zwierzeta nie sg czescia spoteczenstwa. Jesli zachodzi taka
koniecznos¢, to przedmiotowy problem moze wykraczaé¢ nie
tylko poza prawo ochrony $rodowiska, ale w ogdle poza na-
uke prawa, a moze nawet poza nauki spoleczne. W zwigzku
z tym, ze zwierze nie jest dla czlowieka partnerem w petnym
tego stowa znaczeniu, dlatego rozwazania dotyczace ich sta-
tusu prawnego wydaja sie tym samym bezprzedmiotowe. Jed-
nak jak wskazywat Z. Ziembinski: ,Spory dotyczace okres$la-
nia charakteru podmiotéw spotecznych nie bedacych ludzmi
sprowadzajg sie w istocie do réznego sposobu pojeciowego
ujmowania zjawisk, w ktérych wystepuja ludzie w pewnych
rolach wyznaczanych im przez odpowiedniego rodzaju wzory
kulturowe”!3. Z. Ziembinski odwotywat sie tutaj do H. Kelsena:
»,Jest np. pewien element trafnos$ci w zaskakujacej, zdawato-
by sie, konstrukcji myslowej H. Kelsena, wediug ktérej pod-
miotem w $wietle prawa jest wszystko to, co »prawox, a wiec
pewien szczegolny zbér regut kulturowych ujetych w systemie
prawnym, za podmiot tego rodzaju uwaza”'*. Z. Ziembinski
sugeruje za Kelsenem, ze cztonek spoteczenistwa nie musi by¢
okreslony biologicznie, ale jest to wedtug niego kwestia umo-
wy, a wiec czlonkiem spoleczenstwa moze by¢ wszystko to,
co za takie zostanie uznane. W tym $wietle nadanie zwierze-
tom podmiotowosci prawnej byloby w zasadzie dopuszczalne,
co prawda umownie, ale mimo wszystko dopuszczalne. Czy
istotnie jest to kwestia umowy? Konieczne jest w tym miej-
scu odwotanie sie do Zrédet prawnej ochrony zwierzat i Zrédet
ochrony praw cztowieka.

13 Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 316.
14 Ibidem, s. 316.
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3. ZRODEA PRAWNEJ OCHRONY ZWIERZAT
ORAZ OCHRONY PRAW CZEOWIEKA

Szczeg6lny rozwéj w zakresie prawnej ochrony zwierzat
oraz ochrony praw czlowieka przypada na wiek XX. Dotyczy
to przede wszystkim ochrony powszechnej i, co istotne w prak-
tyce, instytucjonalnej. Jednak, paradoksalnie, to wiasnie XX w.
charakteryzuje sie wykorzystywaniem zwierzat na skale maso-
w3, a takze hekatomba dwo6ch wojen $wiatowych oraz wyste-
pujacym w wielu miejscach $wiata, zbrodniom przeciwko ludz-
kos$ci. Celem tego rozdziatu jest zarysowanie prawnej ochrony
zwierzat oraz ochrony praw cztowieka i wskazanie na Zrédta tej
ochrony.

Pierwszy polski akt prawny dotyczacy humanitarne;j
ochrony zwierzat, to rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat'. Jak przypomina
W. Radecki, nalezy réwniez pamietaé o sredniowiecznym tzw.
regale panujacego: ,regale fowieckie, tj. zastrzezenie polowania
tylko dla panujacego lub oséb obdarzonych przez niego specjal-
nym przywilejem, obiektywnie ograniczato niekontrolowane
pozyskiwanie grubego zwierza, aczkolwiek o sSwiadomej ochro-
nie przyrody nie mozna jeszcze mowic¢”'®. Niewatpliwie, praw-
na ochrona zwierzat byta $cisle zwiazana z ochrona przyrody.
Zdaniem tego autora ,,0 ochronie przyrody jako liczacym sie
ruchu spotecznym, przybierajacym takze wyrazne formy praw-
ne, mozna méwi¢ w odniesieniu do ziem polskich w drugiej
potowie XIX w.”'7. Zatem, méwiac o prawnej ochronie zwierzat
w Polsce w jej wspéiczesnym rozumieniu, ktére rozpoczyna sie
rozporzadzeniem o ochronie zwierzat, nie mozna zapomina¢
o historycznych korzeniach tej ochrony. Byta to ochrona bardzo

5 Tj. Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417 ze zmianami, dalej jako rozporza-
dzenie o ochronie zwierzat.

6 'W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 18.

17 'W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warsza-
wa 2011, s. 43.
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niedoskonata, ale nie jest to powdd do jej catkowitego odrzu-
cenia.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, zwierzeta
objete sa ochrona na skale wczesniej niespotykana. Sktadaja
sie na nig przede wszystkim przepisy obowigzujace w poszcze-
gblnych krajach, wtacznie z systemem ochrony instytucjonalnej
(oczywiscie mozna kwestionowaé, czy system ten jest w pelni
sprawny), a w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej cate-
go unijnego systemu prawa. Nalezy réwniez uwzgledni¢ Swia-
towa Deklaracje Praw Zwierzat. Jakkolwiek nie jest ona doku-
mentem wigzacym panstwa, a sposéb jej wprowadzenia moze
budzié¢ watpliwosci'é, to jednak mozna jg potraktowac jako waz-
ny glos w sprawie prawnej ochrony zwierzat czy tez swego ro-
dzaju punkt odniesienia dla prawodawcéw krajowych.

W ramach polskiego porzadku prawnego, istote prawnej
ochrony zwierzat wyraza art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, kt6-
ry stanowi: ,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowa-
nie, ochrone i opieke”. Prawna ochrona zwierzat w Polsce wy-
nika zatem z faktu, ktéry zostal dostrzezony przez czltowieka,
Ze po pierwsze. zwierze jest istota zyjaca, a po drugie, ze jest to
istota zdolna do odczuwania cierpienia.

W ramach unijnego porzadku prawnego, mozna przywo-
ta¢ przede wszystkim art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'®, ktéry stanowi: ,Przy formutowaniu i wykony-
waniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii oraz jej
polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju
technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panstwa
Czlonkowskie w petni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy
réwnoczesnym przestrzeganiu przepiséw prawnych i admini-
stracyjnych oraz zwyczajéw Panstw Czionkowskich zwigzanych
w szczeg6lnosdci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturo-
wymi i dziedzictwem regionalnym”. Obowigzuje réwniez szereg

18 'W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt, s. 37.
19 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326/01 z 26.10.2012 r. ze zm.
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aktow prawnych, ktére dotycza konkretnych spraw®. General-
nie, mozna powiedzie¢, ze Zrédtem prawnej ochrony zwierzat
w ramach Unii Europejskiej jest, analogicznie jak w polskim
porzadku prawnym, zwrdcenie uwagi na fakt, ze zwierzeta sa
istotami zdolnymi do odczuwania cierpienia i w zwiagzku z tym
wymagaja takiego traktowania, ktére ten fakt uwzglednia.

Nie mozna réwniez zapomina¢, ze prawna ochrona zwie-
rzat jest czescig prawa ochrony $rodowiska. W zwiazku z tym,
ich ochrona jest niejako wzmacniana przez filozofie tego prawa.
W jego podstawowych zatozeniach, tak srodowisko jak i jego
poszczegdlne elementy, posiadajg warto$¢ ponadczasowa i wia-
$nie z tego wzgledu nalezy obja¢ je ochrong (m.in. ochrona ga-
tunkowa).

Inaczej przedstawia sie ochrona praw czlowieka. Poczaw-
szy od ochrony miedzynarodowej, poprzez ochrone na poziomie
poszczegblnych kontynentéw czy organizacji miedzynarodo-
wych, az po ochrone w ramach krajowych porzadkéw praw-
nych. Tak uniwersalny porzadek ochrony praw czlowieka nie
ma jednak dtugiej historii. Podkre$la sie, ze ,przez wiele wie-
kéw prawo okreslalo przywileje, uprawnienia i obowigzki po-
szczegolnych grup spotecznych, stanéw itp. Wyptywajace z nie-
go prawa jednostki nie byly jej prawami podmiotowymi, ale
przystugiwaly jej jako cztonkowi danej grupy spotecznej”!. Byty
to przede wszystkim prawa nadane, ale takze, co réwnie istotne,
prawa nadane tylko okreslonej grupie spotecznej. Jak stusznie
zauwaza B. Banaszak: ,Deklaracja Praw Czlowieka i Obywate-
la, Deklaracja Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych, stanowe
ustawy amerykarnskie i Konstytucja federalna réznity sie zasad-
niczo od wszystkich weze$niejszych regulacji praw jednostki.
Byly one aktami, w ktérych po raz pierwszy w historii uznano

20 przyktadowo: Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat kre-
gowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw nauko-
wych, rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1771/94 z dnia 19 lipca 1994 r. usta-
nawiajace przepisy dotyczace wprowadzania do Wspélnoty skér i towardw
wytwarzanych z niektérych gatunkéw dzikich zwierzat, rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania i in.

21 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 460.
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prawa kazdej jednostki i prawnie je zagwarantowano. Wyrazaty
zasade, iz prawa czlowieka przystuguja kazdej osobie. Prawa te
oraz prawa obywatelskie traktowano jako niezbywalne, tzn. ta-
kie, ktérych panstwo nie moze jednostki pozbawi¢, ani tez sama
jednostka nie moze sie ich zrzec”*. Nastepuje zatem odwréce-
nie relacji. To nie panstwo, w akcie aski, nadaje cztowiekowi te
podstawowe prawa, ale przystuguja one cztowiekowi, juz tylko
z samego faktu bycia czlowiekiem. W ocenie S. Wronkowskiej
,wolnosci obywatelskie (tzw. prawa wolnosciowe) sprowadza-
ja sie bowiem do zakazu ingerencji organéw panstwa w pewne
sfery zachowan obywateli i — zazwyczaj — do obowiazku stwo-
rzenia przez panstwo instytucjonalnych zabezpieczen powstatej
w ten sposéb swobody dzialania obywateli przed naruszeniem
jej ze strony innych”?®. Tak rozumiana godnos¢ cztowieka stano-
wi zupelnie nowa jako$¢ w zakresie praw cztowieka.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia 1948 r.2* byta efek-
tem porozumienia o zasiegu globalnym. Bolesne doswiadcze-
nia kolonializmu, dwé6ch wojen $wiatowych, zbrodnie przeciw
ludzkosci byty jednym z fundamentéw Powszechnej Deklaracji,
ktéra juz we wstepie przypomina: ,,Zwazywszy ze nieposzano-
wanie i nieprzestrzeganie praw cztowieka doprowadzito do ak-
téw barbarzynstwa, ktére wstrzasnely sumieniem ludzkosci”>.
Doswiadczenia II wojny $wiatowej pokazujg wyraznie, ze pra-
wa czlowieka musza obejmowac¢ wszystkich ludzi, ale koniecz-
na jest réwniez silna ochrona instytucjonalna. Miedzynarodowa
ochrona praw czlowieka obejmuje zatem nie tylko prawo mate-
rialne, ale réwniez odpowiadajace im procedury dochodzenia
poszczegblnych praw.

Zgodnie z Powszechng Deklaracjg Zrédtem praw czlowieka
jest jego godnos¢: ,, Zwazywszy, Ze uznanie przyrodzonej godno-
$ci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw

22 Ibidem, s. 462.

2 S. Wronkowska, Sytuacje wyznaczane przez normy prawne, [w:] S Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 112.

24 Dalej jako Powszechna Deklaracja.

% Wstep do Powszechnej Deklaracji.
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wspdélnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwos$ci
i pokoju $wiata”?. Istotny jest fakt, ze ludzkiej godnosci sie nie
nadaje, ale jest ona niejako odkryta. Jak trafnie zauwaza T. Ja-
sudowicz: ,\W zasadzie wszystkie dokumenty miedzynarodowe
unikajg w swojej terminologii formut, ktére wskazywatyby na
kreowanie, tworzenie praw cztowieka, lecz — konsekwentnie —
wskazuja na ich uznanie czy potwierdzenie””. Taka konstruk-
cja przekitada sie na konkretne prawa czlowieka. Jak stanowi
art. 3 Powszechnej Deklaracji: ,Kazdy czlowiek ma prawo do
zycia, wolnosci i bezpieczenistwa swej osoby”. Podstawowe pra-
wa czlowieka, ktére byty i niestety czesto sa naruszane, zostaja
w Powszechnej Deklaracji potwierdzone a nie nadane.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .28 uwzglednia taka filozofie praw cztowieka. Artykut 30
Konstytucji RP stanowi: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢
czlowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Jak wyraznie zaznacza
M. Piechowiak ,do zasadniczych elementéw paradygmatycz-
nych koncepcji praw czlowieka zaliczy¢ trzeba twierdzenia
o powszechno$ci, przyrodzonos$ci, niezbywalno$ci i réwnosci
praw oraz o godnosci jako zrédle praw”%.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze jakkolwiek pod-
stawowe prawa czlowieka znalazly swoja realna ochrone dopie-
ro po II wojnie $wiatowej, to jednak ich zaplecze intelektualne
wynika z wielowiekowej tradycji, przede wszystkim europe;j-
skiej, ale nie tylko. Jak stwierdza W. Osiatynski ,,powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka byta kompromisem i synteza réznych
tradycji, warto$ci i potrzeb. Wiekszo$¢ tych tradycji czerpata
z europejskiej mysli spotecznej i filozoficznej”*. Tak wyjatkowa

26 Wstep do Powszechnej Deklaracji.

27 T. Jasudowicz, Konstrukcja normatywna miedzynarodowo chronionych
praw cztowieka, [w:] Prawa czlowieka i ich ochrona, praca zbiorowa, Torun
2010, s. 106.

% Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zmianami, dalej jako Konstytucja RP.

2 M. Piechowiak Pojecie praw czlowieka, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich ochrona, [red.] L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 13.

30 W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 54.
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zgodno$¢ przedstawicieli r6znych kultur jest historycznym fe-
nomenem. Co prawda zasadniczym impulsem dla postanowien
Powszechnej Deklaracji byty bolesne doswiadczenia II wojny, to
jednak samo jej powstanie nie byloby mozliwe bez tego, co moz-
na nazwac dorobkiem tradycji czy kultury. Jak trafnie zauwaza
K. Wroczynski, ,deklaracja zawiera sformutowania wypracowa-
ne i uzasadnione juz wczesniej, czerpie z wielowiekowej kultu-
ry umystowej, moralnej i prawnej”*!. W swoich rozwazaniach
K. Wroczynski odwotuje sie do europejskiej szkoly prawa na-
turalnego: ,Wydaje sie, ze na treSciowy zakres praw czlowieka
wiekszy wplyw wywarly nowozytne szkoty prawa naturalnego,
zwlaszcza XVII i XVIII wieku. Filozofowie i prawnicy tworzacy
tzw. »szkote prawa naturalnego« usitowali wywie$¢ »dedukcyj-
nie« naczelne zasady porzadku prawnego (warunku spoteczne-
go fadu) i tre$¢ podstawowych praw czlowieka z abstrakcyjnie
pojetej spotecznej natury czlowieka. Oprécz dowodzenia a prio-
ri, ktore wedle stéw H. Grocjusza (zalozyciela szkoty) jest »samo
przez sie zrozumiale i oczywiste prawie w ten sam sposéb, jak
rzeczy ktore postrzegamy zmystami«, dopuszczano dowodze-
nie a posteriori. Chodzi mianowicie o badanie tego, »co za takie
prawo uwazaja wszystkie narody lub narody bardziej cywili-
zowane« — consensus omniorum. Takie podej$cie pozwolito na
sformulowanie catego szeregu uprawnien i apriorycznych zasad
tadu spotecznego i prawnego, a nawet ukladanie naturalnych
praw w katalogi. Zastugi zatem tej szkoty dla sformulowania
podstawowych praw ludzkich sg niemate, pomimo dyskusyj-
nych filozoficznych zatozen wyjsciowych?2. Mozna zatem mo-
wi¢ o konkretnym dorobku kultury europejskiej, ktéry jest jed-
nym z fundamentéw Powszechnej Deklaracji.

Peter Singer, a za nim wspomniani we wstgpie autorzy,
prébuja udowodnié¢, ze kultura europejska nie jest w stanie
poradzi¢ sobie ze wspoéiczesnymi problemami (miedzy innymi

31 K. Wroczynski, O Zrédlach tresci praw cztowieka, ,,Czlowiek w kulturze”,
nr11,s. 162.
32 Tbidem, s. 168.
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w zakresie ochrony zwierzat)**. Niemniej jednak tresci zawarte
w Dekalogu, przede wszystkim dotyczace spraw zycia i $mierci,
zostaly podobnie ujete takze w innych kulturach. Jak przypo-
mina K. Wroczynski ,W innych kulturach i religiach, zwtaszcza
w tradycji konfucjanskiej, hinduistycznej czy islamskiej, znajdu-
jemy jednak bardzo podobne sformulowania”**. Swiadczy to po
prostu o tym, ze w kwestiach fundamentalnych, jak zycie czy
wolnos$¢ od tortur, ludzie nie ré6znig miedzy soba.

Juz z tego krétkiego wywodu wynika kilka istotnych wnio-
skow. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze za normatywnymi
zobowigzaniami stoi historia konkretnych, bolesnych doswiad-
czen, ale towarzyszy im takze refleksja. W zakresie ochrony
zwierzat jest to stwierdzenie, poniekad do$¢ oczywiste, ze sa
one istotami odczuwajacymi bél i cierpienie, dlatego opieka nad
zwierzetami musi ten fakt uwzgledniaé, a zabijanie zwierzat po-
winno odbywa¢ bez powodowania zbednych cierpieni. Co wie-
cej, w wielu sytuacjach decyzja o koniecznosci zabicia zwierzat
nie ma charakteru dowolnego. Ochrona gatunkéw chronionych
jest tego najlepszym przykiadem. Zatem wzgledy szacunku dla
$rodowiska moga by¢ przeciwwskazaniem dla zabijania kon-
kretnych gatunkéw zwierzat.

Inne s3g zrédia ochrony praw cztowieka. Przyrodzona god-
nos¢ cztowieka jest zZrédtem nienaruszalnosci zycia cztowieka,
zakazu tortur, wolnosci cztowieka i in. Ze wzgledu na godno$¢
czlowieka panstwo nie ma prawa tama¢ wolnosci i praw czto-
wieka, a takze zobowiazane jest czyni¢ wszystko, co zmierza
do ich ochrony. Fundamentem praw czlowieka jest jego god-
no$¢. W zwiazku z tym, prawa czlowieka dotycza wszystkich
ludzi bez wzgledu na jakiekolwiek réznice. Konsekwentnie, kaz-
dy czltowiek jest podmiotem prawa, dlatego méwimy o ochro-
nie praw czlowieka. Zwierzeta, pomimo bardzo rozbudowanej

3 P Singer pisze: ,,Po dwdch tysigcach lat wladania naszymi mys$lami
i decyzjami w sprawach zycia i $mierci tradycyjna etyka zachodnia zatamata
sie” — P. Singer, O gyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, Warszawa 1997,
s. 9. Z niektdrych tekstéw Singera wynika, ze prowadzi on osobista wojne
z kultura europejska. W takiej sytuacji mozna mie¢ watpliwosci, czy badania
prowadzone przez Singera sa obiektywne.

34 K. Wroczyniski, O grddtach tresci praw czlowieka, s. 163.
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ochrony, nie s3 podmiotami prawa, dlatego méwimy o prawnej
ochronie zwierzat. W $wietle powyzszych uwag, nie mozna sie
takze zgodzi¢ z Z. Ziembinskim, ze podmiotowo$¢ prawna moze
by¢ kwestia umowy czy pewnych regutl spotecznych.

W zakoniczeniu tego rozdziatu, mozna sie réwniez odnies¢
do skuteczno$ci prawnej ochrony czlowieka, czyli w praktyce
poszanowania podmiotowosci kazdego cztowieka. Zwolenni-
cy upodmiotowienia zwierzat sugeruja, ze tylko personifikacja
i upodmiotowienie zwierzat moze na dzien dzisiejszy przynies§¢
zwierzetom ratunek. Nalezy tu zatem przypomnieé, ze mie-
dzynarodowa ochrona praw cztowieka nie powstrzymata Czer-
wonych Khmeréw przed ludobdjstwem na wtasnym narodzie,
Hutu przed ludobdjstwem w Rwandzie, Serbéw przed masakra
w Srebrenicy czy Rosjan przed masakrami na Kaukazie. Co war-
to odnotowad, tamanie praw cztowieka i niszczenie srodowiska
czesto idg ze sobg w parze. Wspomnie¢ tu mozna cho¢by o woj-
nie w Somali, ktéra wykorzystywali europejscy przedsiebiorcy,
aby sktadowa¢ tam skrajnie szkodliwe odpady®. Katastrofa che-
miczna w Bhopalu, ktéra miata miejsce w 1984 r., byta przyczy-
na nie tylko zanieczyszczenia srodowiska. Od razu po katastro-
fie $mier¢ poniosto kilka tysiecy os6b, w nastepnych miesigcach
ok. 15 tysiecy, a ok. 100 tysiecy ma do dzi$ problemy zdrowotne.
Wtasciciel zaktadu, przedsiebiorstwo Union Carbide, starat sie
przede wszystkim unikngé¢ odpowiedzialnosci, a jego gtéwnym
problemem byta minimalizacja strat finansowych®. To tylko
kilka przyktadow, ale celem tego artykutu nie jest epatowanie
patologia, ktérej nie uleczy zadne prawo. Wyrazaja one jedy-
nie watpliwosci co do skuteczno$ci upodmiotowienia zwierzat
i unikniecia r6znego typu patologii, jakich zwierzeta doswiad-
czaja ze strony ludzi.

Peter Singer z cala moca odrzuca jednak antropocentrycz-
ny model prawa. Konieczna jest zatem krotka prezentacja jego
koncepcji.

35 http://www.politykaglobalna.pl/2012/06/na-krawedzi-ekologicznej-
katastrofy-somalia-odpady.
3% http://pl.wikipedia.org/wiki/Katastrofa_ w_Bhopalu.
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4, FUNDAMENT ETYKI UTYLITARYSTYCZNEJ
I JEJ KONCEPCJA OSOBY

Niektorzy wskazuja, ze aktualnie funkcjonujaca prawna
ochrona zwierzat jest niewystarczajaca, a system ich ochrony
nieefektywny. Powoluja sie¢ na wiele udokumentowanych aktéw
barbarzynstwa popetnianych na zwierzetach. Wskazuja, ze taki
stan rzeczy musi pociggna¢ za soba odpowiednia reakcje. Jedna
z propozycji jest wlasnie upodmiotowienie zwierzat. Sam spo-
s6b upodmiotowienia zwierzat jest sprawa wtorng®.

W polskiej literaturze prawniczej do najbardziej znanych
zwolennikéw tej idei naleza: niezyjacy juz J. Bialocerkiewicz,
a takze L. Smaga i T. Pietrzykowski. W swoich pracach powotuja
sie oni na argumenty, ktére mozna potraktowac jako szeroko ro-
zumiang filozofie prawa (argumenty etyczne, filozoficzne a tak-
ze religijne)*®. Wymienieni autorzy, prezentujac rézne racje, od-
wotuja sie miedzy innymi do etyki utylitarystycznej, a takze do

37 Moze to by¢ np. powstanie nowej kategorii bytéw prawnych — podmio-
téw nieosobowych.

3 Z kwestia powolywania si¢ na argumenty pozaprawne zwigzane sa dwa
zasadnicze problemy. Po pierwsze czy w ogble mozna powotywa¢ sie na ar-
gumenty, ktérych podstawa nie sa przepisy prawne. Jesli tak, to po drugie,
w jaki sposéb nalezy to robi¢. OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest zwigzana
ze znanym sporem — czy Zrédlem prawa jest samo prawo wydane przez wla-
dze (prawo pozytywne), czy tez Zrédlem prawa moga by¢ réwniez normy
pozaprawne (prawo naturalne). Spér nie zostal rozstrzygniety, a w literatu-
rze juz pojawiaja sie¢ nowe punkty widzenia (L. Morawski, Giéwne problemy
wspdlczesnej filozofii prawa: prawo w toku przemian, Warszawa 2006). Celem
tego artykulu nie jest rozwigzanie tego sporu, dlatego ta kwestia zostanie roz-
wigzana w spos6b zwyczajowo przyjety. Jak przypomina J. Oniszczuk: ,Naj-
czesciej uwaza sie, ze nauka — teoria prawa — gtéwnie zorientowana jest na
konstruowanie twierdzen o prawie badanym z punktu widzenia formalnego
i realnego. Z kolei filozofia prawa zajmuje si¢ zwlaszcza rozwazaniami skiero-
wanymi na istote prawa, na to, czym ono jest, stawia tez kwestie, jakie prawo
by¢ powinno, jakq stanowi warto$¢, jakim warto$ciom ma stuzy¢, czy tez jakq
uzyskuje legitymacje ideologiczna. Wreszcie jurysprudencja ogdlna (general-
na) zajmuje sie przede wszystkim porzadkowaniem aparatury pojeciowej,
a takze rozwiazuje ogélne problemy dogmatyczne” (J. Oniszczuk, Filozofia
i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 3). Ze wzgledu na specyfike zagadnienia,
przedmiotowe badania mozna zakwalifikowa¢ do filozofii prawa.
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jednego z najbardziej znanych jej propagatoréw, australijskiego
filozofa i etyka P. Singera.

Bardzo istotny jest punkt wyjscia etyki utylitarystycznej,
zgodnie z ktérym ,winni§my bra¢ pod uwage interesy kazdej
istoty odczuwajacej skutki danego czynu i winni$my traktowaé
je tak samo jak podobne interesy wszelkich innych istot”°. Po-
siadanie intereséw nie jest rozumiane dowolnie. P. Singer odwo-
tuje sie do angielskiego prawnika i filozofa J. Benthama, ktéry
stwierdzil: ,Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzeta moga rozumo-
wac ani czy moga méwié, lecz czy moga cierpie¢”*. Powotujac
sie na Benthama, Z. Piatek konstatuje: ,Licza si¢ jedynie inte-
resy, za$ minimalnym warunkiem (warunkiem wstepnym) ich
posiadania jest zdolno$¢ do odczuwania bélu i/lub przyjemno-
$ci”*. Zdolnos$¢ odczuwania bélu i przyjemnosci jest warunkiem
koniecznym posiadania intereséw, ktére z kolei sg warunkiem
wlaczenia danej istoty zywej do ,,uniwersum moralnego czto-
wieka”*. Unikanie cierpienia jest oczywistym faktem biologicz-
nym, ktoéry dotyczy wszystkich istot posiadajacych system ner-
wowy. Zwolennicy upodmiotowienia zwierzat, ktérzy powotuja
sie na etyke utylitarystyczng, przyjmuja kryterium fizjologicz-
ne, aby wykazaé, ze w zakresie moralno$ci tym, co naprawde
istotne dla wszystkich istot, jest unikanie cierpienia. J. Biatocer-
kiewicz pyta wyraznie: ,Czym bowiem w sensie fizjologicznym
czlowiek rézni sie od zwierzat naczelnych? W zasadzie niczym,
a jezeli juz to te r6znice sa niewielkie”®. Jezeli miedzy cztowie-
kiem a zwierzetami nie ma réznicy, to jak oceni¢ wiodaca role
czlowieka? Peter Singer poréwnuje traktowanie zwierzat przez

39 P Singer, Zwierzeta i ludzie jako istoty sobie réwne, ,Etyka” 1980, nr 18,
s. 50.

40 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Kra-
kéw 1958, rozdziat 17.

41 U. Zarosa, Status moralny zwierzqt a dwa rodzaje potencjalnosci, ,Etyka
praktyczna” 2012, nr 3, s. 66.

42 Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsca cztowieka
w $wieci, Krakéw 1998, s. 119.

4 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt, s. 203. Na s. 104 Bialocer-
kiewicz przywoluje wypowiedz znanego brytyjskiego etologa, zoologa i ewo-
lucjoniste R. Dawkinsa — , istoty z teleologicznego punktu widzenia maja iden-
tyczne znaczenia, gdyz ich zycie stuzy wytacznie przetrwaniu gatunku”.
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ludzi do rasizmu i seksizmu: ,,I wiasnie na tej podstawie nalezy
oprze¢ wszelkie argumenty przeciwko rasizmowi i seksizmowi;
zasada ta nakazuje nam réwniez potepi¢ postawe, ktéra przez
analogie do rasizmu mozemy nazwaé gatunkowizmem (szowi-
nizmem gatunkowym). Gatunkowizm (nie jest to zbyt tadne
stowo, ale lepsze nie przychodzi mi do glowy) — to uprzedzenie
lub stronnicza postawa faworyzowania cztonkéw wilasnego ga-
tunku kosztem innych”#4. Postawa szowinizmu nie jest moralnie
relewantna i musi znalez¢ odpowiednia ocene. W ocenie J. Bia-
tocerkiewicza ,w literaturze popularno-naukowej i naukowej
pojawiaja sie radykalne tezy, wedtug ktérych cztowiek dopusz-
cza sie nieusprawiedliwionego zwierzozerstwa, polegajacego
na masowym zabijaniu i zjadaniu zwierzat pomimo tego, ze nie
jest to konieczne do jego przetrwania”#. Nalezy doda¢, ze za-
kaz ,zwierzozerstwa” dotyczy tylko ludzi. Jak podkresla Z. Pia-
tek: ,,zdaniem Singera fakt, ze zwierzeta drapiezne zjadaja inne
zwierzeta nie moze stanowié racji dla ludzkich upodoban do
zjadania miesa, gdyz nie ma tu zadnej analogii™*.

Mogtoby sie zatem wydawac, ze P. Singer proponuje po
prostu przyznanie zwierzetom takich samych praw podstawo-
wych, przede wszystkim ochrona zycia i wolno$¢ od cierpien.
Okazuje sie jednak, ze zréwnanie ludzi i zwierzat ma swoja spe-
cyfike. Jak stwierdza U. Zarosa: ,,Singer uznaje utylitarystyczne
argumenty dopuszczajace zabijanie niektérych zwierzat, o ile
bedzie ono bezbolesne”™. Te specyfike w kwestii ochrony zy-
cia P. Singer wyjasnia poprzez odwolanie sie do pojecia osoby.
Zdaniem P. Singera, aby by¢ ,,0osoba”, trzeba spetnia¢ okres$lony
zestaw kryteriéw, a ich spelnienie nie musi ogranicza¢ sie tylko
do ludzi. Wedtug niego osoba jest ,istota myslaca i inteligentna,
obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji, istota, ktéra moze

4 P Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 18.

4 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt, s. 19. Nazwanie tych, kto-
rzy zyja dzieki pokarmom miesnym szowinistami i zwierzozercami ma juz
jednoznaczng wymowe — nie jest to tylko stwierdzenie faktu, co jest oczywiste
przy prowadzeniu badan, ale jednocze$nie dokonuje sie jednoznacznych ocen
i sadow w stosunku do tych, ktérzy inaczej postrzegajg problem.

46 Z. Piatek, Etyka srodowiskowa, s. 121.

47 U. Zarosa, Status moralny zwierzqt, s. 66.
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ujmowac siebie my$lg jako samg siebie, to znaczy: jako te sama
w réznych czasach i miejscach myslaca rzecz”*®. Przedstawio-
ny opis odnosi sie do gorylicy Koko, cho¢ przywotujac te kry-
teria, Singer odwotuje sie do Boecjusza, $w. Tomasza z Akwinu
i J. Locka. P. Singer przypomina stynna definicje osoby wedtug
Boecjusza: naturae rationalis individua substantia, co na pod-
stawie swoich poszukiwan ttumaczy: ,jednostkowa substancja
o naturze racjonalnej”®. Zaznacza, ze: ,definicje te przejat po-
tem Tomasz z Akwinu i inni myséliciele, a Locke uzupelnit ja
o aspekt swiadomosci wtasnego istnienia w réznych miejscach
i czasie”®.

W swoim fundamentalnym dziele , Etyka praktyczna” ana-
liza pojecia osoby zajmuje Singerowi zaledwie dwa akapity.
Co istotne, analiza tego pojecia prowadzi P. Singera do prze-
konania, ze nie kazda istota ludzka jest osoba: ,Uzycie »0so-
by« samo w sobie, niestety, moze wprowadza¢ w biad, jako ze
»0S0ba« jest czesto uzywana w tym samym znaczeniu co »istota
ludzka«. Ale terminy te nie sa ekwiwalentne; moze by¢ osoba,
ktéra nie jest przedstawicielem naszego gatunku. Moga by¢
takze przedstawiciele naszego gatunku, ktérzy nie sa osobami.
Stowo »osoba« ma swoje zZrédlo w tacinskim terminie oznacza-
jacym maske zaktadang przez aktora w klasycznym dramacie.
Przez zalozenie maski aktorzy zaznaczali, ze odgrywaja role.
PéZniej »osoba« zaczeta znaczy¢ kogos, kto odgrywa role w zy-
ciu, kto jest wykonawca czynnosci. Wedtug Oxford Dictionary
jednym z aktualnych znaczen terminu jest »samos$wiadoma
czy racjonalna istota«. To znaczenie ma niezaprzeczalnych fi-
lozoficznych poprzednikéw. John Locke zdefiniowat osobe jako
»istote myslaca i inteligentna, obdarzong rozumem i zdolno$cia
do refleks;ji, istote, ktéra moze ujmowac siebie mysla jako sama
siebie, to znaczy: jako te sama w réznych okresach i miejscach

4 P Singer, O gyciu i Smierci, s. 199.

4 W przypisie do tego ttumaczenia sktada podziekowanie Paoli Cavalieri,
ktoéra znalazta dla niego ten cytat w ksigzce XIX-wiecznego filozofa niemiec-
kiego Fridricha Adolfa Trendelenburga, A Contribution to the History of the
Word Person, ,Monist”, t.20, 1910, s. 336-363.

%0 P Singer, O gyciu i Smierci, s. 198.
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myslaca rzecz« (...), proponuje uzywac »0soby« w znaczeniu ra-
cjonalnej i samo$wiadomej istoty, by uchwyci¢ te elementy po-
pularnego znaczenia »istoty ludzkiej«, ktérych nie obejmuje ter-
min »przedstawiciel gatunku Homo sapiens«”!. Gatunek Homo
sapiens rozumiany jest biologicznie, czyli cztowiek jako gatunek
od chwili poczecia do $mierci. Traktowanie ludzi przede wszyst-
kim jako cztonkéw gatunku jest szczegélnie istotne. Podstawo-
wym przekonaniem utylitaryzmu jest zatozenie, ze czlowiek jest
tylko ewolucyjnym przediuzeniem takich czy innych zwierzat,
ze ,jestesmy jedna z odrosli gatunku zwierzecego™?. Jak pod-
kresla Singer: ,,Darwin nauczy! nas, ze takze my jesteSmy zwie-
rzetami, a nasze pochodzenie jest rownie naturalne jak innych
zwierzat. W pracy O pochodzeniu czlowieka z naciskiem pod-
kre$la fakt, ze dzielg nas od nich jedynie réznice stopnia, a nie
rodzaju”®. Analizujac pojecie osoby P. Singer, ktéry jest filozo-
fem, odwoluje sie przede wszystkim do nauk przyrodniczych,
a dorobek filozofii w zasadzie jest przez niego ignorowany.

W $lad za nim ida réwniez zwolennicy upodmiotowienia
zwierzat. J. Biatocerkiewicz zastrzega, ze oczywiscie miedzy
ludzmi i zwierzetami sg réznice, ale z jego punktu widzenia sa
to réznice nieistotne: ,Niezaleznie od takiego lub innego sta-
nowiska z cala pewno$cia mozemy przyjaé, ze wszystkie formy
zycia posiadaja wspoélne cechy, ktére mozna uzna¢ za wiodace,
a mianowicie: narodziny; $mier¢; reprodukcja; przekazywanie
cech genetycznych; dobdr naturalny”*4.

Utylitarystyczny podziat wszystkich zywych stworzen ma
swoja specyfike. W toku swoich analiz P. Singer podzielil lu-
dzi i zwierzeta na osoby, istoty swiadomie odczuwajace oraz
istoty nieSwiadome. Fundamentem rozwazan, czy to oséb czy
nie-os6b jest utylitarystyczna korzy$é. Wedtug tych kryteriéw
P. Singer okresla, komu zy¢ warto a komu nie warto, wobec kogo
mamy moralne obowiazki, ktére rozumiane s utylitarystycznie.
Z tych rozwazan wynika, ze pelne prawa ochrony zycia przy-

«n

! P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 92-93.
J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt, s. 95.

P. Singer, O zyciu i Smierci, s. 188.

4 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt, s. 104.
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stuguja osobom, ktére spetniaja kryteria definicyjne. Na pod-
stawie tych kryteriéw P. Singer wnosi, ze osoba jest nie tylko
gorylica Koko, ale dotyczy to zapewne takze innych wielkich
malp czlekoksztattnych, i to nie tylko tych, ktére ucza si¢ ludz-
kiego jezyka®. Zatem do os6b zostaja zaliczeni ludzie (z pew-
nymi ograniczeniami, o ktérych ponizej), a takze szympanse,
goryle, orangutany, wieloryby, delfiny, matpy, psy, koty, a by¢
moze, zastawia sie Singer, rowniez wszystkie ssaki®®. W zwiazku
z tym, ze prawo do zycia nie przystuguje w sposéb bezwzgled-
ny, ale podlega ocenie korzysci, nie przystuguje wiec tym isto-
tom, ktére nie spelniajg wtasciwych kryteriéw. Zalicza do nich
istoty Swiadomie odczuwajace, a wiec np. dzieci nienarodzone,
dzieci krotko po urodzeniu (Singer nie wie, jak krétko, z jego
rozmoé6w z 2,3-latkami wynika, ze takie dzieci nie wiedza, czym
jest $mier¢>”), a takze innym, ktérzy sa chorzy, a ich rokowania
nie sa pomys$lne®. Taka analiza, polegajaca na wyliczeniu cech,
ktére omawia sie z punktu widzenia utylitaryzmu klasycznego
i utylitaryzmu preferencji, oznacza w praktyce, ze przyznanie
statusu osoby dokonuje sie w sposéb zasadniczo uznaniowy, po-
niewaz wymagane jest posiadanie zestawu kilku cech, ktérymi
musza charakteryzowac sie istoty zywe, aby zaliczy¢ je do grona
oséb. Czy swoje badania dotyczace zwierzat P. Singer przepro-
wadzit podobnie jak badania dotyczace osoby? Nie wiadomo,
poniewaz w tym zakresie powotuje sie on na badania przedsta-
wicieli nauk przyrodniczych®.

% P Singer, O gyciu i Smierci, s. 199.

6 P Singer, Etyka praktyczna, s. 132.

57 Ibidem - rozdziat 6.

8 Ibidem - rozdziat 7.

% Nie podwazajac wszystkich badan, trzeba zaznaczy¢, ze czasami po-
jawiaja sie w tym zakresie pewne watpliwosci dotyczace wiarygodnosci ba-
dan. Przywotam tu tylko dwa przyktady: 1. Jane Goodall, stynna badaczka
szympansow, wykorzystata w swojej ksigzce tresci z Wikipedii, bez podania
zrédta - http://fakty.interia.pl/nauka/news-slynna-badaczka-szympansow-
oskarzana-o-plagiat,nld,945614. 2. Biolog Justin Gregg dowodzi, ze del-
finy, ktére uwazano dotychczas za wyjatkowo inteligentne ssaki, jednak nie
sa tak inteligentne - http://tvnmeteo.tvn24.pl/informacje-pogoda/cieka-
wostki,  49/delfiny-nie-takie-madre-jak-myslelismy-sa-tak-samo-bystre-jak-
kurczaki, 100516,1,0.html.
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Podsumowujac, nalezy przypomnie¢, ze fundamentem
etyki utylitarystycznej jest unikanie cierpienia i dazenie do
przyjemnosci. P. Singer i jego zwolennicy czesto przywoluja
powiedzenie J. Benthama: ,»prawa naturalne« to »nonsens,
a »niezbywalne prawa naturalne« to »nonsens do kwadra-
tu«”®. W tym samym duchu wypowiada sie P. Singer i zwo-
lennicy upodmiotowienia zwierzat. Zatem, wyjatkowej ochro-
nie zwierzat, towarzyszy uznaniowo$¢ w kwestii statusu osoby
i wynikajacych z tego decyzji o tym, kto ma prawo do zycia.
W s$wietle etyki utylitarystycznej, warto$¢ absolutna przyzna-
na jest interesom, ktére rozumie sie jako powiekszanie przy-
jemnos$ci i unikanie cierpienia. Absolutna warto$¢ intereséw
przewyzsza nawet warto$¢ zycia. Przyjete zalozenie ma swoje
konsekwencje, a P. Singer wyprowadza z tych zatozen logiczne
konsekwencje.

5. FILOZOFICZNA OCENA UTYLITARYZMU P. SINGERA

Ocena utylitaryzmu P. Singera nie jest zadaniem fatwym.
Po pierwsze, jak wspomniano w rozdziale 2, retoryka P. Singe-
ra przypomina raczej wojne cywilizacyjng. Bedac naukowcem,
w zasadzie nie omawia materiatu historycznego prezentowane-
go tematu, ale juz na samym poczatku dokonuje oceny catego
dorobku kultury zachodniej. Jednocze$nie wybiera sobie z tego
dorobku takie cytaty, ktére odpowiadaja prowadzonemu przez
niego rozumowaniu. Co wiecej, tok rozumowania prowadzony
jest w taki sposéb, ze czytajacy albo zgodzi sie z autorem, albo
jest szowinistg. Dtugie passusy opisujace patologiczne traktowa-
nie zwierzat, wykorzystane sg do oceny tych, ktérzy maja zdanie
inne niz prezentowane przez P. Singera (niestety, J. Biatocerkie-
wicz, ¥.. Smaga i T. Pietrzykowski ulegli tej retoryce i w swo-
ich ksigzkach prowadza bardzo podobny tok rozumowania).
Co wynika z tych dwéch uwag? Jak zauwaza H. Ciach w swojej

0 P Singer, Wyzwolenie zwierzqt, s. 19.
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ksigzce na temat bioetyki P. Singera: ,Tak styl pisania jest cha-
rakterystyczny bardziej dla publicystéw niz dla naukowcédw”¢!.
Czy w tej sytuacji mozliwy jest spokojny i rzetelny dyskurs?

Druga trudno$¢ jest jednym z probleméw tej pracy, a mia-
nowicie préba zbadania prawnego problemu upodmiotowienia
zwierzat, prowadzi w inne wyspecjalizowane dziedziny nauki.
Poza teorig i filozofig prawa, wyzej wymienieni autorzy prezen-
tuja w swoich pracach dorobek etyczny, filozoficzny, teologiczny,
$wiatopogladowy i dotyczy to nie tylko kregu kultury europej-
skiej czy szerzej zachodniej, ale takze kultur Dalekiego Wscho-
du. Takie odwotania moga okaza¢ sie cenne, ale przywotywanie
wyrwanych z kontekstu zachowan buddyjskich mnichdéw jest ra-
czej mato przekonujace. Autorzy nie prowadza przeciez badan
z zakresu antropologii kulturowej czy teologii, ale wybieraja so-
bie takie przykiady, ktére akurat pasuja do ich przekonan, nie
tylko naukowych, ale takze swiatopogladowych.

W zwigzku z powyzszym, ocena propozycji P. Singera
i jego propagatoréw, zostanie dokonana w nastepujacy sposob.
Najpierw zostanie przedstawiona ocena zZrédet utylitaryzmu.
Nastepnie, w niezbednym zakresie, utylitarystyczna koncepcja
osoby zarysowana przez P. Singera, zostanie zaprezentowana
w $wietle wspétczesnych dokonan filozofii cztowieka. Wnioski
wynikajace z tych rozwazan, zostang poddane ocenie z perspek-
tywy prawnej w podsumowaniu artykutu.

Fundamentem etyki utylitarystycznej jest przede wszyst-
kim korzys¢. Czy bedzie to utylitaryzm klasyczny i korzysé ro-
zumiana jako przyjemno$¢, czy bedzie to utylitaryzm preferen-
cji i prowadzenie quasi-matematycznych analiz sumy szcze$cia
i optacalnosci, to caly czas pozostajemy w zakresie korzysci.
Jako filozof i etyk P. Singer ma $wiadomos¢, ze etyka utylita-
ryzmu klasycznego obarczona jest bledem naturalistycznym,
przed ktérym przestrzegal D. Hume, a mianowicie, ze ze zdan
opisowo-teoretycznych nie powinno sie wyprowadza¢ powinno-

61 H. Ciach Istota ludzka czy osoba ludzka? Krytyka bioetyki poczqtkéw zy-
cia Petera Singera, Krakow 2013, s. 17.
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$ci i oceny zachowan®?. Peter Singer deklaruje sie zatem jako
utylitarysta preferencji, gdzie korzysci zostaja uogélnione i sa
analizowane w sposéb naukowy, czy wrecz ekonomiczny. Taki
utylitaryzm prowadzi do buchalterii wyboréw moralnych i jest
niewykonalny dla przecietnego czlowieka®®. Jak przestrzega
R. Spaemann, ,utylitaryzm sprawia, ze zwykli ludzie w swym
osadzie moralnym byliby catkowicie zdani na techniczng inte-
ligencje ekspertéw; zamienia si¢ normy moralne na technicz-
ne”%. Taka moralno$¢ przestaje by¢ moralnoscia, a zaczyna by¢
sztuka®. Jak stwierdza R. Spaemann ,w utylitaryzmie bowiem
nie mozna odczyta¢ moralnej warto$ci czynéw z nich samych,
lecz trzeba ja obliczy¢ wedtug uniwersalnego wzoru na powiek-
szanie korzysci. Jego stworzenie jest rzecza ekspertéw, choéby
samozwanczych”®.

Moéwienie o korzy$ciach w ramach etyki musi w kornicu do-
prowadzi¢ do ekonomicznego aspektu tych korzysci. Oznacza
to, ze zycie ludzkie nie ma warto$ci samej w sobie, a Singer
zaczyna sie zastanawia¢, czy utrzymywanie cztowieka przy zy-

%2 D. Hume Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. 2, s. 259-
-260.

8 Etyka utylitaryzmu jest dla superinteligentéw, [w:] portal etyki akade-
mickiej ,Etyka praktyczna”. http://etykapraktyczna.pl/wpis/2010/06/24/
etyka-utylitaryzmu-jest-dla-superinteligentow Zaprezentowana dyskusja pro-
wadzi to konkluzji, ze aby dokona¢ wtasciwego wyboru moralnego na podsta-
wie etyki preferencji, nalezaloby wykorzysta¢ system komputerowy do wyboru
wlasciwego rozwiazania.

64 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, Lublin 2000, s. 58.

% P. Jaroszynski przypomina, ze ,Kryterium podziatu nauk jest cel. Wy-
roznia sie te, ktérych celem jest wytwdr — i to sa nauki poetyczne (woinoig
[poiesis] — wyrdb, wytwor); celem innych jest dzialanie (wpa&ig [praksis] —
dziatanie, czynnos$¢) — to sa nauki praktyczne,; a wreszcie sa nauki, ktérych
celem jest samo poznawanie (Oswpia [theorfa])”, [w:] P. Jaroszynski, Czlowiek
i nauka. Studium z filozofii kultury, Lublin 2008, s. 63. Autor scala w jednym
miejscu teksty Arystotelesa i w przypisie wskazuje na ich zrédta — Metafizyka,
Topiki i Etyka nikomachejska.

6 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, s. 58. Dodaé nalezy, ze
w ostatnich latach mnoza sie tzw. etyki zawodowe, specjalistyczne itp. ,,Spe-
cjalisci-etycy” tworzg etyki zawodowe, firmowe, korporacje, w ktérych ustalo-
no jakie zachowania sg dobre a jakie zte.
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ciu po prostu sie optaca®. Tak rozumiana etyka, uderza przede
wszystkim w najstabszych. E. Picker przestrzega przed tym nie-
bezpieczenstwem: ,Brak prawa do zycia i ptynacego z niego
interesu w jego ochronie z géry kaza wykluczy¢ jakiekolwiek
godne uwagi interesy przeciwne po stronie dziecka. Przy takim
zalozeniu interesy »uprawnionych do zycia« oséb trzecich maja
per se pierwszenstwo, a nawet s3 jedynymi interesami, ktore
wchodza w gre”®. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze relatywizacja
zycia oséb najstabszych, doprowadza do naruszenia fundamen-
téw zycia spotecznego: ,Wobec nieuniknionych konsekwencji,
jakimi sa w spoteczenstwie glteboki niepokéj i egzystencjalne
obawy, taka koncepcja utylitaryzmu [Singera — przyp. D.M.] za-
wodzi juz u swoich podstaw, gdyz z powodu filozoficznie uza-
sadnionej relatywizacji zycia jednostka nie moze by¢ juz pewna
nawet wlasnego zycia”®. Relatywizacja prawa do zycia nie jest
tylko wyrazem indywidualnych pogladéw, ale jest nierozerwal-
nie zwigzana z istota utylitaryzmu. Zgodnie z teza T. Pietrzy-
kowskiego: ,,Dopuszczalno$¢ pozbawienia zycia czlowieka ze
wzgledu na rozmaite szczegdlne wzgledy i okolicznosci zawsze
obecna byta w dyskursie moralnym i prawnym. Od obrony ko-
niecznej, przez kare $mierci, prowadzenie wojny (przynajmniej
»sprawiedliwej«) po rozmaite »licencje« na zabijanie — wszystko
to stanowi nieodigczny element tradycyjnych doktryn moral-
nych i regulacji prawnych””°. Pietrzykowski zestawia obok siebie
obrone konieczng i kare $mierci, ktéra w cywilizowanych kra-
jach nie jest juz wykonywana albo odchodzi sie od niej. Obrony
koniecznej mozna w jego przekonaniu uzy¢ jako argumentu za
relatywizacja zycia i zezwoleniem na eutanazje. E. Picker wy-
raznie przed tym przestrzega: ,Fundamentalnego rozréznienia,
ktére ma rozstrzyga¢ o zyciu i $mierci, dokonuje sie tu zatem
na podstawie dowolnej, subiektywistycznie i woluntarystycznej

7 P. Singer, Etyka praktyczna, s. 90.

%8 E. Picker, Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie. Rogbrat dwdch fundamental-
nych wartosci jako wyraz narastajqcej relatywizacji cztowieka, Warszawa 2007,
s. 26.

% Tbidem, s. 81.

70 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, s. 167.
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oceny””!. Niniejszy artykul nie stawia sobie za cel wyjasnienia,
jakie powinny by¢ zrédta moralnosci, jednak historia ludzkosci
pokazuje nad wyraz dobitnie, ze korzy$¢ nie moze by¢ punktem
wyjécia moralnosci. Mozna mie¢ takze powazne watpliwosci,
czy oparcie ludzkich wyboréw moralnych na korzysciach jest
w stanie uwzgledni¢ dobro zwierzat.

Kolejnym doniostym zagadnieniem jest utylitarystycz-
na koncepcja osoby. Ma ona szczegdlne znaczenie w zakresie
upodmiotowienia zwierzat, dlatego nalezy pos$wieci¢ jej nieco
wiecej miejsca. Badajac jej podstawowe zatozenia, mozna za-
uwazy¢, ze charakterystyczne jest odwotanie do biologicznych
aspektéow natury ludzkiej. Czlowiek jest oczywiscie cze$cia
$wiata przyrody, ale natura ludzka nie sprowadza sie tylko do
tych aspektéw. Pytanie o czlowieka pojawialo sie najczesciej
w sytuacji bolesnych do$wiadczen wojen i totalitaryzméw. Od-
wolujac sie do tej sytuacji, G. Haeffner przypomina: ,0Odkad
czlowiek ja sobie uswiadomil, pytanie o wtasng istote coraz cze-
$ciej zaczeto wchodzi¢ w krag zainteresowan filozofii — zresz-
ta byto ono w niej obecne od poczatku, chociaz bez osobnego
dziatu, opatrzonego tytutem »antropologia filozoficzna«”’2. Ta
dziedzina nauki nie odrzuca ani faktéw biologicznych, ani fak-
téw spolecznych, ,nie moze jednak opiera¢ sie na samych ba-
daniach empirycznych; zalezy ona takze od innych dyscyplin
filozoficznych, na przyktad od ontologii, etyki, filozofii przyro-
dy, teorii poznania i estetyki”’®. G. Haeffner wyraznie zaznacza,
ze ,antropologii filozoficznej nie konstruuje sie »w nawigzaniu«
do teorii ewolucji, gdyz wtedy nie wysztaby poza ramy biologii;
przystuguje jej autonomia stawiania problematyki filozoficz-
nej”’*. Z tych podstawowych ustalenn wynika, ze prowadzac ba-
dania dotyczace istoty zwierzat i ludzi, a zwtaszcza kwestii zy-
cia i $mierci, nie mozna poprzesta¢ na biologii. Jest to podejscie
redukcjonistyczne.

7L E. Picker, Godnos¢ czlowieka a zycie ludzkie, s. 83.
72 G. Haeffner Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, Krakéw 2006,

73 Ibidem, s. 11.
74 Ibidem, s. 12.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

il

22014



1

22014

DARIUSZ MALINOWSKI

Uwzgledniajac dorobek antropologii filozoficznej, nalezy
stwierdzi¢, ze utylitaryzm nalezy do jednego z nurtéw antropo-
logii przyrodniczej. I. Bittner przypomina w swojej klasyfikacji:
»,Rzecznicy antropologii zorientowanej przyrodniczo, czy tez
raczej: naturalistycznie dopatruja sie w naturze czltowieka ani-
malnosci. Operujac do$¢ bogatym materialem, gromadzac go
i uogoélniajac dane, oparte na badaniach empirycznych, chetnie
postuguja sie analogiami organicystycznymi, stanowigcymi ro-
dzaj analogii antropomorficznych. Postugujac sie czesto nosny-
mi filozoficznie i literacko formutami cztowieka, prawie réwnie
czesto dokonuja nieuprawnionych ekstrapolacji, zwlaszcza me-
tod nauk przyrodniczych na obszar nauk spotecznych i humani-
stycznych”’®. Wiasnie takiej ekstrapolacji dokonat T. Pietrzykow-
ski w swojej ksigzce ,Etyczne problemy prawa”. Przywolujac
koncepcje emotywizmu, ktéry ,uznaje, ze istota wypowiedzi
oceniajacej stanowi wyraz reakcji emocjonalnej oceniajacego
zblizonej do okrzykéw »aual«, »hurral« czy »bu!«”7®, sprowadza
ludzki spos6éb wyrazania emocji do kilku zwierzecych okrzykéw.
Takie zréwnanie czlowieka i zwierzecia ma nie tylko charakter
dyskusji akademickiej, ale prowadzi¢ moze do nieoczekiwanych
konsekwencji. Swoista kwintesencja naturalistycznego pojmo-
wania cztowieka, jest wypowiedZ czionka Rady Kornwalii Co-
lina Brewera, ktory stwierdzit: , Jeste$my tylko zwierzetami. Nie
mozemy sobie pozwoli¢ na baranki biegajace z piecioma noga-
mi i dwiema glowami. Takie po prostu usuwa sie ze stada””’.

Mimo ze koncepcja osoby nie nalezy do nauk przyrodni-
czych, P. Singer dokonal wtasciwie jej catkowitej naturalizacji.
Prezentujac koncepcje osoby na podstawie Boecjusza, $w. Toma-
sza z Akwinu i J. Locka, Singer nie przeprowadza filozoficznej
analizy tej koncepcji. Standardem w filozofii jest analiza histo-
ryczna, natomiast Singer zatrzymuje sie na postaci J. Locke’a,

75 1. Bittner, Filozofia cztowieka. Zarys dziejéw i przeglqd stanowisk, £.6dz
2000, s. 165-166.

76 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 37.

77 Ta wypowiedZ nie wymaga komentarza. Zrédto: http://www.pch24.pl/
brytyjski-polityk--czlowiek-to-zwierze---niepelnosprawnych-mozna-zarznac-
,14913,i.html.
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ktory zyt w wieku XVII i prezentuje te koncepcje tak jakby defi-
niowat jakich$ przedmiot. Daje do zrozumienia, ze od Locke’a
nie powiedziano juz niczego istotnego w zakresie filozofii czto-
wieka. Wobec powyzszego, konieczne jest krétkie przypomnie-
nie kilku najwazniejszych elementéw tej koncepcji.

Jakkolwiek, perspektywa $w. Tomasza z Akwinu ani nie jest
pierwsza filozoficzng refleksjg nad cztowiekiem, ani tez ostat-
nia, to jednak uwzglednia ona dorobek antyczny (Arystoteles,
Boecjusz, Awerroes), ale réwniez, moze stanowi¢ punkt wyjscia
dla dalszych poszukiwan. Podsumowanie koncepcji osoby $w.
Tomasza z Akwinu, przedstawil w zwieztej formie W. Cichosz:
+W kontekscie powyzszego dyskursu filozoficznego mozna po-
stawi¢ kilka zasadniczych tez uogdlniajacych, porzadkujacych
i charakteryzujacych koncepcje osoby ludzkiej zaproponowana
przez $w. Tomasza z Akwinu:

— na pojecie osoby sktada sie samoistno$¢, rozumnos¢

i istnienie jednostkowe;

— w sktad Tomaszowej »osoby« wchodzi takze catkowi-
to$¢, a zatem odrebnie istniejaca dusza ludzka nie jest
osobg;

— nazwa osoby wskazuje na nieroztagcznos¢ albo na indy-
widualno$¢ bytu istniejacego w jakiejkolwiek naturze;

— osoba jest konkretny czlowiek, co oznacza jedynos¢
i niepowtarzalnos¢;

— osoba jest czym$ daleko wiecej niz jedynie zindywidu-
alizowana naturg;

— w ujeciu $w. Tomasza nie kazdy byt indywidualny jest
osoba, cho¢ zawarty jest w rodzajowym pojeciu substan-
cji, ale tylko taki byt, ktéry istnieje sam przez siebie (per
se);

— Akwinata pod pojeciem osoby rozumie niezalezno$¢ od
jakiej$ calosci. Osoby ludzkiej nie da sie sprowadzi¢ do
jakiejkolwiek warto$ci ziemskiej, gdyz czlowieka kon-
stytuuja i ciato, i dusza, ktéra jest duchowa, niemate-
rialna i ponadczasowa;

— jedynie cztowiek moze by¢ nazywany osoba, gdyz jest
jedynym bytem jednostkowym (singulare) o naturze ro-
zumnej, istniejacym w $wiecie przyrodzonym.
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Swiety Tomasz z Akwinu zachowuje zatem substancjali-
styczng teorie osoby ludzkiej, czerpigc zaréwno z Arystotelesa,
jak i z Boecjusza”’®.

Dla niniejszych rozwazan, ktére charakteryzuje perspek-
tywa prawna, szczegoélnie istotne sa dwie kwestie. Po pierwsze,
uznanie, ze czlowiek to nie tylko cialo, ale pofaczenie ciata i du-
szy”®. ,Polaczenie ciata i duszy jest wiec (...) zasada ujednost-
kowienia czltowieka, stanowi ontologiczng podstawe czynigca
kazdego cztowieka indywidualna niepowtarzalng osoba — osoba
ludzka (persona humana)”®°. Oznacza to, ze w sensie bytowym,
czlowiek rézni sie od roslin i zwierzat. Jest to réznica istotowa,
a nie tylko przypadtosciowa. Po drugie, czlowiek funkcjonuje
jako istota rozumna (intelectus agens) i wolna, czyli zdolna do
,samorzutnych czynéw”®. Oznacza to, ze cztowiek, w odréznie-
niu od zwierzat, moze podejmowa¢ odpowiedzialnos¢. Jest tak
dlatego, ze cztowiek jest istota rozumna, czyli zdolng do pozna-
nia, ale jest takze istotg wolna, a wiec moze naktada¢ na siebie
obowiazki, przede wszystkim w stosunku do innych ludzi.

Szczegdlny rozwdéj koncepcji osoby nastepuje w XIX w.,
w ramach nowego kierunku filozoficznego, ktéry nazwano p6z-
niej personalizmem. Jednym z czotowych przedstawicieli tego
kierunku byt J. Maritain. W swoich badaniach przede wszystkim
odwoluje sie do tradycji a jednoczes$nie doprecyzowuje niektore
elementy koncepcji osoby: ,,Jedynie osoba jest wolna, jedynie
osoba posiada w pelnym znaczeniu tego stowa wewnetrznos¢
i podmiotowo$¢, gdyz panuje nad sobg i bada samg siebie”®2.
Jednym z jego szczegélnych osiagniec jest wskazanie na réznice
miedzy osobg a jednostka: ,W $wiecie ducha cztowiek uczestni-
czy jako osoba, za$ jako jednostka pojawia sie w $wiecie mate-
rii. Zatem osoba jako byt uczestniczacy w duchowym sposobie
istnienia posiada najwyzsza godnos$¢. Uznanie dla osoby czto-

78 W. Cichosz, Koncepcja osoby ludzkiej w filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
,Studia Gdanskie”, t. XIII, Gdansk 2000, s. 184.
72 Nalezy pamiegtaé, ze nie jest to dusza w sensie teologicznym.
0 1. Bittner, Filozofia czlowieka, s. 43.
81 Ibidem, s. 45.
82 J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 85.
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wieka jest podstawowe dla znaczenia dobra wspélnego. Perso-
nalistyczne panstwo ma chroni¢ wolnos$¢ osoby, rozwija¢ jej au-
tonomie”®. J. Maritain w sposo6b szczegdlny podkresla godnos¢
osoby ludzkiej. Fundamentem tej godnosci jest duchowy aspekt
istnienia czltowieka, ktéry pozwala cztowiekowi panowa¢ nad
soba. Tak rozumiany cztowiek jest wyjatkowy sam w sobie. Kaz-
dy cztonek spoleczenstwa jest dobrem, ktére panstwo powinno
chroni¢. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje w zakresie two-
rzenia i stosowania prawa — panstwo jest dla czlowieka, a nie
odwrotnie. Panstwo nie nadaje czlowiekowi godnosci, ono ja
chroni.

Filozofia osoby zostaje podjeta réwniez w XX w. Szczegdl-
ne zastugi w tym zakresie przypisuje sie osobie M. Schelera, ktd-
rego uwaza sie za ojca wspdlczesnej antropologii filozoficzne;.
W ramach prowadzonych przez siebie badan, wyjasnia on pro-
blem, ktéry jest podnoszony przez wspoéiczesnych zwolennikéw
upodmiotowienia zwierzat. Jak prezentowano w rozdziale 3,
uwazajg oni, ze réznica miedzy zwierzeciem a cztowiekiem jest
réznica stopnia a nie réznicg rodzaju. M. Scheler przypomina,
ze ,wszyscy ewolucjonisci szkoty Darwina i Lamarcka, odrzuca-
ja wraz z Darwinem, G. Schwalbem, a takze W. Kéhlerem jaka$
ostateczng réznice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, ponie-
waz wlasnie zwierze takze posiada juz inteligencje”®*. Uwagi
P. Singera dotyczace inteligencji zwierzat nie s zatem wielkim
odkryciem, poniewaz kwestia ta byta wyjasniana juz wczesnie;.
M. Scheler wyjasnia dalej: ,Byloby jednak réwniez chybione,
gdyby to, co nowe, co czyni cztowieka cztowiekiem, pojeto sie
tylko jako pewien — dotaczajacy sie jeszcze do psychicznych
stopni: ped uczuciowy, instynkt, pamie¢ asocjacyjna, inteligen-
cja i wybér — nowy istotnosciowy stopien przynaleznych do sfe-
ry witalnej funkcji i zdolnosci psychicznych, ktérych poznanie
lezatoby zatem w kompetencji psychologii i biologii”®. M. Sche-
ler zwraca uwage na fakt, ktdéry zostat szczeg6lnie mocno wyar-

8 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 213.

84 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 81.

8 Tbidem, s. 81.
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tykutlowany przez hermeneutyke, ze s takie aspekty zycia czto-
wieka, ktére wykraczajg poza nauki przyrodnicze®®. Oznacza to
przede wszystkim inng metodologie badan.

Tym, co w cztowieku inne w stosunku do otaczajacej go
rzeczywistosci przyrodniczej, jest dla M. Schelera duch: ,Jesli
w pojeciu ducha wysuniemy na czolo jego szczegé6lng funkcje
poznawcza (Wissensfunktion), ten rodzaj wiedzy, ktorej jedy-
nie on moze dostarczy¢, wowczas podstawowym okres§leniem
duchowej istoty, jakakolwiek by ona byta pod wzgledem psy-
chofizycznym, jest jej »egzystencjalne uwolnienie (Entbunden-
heit) od tego, co organiczne«, jej wolnos¢, moznos¢ oderwa-
nia sie — czy tez wolno$¢ i moznos$¢ oderwania sie jej centrum
bytowego — od wiladzy (Bann), nacisku, zaleznosci od »tego,
co organiczne«, od »zycia« i wszystkiego, co do niego nalezy,
a wiec réwniez od swojej wlasnej popedowej »inteligencji«”®’.
Wskazuje to na mozliwo$¢ dystansu do otaczajacej rzeczywisto-
$ci. ,»Duchowac« istota nie jest juz zatem uwarunkowana przez
poped i otoczenie, lecz jest swolna od otoczenia«”%8. To niezwy-
kle istotne spostrzezenie potwierdza znang skadingd prawde, ze
czlowiek pragnie wolnosci, ze chce ksztaltowa¢ swoje zycie nie-
zaleznie od swojego statusu majatkowego, a nawet od réznych
uwarunkowan spotecznych®. Do takich aktéw zdolna jest tyl-
ko istota, ktéra potrafi uwolni¢ sie od swojego otoczenia. Kon-
sekwencje dystansu do otoczenia maja wielorakie znaczenie,
ale maja szczegélne znaczenie w zakresie ludzkiego poznania.
M. Scheler wyjasnia, ze ,jistota taka moze pierwotnie takze i jej
dane osrodki »oporu« i reakcji swego otoczenia, ktére zwierze

86 W ramach hermeneutyki XX-wiecznej nalezy wspomnie¢ przede wszyst-
kim M.Heideggera i H.G.Gadamera. Max Scheler byl przedstawicielem feno-
menologii.

8 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 83. Opierajac sie na
badaniach W. Kohlera, Scheler przypisuje zwierzetom najprostsze dziatania
inteligentne (s. 76).

88 Tbidem, s. 83.

8 Dowody takiej potrzeby sa rézne. Jeden z najwiekszych polskich po-
etéw Cyprian Kamil Norwid, ktory cata swoja twérczosé poswiecit dla ojczy-
zny, umart w biedzie. Maksymilian Maria Kolbe dat sie zaglodzi¢ na $mier¢
w obozie koncentracyjnym Auschwitz, w zamian za innego wieZnia.
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jedynie posiada, ekstatycznie sie w nich roztapiajgc, podniesé
do [poziomu] »przedmiotéw« oraz uchwyci¢ zasadniczo »samo
uposazenie jakos$ciowe« (Sosein) tych przedmiotéw, bez ograni-
czenia, jakiemu podlega ich $wiat badz ich prezentowanie sie
przez witalny system popedéw oraz wyprzedzajace go (vorge-
lagerten) zmystowe funkcje i narzady”®. Zdolno$¢ uchwycenia
istoty przedmiotu jest podstawg abstrakcji®. ,Dla zwierzecia nie
ma zadnych »przedmiotéw«, wzywa sie ono ekstatycznie w swo-
je otoczenie i otoczenie to, jako strukture, przenosi wszedzie,
dokad sie udaje, poniekad jak slimak swdj dom; otoczenia tego
nie moze uczyni¢ przedmiotem™?. Te dwie cechy, wolno$¢ od
otoczenia i zdolno$¢ do uprzedmiotowienia, maja fundamen-
talne znaczenie w zakresie ludzkiego poznania i postepowania.
W zakresie poznania, cztowiek jest zdolny do poznania prawdy
o przedmiocie. Jezeli cztowiek moze oderwa¢ sie od réznych
biologicznych i spotecznych uwarunkowan, moze wéwczas roz-
poczaé wlasciwy proces poznawania. Ten proces nie jest fatwy,
a dowodem na to jest historia nauki. Jednak bez postawienia
przedmiotu ,,przed soba” nie mozna méwi¢ o prawdziwym po-
znaniu, poznaniu istoty rzeczy. W zakresie ludzkiego postepo-
wania, cztowiek, ktéry poznaje istote rzeczy, moze podja¢ wol-
na decyzje o sposobie swojego dziatania. Decyzji, ktéra moze
by¢ wolna od wtasnej zmystowosci. Konsekwencje takiej natury
czlowieka pozwalaja méwi¢ o ludzkim postepowaniu i zwierze-
cym reagowaniu. W zakresie postepowania zgodnego z prawem,
to nie prawo samo w sobie kieruje ludzkim postepowaniem,
ale cztowiek-osoba, ktéry czujac nacisk swoich wielorakich po-
trzeb, zna réwniez prawo i jest w stanie podja¢ autonomiczng
decyzje. Ta decyzja nie zawsze doprowadzi do osiggniecia celu
(co jest tak istotne dla utylitarystéw), ale wtasnie ona okres$la
czlowieka, poniewaz tylko czlowiek moze w pelnym tego stowa
znaczeniu postepowac a nie tylko reagowac.

% Tbidem, s. 83.

91 Zdolno$¢ abstrahowania, odrézniajaca czlowieka od zwierzat, dostrze-
gal juz $w. Tomasz z Akwinu.

92 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, s. 85.
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Co wiecej, ta odmiennos$¢ funkcjonowania dotyczy nie
tylko czynno$ci uwazanych za czysto intelektualne. M. Sche-
ler nie miat watpliwosci, ze ten szczegélny wymiar ludzkie-
go funkcjonowania ,przemienia” czlowieka w catej swej pel-
ni: ,Odpowiednia warstwa mianowicie wiasnie u cztowieka
wtapia sie w szersza strukture i jest tak spleciona z wymiarem
zdolno$ci mowy i abstrahowania, ze juz w normalnym ludzkim
zachowaniu funkcje czysto zyciowe: sen, jedzenie, trawienie,
kopulowanie, orientacja, reakcje obronne, sg ustylizowane zu-
pelnie inaczej niz u najblizej spokrewnionych z nimi zwierza-
t7?3. Czlowiek rézni sie od zwierzat nie tylko dlatego, ze zyje
w spoteczenistwie, ale przede wszystkim dlatego, zZe jest innym
bytem. P. Singer ktadzie w swoich badaniach nacisk na to co
w czlowieku biologiczne. Odrzucajac badania z zakresu antro-
pologii filozoficznej, nie tylko popelnit btad metodologiczny,
ale odrzucit takze istotne fakty dotyczace czlowieka.

Ta krotka prezentacja zostanie zakonczona uwagami
R. Spaemanna, ktéry jest jednym z najwybitniejszych wspoét-
czesnych filozoféw i odniést sie wprost do propozycji P. Singe-
ra wskazujac m.in., ze ,,do nazywania ludzi osobami sktaniaja
nas okreslone ludzkie cechy. Osobami nie nazywamy jednak
tych cech, lecz ich nosicieli. Istniejg oczywiscie osoby, ktére
nie maja takich cech. Mogtoby sie zatem wydawad, ze ludzie
ci nie sa osobami i nie moga wnosi¢ roszczenia do uznania ich
za osoby. Tak wtasnie brzmi — odwotujaca sie Locke’a — teza
Petera Singera i Norberta Horstera™#. R. Spaemann podnosi
problem, ktéry byt wyraznie widoczny, kiedy P. Singer anali-
zowal definicje osoby. Traktowatl on czlowieka i zwierze jak
poszczegdlne przypadki, ktére podpadaja lub nie podpadaja
pod standard okreslony przez te definicje. Jakie sg ostateczne
konsekwencje takiego podej$cia? Zabicie szympansa jest gor-
sze niz zabicie ludzkiej istoty, ktéra, wedtug Singera, z powo-
du wrodzonego umystowego uposledzenia nie jest i nie moze
by¢ osoba. Jak pisal: ,Rodzice moga, majac ku temu stuszny

% H. Plessner, Pytanie i conditio humana, Warszawa 1988, s. 74.
% R. Spaemann, Osoby. O rdznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001,
s. 291.
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powdd, zatowad, ze niepetnosprawne dziecko w ogdle sie uro-
dzito. W takim wypadku wptyw, jaki $mier¢ dziecka bedzie
mieé na rodzicéw, moze przemawiac raczej za niz przeciw za-
biciu”®. R. Spaemann wyraznie wskazuje, ze osoba jest nosi-
cielem cech i nie musi dysponowa¢ kazda z tych cech. Miedzy
osobami a ,zestawem” ich cech jest dystans, ,,0soby sa »poza
byciem«. Nie sg one, jak wszelkie zycie pozaosobowe, »byciem-
-ku-byciu«. Ich bycie-ku-byciu jest czyms, co majg i do czego
mog3 sie odnosi¢. Nie sq one swym przezywaniem, sa podmio-
tami przezywania”®. Zdolno$¢ zdystansowania sie do swoje-
go otoczenia i siebie samego okre$la nie tylko ludzki sposéb
poznania i postepowania, o czym wspomniano przy analizie
tekstow M. Schelera. Wedtug R. Spaemanna, bycie podmiotem
przezywania wyréznia czlowieka sposréd innych bytéw i doty-
czy wszystkich ludzi. Nie oznacza to dowolnego traktowania
zwierzat, ale wskazuje na wyjatkowy status cztowieka-osoby.

Analiza filozoficznej koncepcji osoby prowadzi do wnio-
sku, ze koncepcja osoby zaprezentowana przez P. Singera ma
nie tylko swoje przerazajace konsekwencje praktyczne, ale
przede wszystkim jest nieprawdziwa. Co wiecej, nie sa to tylko
dyskusje akademickie, ale Singer domaga sie takze ich zasto-
sowana. Tak ludzie jak i zwierzeta, ktérzy pod jego definicje
nie podpadaja, moga by¢ ,wyeliminowani”. Taka uprawianie
filozofii przestaje by¢ nauka i zaczyna by¢ ideologia. Histo-
ria potwierdza, ze tworzenie czlowieka doskonatego wedtug
umownego schematu, prowadzi¢ moze do tragicznych konse-
kwencji.

% P Singer, Etyka praktyczna, s. 177.

% R. Spaemann, Osoby, s. 194. Ta specyfika ludzkiej natury ma réwniez
swoje konsekwencje praktyczne. Jak pisat polski psychiatra A. Kepinski: ,,Le-
karz nie leczy ztamania nogi, choroby nerek, ptuc, serca, lecz chorego ze zla-
mana noga, chorego z uszkodzeniem nerek itp. Nie chodzi tu o odmiane stéw,
lecz o praktyczng i do$¢ banalna uwage, ze leczymy chorego czlowieka, a nie
chory narzad” — A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 2000, s. 276.
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6. WNIOSKI

Jak zatem oceni¢ propozycje P. Singera i jego zwolennikéw,
w zakresie utylitarnych Zrédet prawa, w tym przede wszystkim
propozycje upodmiotowienia zwierzat?

Powyzej przypomniano, ze godno$¢ czlowieka jest Zro-
dtem praw czlowieka. Peter Singer nie ukrywa, ze podwaza
fundamenty praw cztowieka i odrzuca aktualnie obowigzujace
zroédia praw. Godnos$¢ cztowieka, ktéra jest zrédtem tych praw
jest dla niego pustostowiem. Jednak godnosci ludzkiej nie moz-
na traktowa¢ w sposéb utylitarny, a takze sprowadzaé do prostej
definicji. ,,Postugujac sie pojeciem »godnosci czlowieka«, usta-
wodawcy nie definiuja jej, ale przyjmuja ja jako pewna katego-
rie kulturowa, warto$¢ uniwersalna, wyrosta na gruncie klasycz-
nych nurtéw filozofii europejskiej”’. Nie jest to zatem trywialne
przyznawanie cztowiekowi jakiej$ szczegdlnej godnosci, aby
odrézni¢ cztowieka od zwierzat. Uznanie godnosci cztowieka
jest efektem namystu, ktory jest oparty na poznaniu cztowieka
w catej swej petni, a nie tylko jego wybranych aspektéw. Jak
przypomina M. Sadowski: ,Poza dyskusja jest teza gtoszaca, ze
idea godnosci cztowieka jest nierozdzielnie zwigzana z koncep-
cja osoby ludzkiej, jest ona bowiem jednym z fundamentalnych
zagadnien wspdétczesnosci, dotyczacym nie tylko kwestii teo-
retycznych, ale pocigga za sobg réwniez wazkie konsekwencje
praktyczne™®. P. Singer i jego zwolennicy nie ukrywaja w swo-
ich pracach redukcjonistycznej wizji cztowieka. Jest to jednak
wizja nieprawdziwa i moze prowadzi¢ do przerazajacych kon-
sekwencji praktycznych. W zwiazku z powyzszym, koncepcja

97 J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu
praw i wolnosci jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona,
(red.) L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 38.

% M. Sadowski, Personalizm chrzescijariski Jacques’a Maritain’a jako fun-
dament koncepcji godnosci czlowieka, [w:] Pozytywizm prawniczy i szkola pra-
wa natury: tradycje sporu i jego wspdtczesne implikacje, (red.) P. Kaczmarek
i k. Machaj, Wroctaw 2010, s. 37, Zrédlo: http://bibliotekacyfrowa.pl/publi-
cation/29514.
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upodmiotowienia zwierzat zaproponowana przez P. Singera
musi by¢ odrzucona.

Nalezy réwniez zapytaé, czy cztowiek zredukowany do po-
ziomu istoty socjobiologicznej jest w stanie traktowaé zwierzeta
w sposéb humanitarny? Nie ma watpliwosci, ze bycie humani-
tarnym wymaga czasem rezygnacji z osobistych przyjemnosci
lub korzysci. Tylko cztowiek, ktéry jest istota nie tylko cielesna,
ale takze duchowg, moze podjaé¢ proces ksztattowania wtasnej
osoby. Przypomnial o tym H.G. Gadamer: , Byt ducha jest bo-
wiem z istoty zwiazany z ideag ksztalcenia”®. Ksztalcenie jest
procesem bardzo bogatym, ktéry nie ogranicza sie tylko do
zdobywania teoretycznej wiedzy. Jego istotnym elementem jest
ksztalcenie ludzkiej moralnosci, ktéra nie musi by¢ jedna dla
wszystkich. Wymaga ono takze, podejmowania wolnych i ro-
zumnych wyboréw. Wyboréw, za ktére cztowiek odpowiada, tak
w aspekcie moralnym jaki i prawnym.

Sprowadzajac cztowieka do wymiaru socjobiologicznego,
w istocie przekresla sie ten specyficznie ludzki aspekt. Mam
watpliwosci, czy taki cztowiek bedzie w stanie traktowac zwie-
rzeta w sposéb humanitarny.
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