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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy rozporzadzenia REACH stanowiacego odpo-
wiedZ na coraz szersza obecno$¢ chemikaliow w naszym zyciu oraz ich
wplywu na zdrowie i $rodowisko cztowieka. Rozporzadzenie REACH
jest przedstawione w $wietle zasady przezorno$ci w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie, do jakiego stopnia rozporzadzenie, ktérego
rozwiazania w zamierzeniu jego twércéw miaty stanowi¢ wyraz za-
sady w rzeczywisto$ci to czynig. Zasada ta w odniesieniu do zarza-
dzania chemikaliami stosowana jest wowczas, gdy pomimo istnienia
wiarygodnych dowodéw naukowych, co do szkodliwego wptywu sub-
stancji na zdrowie cztowieka i sSrodowisko naturalne wcigz nie ma na-
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ukowej pewnosci co do charakteru i wielko$ci szkéd, ktére moze ona
potencjalnie wywotaé. Bez watpienia do elementéw rozporzadzenia,
ktore zgodnie z zalozeniami jego twércéw odzwierciedlaja zalozenia
koncepcji zalicza sie przerzucenie odpowiedzialnosci za ocene szkodli-
wosci substancji z wtadz publicznych na producentéw czy tez wpro-
wadzona przez rozporzadzenie konieczno$¢ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych, a takze autoryzacja jako cze$¢ procedury wdrazania
rozporzadzenia. Przezorno$¢ jest takze srodkiem stuzacym zarzadza-
niu ryzykiem — ma zastosowanie zawsze wéwczas, gdy ryzyko osigga
nieakceptowany poziom. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jed-
nak na watpliwosci co do realizacji przez rozporzadzenie omawianej
koncepcji. Tym, co wplywa na takie stanowisko, jest miedzy innymi
watpliwosé, kiedy podstawa dzialan podejmowanych zgodnie z roz-
porzadzeniem powinna by¢ przezornosé.

Stowa kluczowe
Przezorno$¢; rozporzadzenie REACH; chemikalia; zarzadzanie
ryzykiem.

ABSTRACT

The paper concerns the REACH regulation as a response to
broad presence of chemicals in our lives and their impact on human
health and the environment. REACH is presented in the light of the
precautionary principle in order to answer the question to what extent
the regulation, whose solutions were intended to be an expression of
the concept, really applies. The precautionary concept is used for the
management of chemicals if, despite the existence of credible scien-
tific evidence concerning the harmful effects of substances on human
health and the environment, there is still no scientific certainty as to
the nature and size of the damage that may be caused. There are ele-
ments of the regulation which reflect the precautionary concept in-
cluding the shifting of responsibility for the assessing the harmfulness
of a substance from public authorities to manufacturers or a measure
according to which there is the need to search for alternative solu-
tions, as well as the authorisation procedure. Precaution is also the
measure of risk management — it always applies when the risk reaches
unacceptable levels. However, in the literature there are some doubts
concerning the realization of the concept by the REACH regulation.
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What affects the position is the doubt, when the precaution should be
the basis of activities undertaken in accordance with the regulation.

Keywords
Precaution; REACH regulation; chemicals; risk management.

1. WPROWADZENIE

Waga problemu, jakim jest szkodliwe oddziatywanie sub-
stancji chemicznych na zdrowie i zycie cztowieka jest ogromna.
W codziennym zyciu nie zawsze bowiem uswiadamiamy sobie
fakt ich ciggtej obecnosci i takiego tez oddziatywania. Obecno-
$ci i szkodliwosci niektérych z nich, tych najbardziej popular-
nych jeste§my $wiadomi (jak np. DDT), charakteru pozostatych
nie uswiadamiamy sobie badz tez po prostu o nich nie wiemy.
Warto jednak zda¢ sobie sprawe, ze jesteSmy wcigz wystawie-
ni na dziatanie substancji szkodliwych, ktére nie pozostajg bez
znaczenia dla naszego zdrowia i samopoczucia. Potrzeba regu-
lacji rynku chemikaliow wynikata ze zmiany oceny wptywu tych
substancji na ekosystem. Funkcjonujacy przez dtugi czas poglad
dotyczacy nieograniczonych mozliwo$ci przyswajania przez
$rodowisko naturalne zanieczyszczen, w tym przede wszystkim
pochodzacych od substancji toksycznych, stal sie nieaktualny.
Zréwnowazony sposob wykorzystywania zasobéw naturalnych
jest wiec nie tylko zagrozony poprzez ich szeroka eksploatacje,
lecz réwniez z uwagi na nadmierng obecno$¢ substancji che-
micznych, ktérych ekosystemy nie s3 w stanie asymilowac.
Istotne jest réwniez to, ze przyczyng obecnosci substancji che-
micznych, negatywnie wptywajacych na stan srodowiska, sg nie
tylko podmioty wytwarzajace je obecnie, lecz réwniez te, ktére
czynily to dawniej. Skutki ich dziatalnosci s3 jednak wcigz od-
czuwalne — zaréwno w $rodowisku, jak i przez cztowieka®.

1 J. Lee, A. Brandt Pedersen, M. Thomson, Framework for combining RE-
ACH and national regulations to obtain equal protection levels of human health
and the environment in different countries, Comparative study of Denmark and
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Istota problemu, jakim jest oddzialywanie substancji
chemicznych jak réwniez potrzeba dziatan stuzacych zmniej-
szeniu ich negatywnego wplywu jest wciaz niedoceniana.
Problemem jest przede wszystkim niezbadany zakres ich ne-
gatywnego wplywu na zycie i zdrowie czlowieka jak réwniez
na zasoby naturalne. Nie zbadano réwniez ich przenikania.
Obecno$¢ szkodliwych substancji, powodujacych trwate zanie-
czyszczenia organiczne zauwazona zostata niedawno w rejo-
nie Arktyki — a wiec na obszarze, na ktérym nigdy nie byly
wytwarzane i stosowane. Oznacza to, ze substancje chemiczne
s niewidocznym zagrozeniem dla zasobéw $rodowiskowych
w wymiarze globalnym?.

Szeroka obecno$¢ substancji chemicznych na wspdélnym
rynku, w tym tych szkodliwych spowodowata koniecznos¢ ujed-
nolicenia uregulowan ich dotyczacych.

2. PRZYCZYNY WPROWADZENIA
ROZPORZADZENIA REACH

Rozporzadzenie REACH w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zwolnienn i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw oraz tworzace Europejska Agencje Chemikaliéw
przyjete zostato 18 grudnia 2006 r. przez Parlament Europejski
i Rade Unii Europejskiej. Uchylito ono dotychczas obowigzuja-
ce rozporzadzenie Rady (EWG) 793/93 i rozporzadzenie Komi-
sji (WE) 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG

Korea, ,,Journal of Environmental Management” 2013, nr 125, s. 106; J. Rock-
strom, A safe operating space for humanity, ,,Nature” 2009, nr 461, s. 472-479;
K. Bester, L. Scholes, C.S., Wahlberg, C., McArdell, Sources and mass flows
of xenobiotics in urban water cycles — an overview on current knowledge and data
gaps, ,Water Air & Soil Pollution” 2008, nr 8, s. 407-423.

2 A. Fromberg, M. Cleemann, L. Carlsen, Review on persistent organic
pollutants in the environment of Greenland and Faroe Islands, ,,Chemosphere”
1999, nr 38, 3075-3093.
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i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE?3.

Rozporzadzenie zostalo przyjete na skutek propozy-
cji zmian przedstawionych w Bialej Ksiedze*. Zwolennikami
wprowadzenia zmian byly réwniez panstwa cztonkowskie
(najwiekszy wplyw na ksztalt przyjetych rozwigzan miaty
propozycje zlozone przez Szwecje, ktéra zwrdcila szczegdlna
uwage na kwestie ryzyka oraz problematyke realizacji koncep-
cji ostroznosci)®, przemyst oraz organizacje pozarzadowe®. Do-
tychczas istniejace rozwigzanie’ — rozporzadzenie dotyczace
oceny ryzyka i kontroli substancji — uznawane bylo za niesku-
teczne i czasochtonne w stosowaniu. Nieche¢ wobec istniejacej
regulacji wzmagata takze ztozono$¢ procedur i rozdrobnienie
przepisows.

Biata Ksiega okreslita nowe rozwigzania w sprawie rynku
chemikaliéw. Uznano w niej, ze podstawowa role dla osiagnie-
cia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i ochrony
$rodowiska w kontekscie regulacji obrotu chemikaliami w Unii
Europejskiej odgrywa zasada przezornosci zaréwno w zapew-
nieniu bezpieczenstwa chemicznego obecnych, jak i przysztych
pokoleni. Przy czym zastosowanie jej nie powinno zaktdcac
funkcjonowania wspélnego rynku chemikaliéw oraz unijnych
regut konkurencji. Zgodnie z Biala Ksiega na zasade przezorno-

3 Dz.Urz. UE L 396 z 30 grudnia 2006 r.

4 The White Paper on Strategy for a future chemicals Policy. COM (2001)
88 Final, Komisja Europejska, Bruksela, 27.2.2001, dostepne na: http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0088:FIN:EN:PDF,
data wejscia 8.12.2013 .

5 D. Pesendorfer, EU environmental policy under pressure: chemicals policy
change between antagonistic goals? ,Environmental Politics” 2006, nr 15 (1),
s. 95-114.

6 T. Assmuth, M. Hildén, M. Craye, Beyond REACH: Roadblocks and
shortcuts en route to integrated risk assessment and management of chemicals,
»Science of the Total Environment” 2010, nr 408, s. 3954-3963.

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 marca 1993 r. w spra-
wie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje, Dz.Urz. WE
L 084, z 05.04. 1993,s. 1 - 75.

8 T. Assmuth, M. Hildén, M. Craye, op. cit., s. 3955.
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$ci nalezy powotywac sie zawsze, gdy mamy do czynienia z nie-
dopuszczalnym ryzykiem®.

W literaturze przedmiotu prace nad rozporzadzeniem RE-
ACH traktowane s3 jako przykiad najwiekszego oddziatywania
lobbingu w historii prawodawstwa UE. Kampania podjeta przez
producentéw wyrob6éw chemicznych objeta panstwa cztonkow-
skie UE jak réwniez Japonie i Stany Zjednoczone — ktére w spo-
s6b szczegélny ostrzegaty przed konsekwencjami, jakie moze
wywotaé przyjecie rozporzadzenia. Najwieksze watpliwos$ci bu-
dzil poziom ochrony zdrowia oraz realizacja zasady przezorno-
$ci przez rozporzadzenie'.

Podstawowym celem rozporzadzenia REACH jest wiec za-
pewnienie skutecznego funkcjonowania wspdélnego rynku sub-
stancji chemicznych zapewniajac réwnocze$nie (obowigzek ten
spoczywa na producencie), ze chemikalia te nie bede stanowi-
ty zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego. Ponadto realizacja
rozporzadzenia REACH stuzy¢ powinna zwigkszeniu konku-
rencyjnosci przemystu chemicznego. Przez zwolennikéw roz-
porzadzenia jest ono uwazane rowniez za jeden z czynnikéw,
wplywajacy na zwiekszenie innowacji ze wzgledu na istnienie
spojnej podstawy prawnej — dotychczasowa zltozono$¢ regula-
cji nie pozwalata na osiggniecie tego celu!’. Jak zauwazaja C.J.
van Leeuwen i T.G Vermeire'?, celem rozporzadzenia REACH
jest réwniez promocja alternatywnych metod oceny zagrozen
wywolywanych przez substancje chemiczne jak i zapewnienie
swobodnego przeptywu substancji w ramach wolnego rynku
UE. Obszerno$¢ rozporzadzenia REACH (850 stron) i wytycz-
nych (3500 stron) ma stuzy¢ efektywnej realizacji jego zalozen

° The White Paper on Strategy for a future chemicals Policy. COM (2001)
88 Final, Komisja Europejska, Bruksela, 27.2.2001, dostepne na: http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0088:FIN:EN:PDF;
data wejscia 8.12.2013.

10°S. Loewenberg, US chemical companies leave their mark on EU law,
,Lancet” 2006, nr 367 (9510), s. 556-557, podaje za: T. Assmuth, M. Hildén,
M. Craye, Beyond REACH..., op. cit., s. 3955.

11 T. Assmuth, M. Hildén, M. Craye, op. cit., s. 3955.

12 C. J. van Leeuwen, T. G. Vermeire (red.), Risk Assessment of Chemicals:
An Introduction, Springer 2007, s. 511-551.
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przez przemyst chemiczny w tym przez dostarczanie doktad-
nych informacji na temat wytwarzanych substancji'®.

3. CELIPRZEDMIOT ROZPORZADZENIA

Rozporzadzenie REACH obowigzuje w panstwach czton-
kowskich od 1 stycznia 2007 r. W momencie jego przyjecia byto
uznawane za najsurowsze z dotad przyjetych w $rodowisku
miedzynarodowym uregulowan dotyczacych produktéw che-
micznych'*. System REACH jest akronimem stéw Registration,
Evaluation, Authorisation of Chemicals a wiec — Rejestracja,
Ocena, Udzielanie Zezwolen w zakresie Chemikaliow, ktére sta-
nowia niejako jego filary.

Celem rozporzadzenia, ktory zostat okreslony w jego art. 1
przede wszystkim, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia i sSrodowiska, w tym propagowanie alternatywnych me-
tod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, jak rowniez
zapewnienie swobodnego obrotu substancjami w ich postaci
wiasnej, jako sktadnikéw preparatéw lub w wyrobach na rynku
wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjnos$ci
i innowacyjnosci'*. Rozporzadzenie powinno réwniez, zgodnie
z jego preambutla, propagowaé rozwdj alternatywnych metod
oceny zagrozen stwarzanych przez substancje. Rozporzadzenie
REACH wprowadzajac jednakowe rozwigzania dla substancji
chemicznych sprawia, ze obrét nimi dokonuje sie na jednoli-
tych zasadach na obszarze wspolnego rynku. Réwnoczesnie jed-
nak nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie REACH jest srodkiem,
ktéry uwzglednia réznice terytorialne w zakresie prowadzonej
dziatalnosci przemystowej — zaré6wno obecnie, jak i w przeszio-
$ci i skutki, jakie dziatalno$¢ ta wywotuje badz wywolywata
w $rodowisku naturalnym. Stezenia wartosci substancji che-

13 Tbidem.
14 J. Lee, A. Brandt Pedersen, M. Thomsen, op. cit., 105-116.
15 Art. 1 ust.1 rozporzadzenia REACH.
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micznych w §rodowisku powinny by¢ osiagane przy zastosowa-
niu zasady ostroznosci'®.

Przedmiotem rozporzadzenia REACH s3a wszystkie che-
mikalia za wyjatkiem tych, ktére normowane sa przez odrebne
przepisy prawa unijnego a tym samym wylaczone spod dziata-
nia rozporzadzenia. Przykladem moga by¢ tu $rodki ochrony ro-
$lin, kosmetyki, dodatki do zywno$ci. Nowe rozporzadzenie do-
tyczy zaréwno substancji wprowadzonych na rynek po 1981 r.,
ktorych dotad dotyczyt obowiazek oceny jak i tzw. starych sub-
stancji, a wiec tych, ktére na rynku chemikaliéw istnialy juz
w latach 1971-1981.

Rozporzadzenie REACH wprowadza nowq filozofie w od-
niesieniu do podmiotéw odpowiedzialnych za dostarczenie in-
formacji na temat substancji wprowadzonych do obrotu. Jak do-
tad podmiotami odpowiedzialnymi za ocene ryzyka substancji
byty organy wiadzy publicznej, natomiast obowigzek dostarcze-
nia informacji dotyczacych wtasciwosci substancji spoczywat na
producentach oraz importerach substancji chemicznych. Rozpo-
rzadzenie REACH przenosi za$ odpowiedzialno$¢ za zapewnie-
nie bezpieczenstwa substancji chemicznych bedacych na rynku
z organéw wtadzy publicznej na przedsiebiorcéw. Opiera sie
wiec na regule ,no data — no marketing”?’.

Znaczenie regulacji REACH jest istotne réwniez z uwagi
na zakres jego oddziatywania. Przedsigbiorcy spoza Unii Euro-
pejskiej, ktérzy chca wprowadzi¢ swoje produkty, objete rozpo-
rzadzeniem REACH na rynek unijny muszg spetnia¢ przestanki
okreslone przez rozporzadzenie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze sku-
teczno$¢ rozporzadzenia wychodzi poza granice Unii. REACH
reguluje wiec przeplyw towaréw — substancji chemicznych —
w Unii Europejskiej i poza nig (w odniesieniu do producentéw
eksportujacych ten substancje na rynek unijny).

16 J. Lee, A. Brandt Pedersen, M. Thomson, op. cit., s. 106.
17" T. Assmuth, M. Hilden, M. Craye, op. cit., 3956.
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4. MIEJSCE ROZPORZADZENIA REACH
W POLITYCE OCHRONY SRODOWISKA UE

Rozporzadzenie REACH jest srodkiem bedacym wyrazem
polityki Unii Europejskiej w sferze ochrony $rodowiska. Ozna-
cza to, ze realizuje w ramach tej polityki jej zasady w tym przede
wszystkim zréwnowazony rozwdj i przezorno$é. Zgodnie z za-
mierzeniem tworcOw rozporzadzenia koncepcja przezornosci
(ostroznos$ci) stanowi podstawe konstrukcyjng normy. Dziata-
nia, ktérych obowigzek podjecia przewiduje rozporzadzenie
w duze mierze s3 nig kierowane.

O zaleznosci pomiedzy rozporzadzeniem REACH a kon-
cepcja zrownowazonego rozwoju stanowi preambuta regulacji.
Rozporzadzenie REACH jest jednym ze $rodkéw, ktéry zgodnie
z ,Odnowiong strategia zrownowazonego rozwoju” ma przyczy-
nia¢ sie do jego osiagniecia. REACH jest srodkiem, dzieki kto-
remu ma zosta¢ zrealizowany jeden z celéw operacyjnych, kto-
re przewiduje strategia. Mowa tu o zdrowiu publicznym, ktére
obok pozostaly szesciu — do ktérych naleza: walka za zmianami
klimatycznymi i pozyskiwanie czystej energii, zrOwnowazony
transport, zréwnowazona konsumpcja i produkcja, ochrona za-
sobéw naturalnych i gospodarowanie nimi, integracja spotecz-
na, demografia i migracja oraz wyzwania w zakresie globalnego
ubdstwa i trwatego rozwoju stanowi jedno z gtéwnych wyzwan
,Odnowionej strategii”, ktérych implementacja ma przyczynic¢
sie do osiagniecia zréwnowazonego rozwoju na obszarze Unii
Europejskiej. ,Odnowiona strategia”'® zaktada, ze przed rokiem
2020 sposob produkcji, przemieszczania i wykorzystywania
substancji chemicznych, w tym pestycydéw, powinien by¢ tak
zreformowany, aby nie stanowily powaznego zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego i srodowiska. Cel ten, zgodnie ze Strategia
zostanie osiagniety poprzez szybkie przyjecie rozporzadzenia
W sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH). Przy czym naj-

18 Odnowiona strategia zréwnowazonego rozwoju, Bruksela, 26 czerwca
2006, 10917/06, s. 15.
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wazniejsze jest, aby ostatecznie substancje wzbudzajace szcze-
gblnie obawy zastgpione zostaly odpowiednimi alternatywnymi
substancjami lub technologiami.

Rozporzadzenie REACH przewiduje, ze dla osiagniecia
zréwnowazonego rozwoju konieczny jest taki proces zblizania
przepiséw dotyczacych substancji ktéry powinien zagwaranto-
wac¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i $srodowiska.
Przy czym przepisy te powinny by¢ stosowane w sposéb nie-
dyskryminacyjny zaréwno w odniesieniu do substancji sprze-
dawanych na rynku wewnetrznym, jak i na rynku miedzyna-
rodowym, zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii
Europejskiej®.

5. ELEMENTY ROZPORZADZENIA REACH

5.1. REJESTRACJA

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia obowigzkiem rejestracji
objety jest kazdy producent lub importer substancji, w jej po-
staci wlasnej lub jako sktadnika jednego lub wiekszej liczby
preparatéw, w ilosci co najmniej 1 tony rocznie. Dokumenty
rejestracyjne przektadane sa Europejskiej Agencji Chemikaliow.
Obowiazek przediozenia dokumentéw rejestracyjnych Agencji,
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia cigzy na kazdym wytwérey lub
importerze wyrobéw w odniesieniu do kazdej substancji za-
wartej w tych wyrobach jezeli substancja ta jest obecna w ilo-
$ci stanowiacej tacznie ponad 1 tone rocznie na wytwoérce lub
importera oraz zamierzone jest uwolnienie substancji podczas
normalnych lub racjonalnie przewidywalnych warunkéw sto-
sowania. Szczegdétowe dane, ktérych obowiazek dostarczenia
spoczywa na producencie obejmuja dane identyfikujace produ-
centa (producentéw) lub importera (importeréw), dane iden-
tyfikujace substancje, informacje dotyczace produkgji i zastoso-

19 Pkt 3 preambuty do rozporzadzenia REACH.
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wan substancji (informacje te obejmujg wszystkie zastosowania
zidentyfikowane przez rejestrujacego). Jezeli rejestrujacy uzna
to za stosowne, informacje te moga zawiera¢ odpowiednie ka-
tegorie stosowania i narazenia; klasyfikacje i oznakowanie sub-
stancji, wytyczne dotyczace bezpiecznego stosowania substancji
propozycje przeprowadzenia badan, jezeli zostaly wymienione.

Podsumowujac, rejestracja obejmuje wskazanie informacji
na temat substancji (w tym ich klasyfikacji, wtasciwosci fizycz-
nych, zastosowania) badan na temat ich toksycznosci, oceny
ryzyka substancji, a co za tym idzie wskazania odpowiednich
$rodkéw zarzadzania ryzykiem. Rejestracja obejmuje pojedyn-
cze substancje, ich grupy i grupy produktéw chemicznych. Kom-
plet danych jest wymagany, zgodnie z rozporzadzeniem wéw-
czas gdy istnieja przestanki wskazujace, ze substancja powinna
by¢ klasyfikowana jako niebezpieczna i jest stosowana w pro-
duktach konsumenckich lub handlu.

Proces rejestracji substancji wprowadzonych do obrotu na
terenie UE w ilosci co najmniej 1 tony odbywa sie w oparciu
o harmonogram, ktéry przewiduje rozlozenie rejestracji sub-
stancji na 11 lat od daty wejscia w zycie rozporzadzenia REACH.

Termin rejestracji uzalezniony jest ilosci ton substancji
wprowadzanych na rynek oraz od stopnia ich szkodliwo$ci —
odpowiednio gdy roczny obrét przekracza 1000 ton termin reje-
stracji mijal w listopadzie 2010, dla substancji o rocznym obro-
cie od 100-1000 ton — 30 listopada 2013 r. oraz dla substancji
o rocznym obrocie od 1-100 ton — 31 maja 2018%°.

Jezeli substancja nie zostanie zarejestrowana oznacza to,
ze nie moze ona zosta¢ wprowadzona do obrotu na rynku UE.

5.2. OCENA

Wymagania dotyczace realizacji rozporzadzenia REACH
rosng, wraz iloscia wytwarzanych lub importowanych chemi-
kaliéw.

20 Informacja dostepna na stronie: http://www.pip.gov.pl/html/pl/doc/
reach_info.pdf, data wejscia 27.01.2014 r.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

m

22014


http://www.pip.gov.pl/html/pl/doc/reach_info.pdf
http://www.pip.gov.pl/html/pl/doc/reach_info.pdf

n

22014

JOANNA KIELIN-MAZIARZ

Oceny substancji zgodnie z rozporzadzeniem dokonuja
panstwa czlonkowskie na podstawie informacji dostarczonych
przez producentéw. Kryteria oceny wskazane sa przez Euro-
pejska Agencje Chemikaliéw. Zgodnie z art. 14 rozporzadze-
nia istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny bezpieczenstwa
chemicznego oraz sporzadzenia raportu bezpieczenistwa che-
micznego dla wszystkich substancji podlegajacych rejestracji,
(o ktérych stanowi rozdziat pierwszy rozporzadzenia) w ilosci
co najmniej 10 ton rocznie na jednego rejestrujacego®. W przy-
padku braku realizacji przez producenta lub importera obowiaz-
ku dokonania oceny ryzyka, nie moze on sprzedawaé swoich
produktéw na rynkach Unii Europejskiej lub Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego.

Ocena zgodnie z rozporzadzeniem bedzie dokonywana
réwniez w odniesieniu do substancji, ktére wzbudzajg najwiek-
sze obawy co do ich negatywnego wplywu na §rodowisko i zdro-
wie czlowieka. Ocena dokonywana jest na podstawie danych
przedstawionych przez producenta pod wzgledem ich komplet-
nosci, jakosci oraz ewentualnej potrzeby podjecia srodkéw za-
pobiegawczych w celu unikniecia przeprowadzenia badan na
zwierzetach. Skutkiem przeprowadzonej oceny moze staé sie
konieczno$¢ przeprowadzenia na wniosek Agencji Chemikaliéw
dodatkowych badan lub wprowadzenia ograniczenn w obrocie
chemikaliami, jezeli okaze sie, ze istnieje podejrzenie wystapie-
nia ryzyka negatywnego oddzialtywania na zycie lub zdrowie
ludzi, ktére wywotane jest przez oceniane substancje?.

5.3. AUTORYZACJA CZYLI PROCEDURA UZYSKIWANIA ZEZWOLEN

W odniesieniu do substancji ktére wzbudzaja szczegdlne
obawy w zakresie mozliwosci ich negatywnego oddzialywania —
a wiec substancji rakotwérczych, mutagennych i substancji, kté-
re wykazuja rozrodcze efekty szkodliwe, ich producenci beda
musieli ubiega¢ sie o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie

21 Art. 14 rozporzadzenia REACH.
22 L. Kramer, EC Environmental Law, Sweet & Maxwell 2011, s. 230.
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substancji na rynek unijny. Chcac uzyska¢ zezwolenie produ-
cent powinien wykaza¢, ze stosowanie tych produktéw jest bez-
pieczne badz tez, ze istnieje spoteczno-gospodarcza potrzeba ich
dalszego stosowania. Producent musi wykaza¢, ze ryzyko, jakie
moga powodowac substancje przez niego zglaszane jest przez
niego kontrolowane. Udzielanie zezwolen nie nalezy juz jednak
do Europejskiej Agencji Chemikaliéw ale do Komisji, ktéra opie-
ra swa decyzje na ustaleniach dokonanych przez Agencje.

6. ZWIAZKI ROZPORZADZENIA REACH
Z ZASADA OSTROZNOSCI

Zasada przezornosci wywodzi sie z dorobku prawa mie-
dzynarodowego. Po raz pierwszy w umowie miedzynarodowej
pojawita sie w Deklaracji przyjetej w wyniku Pierwszej Miedzy-
narodowej Konferencji dotyczacej ochrony Morza Pétnocnego
w 1984 r. Najbardziej powszechne jej rozumienie znajduje sie
w Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie $srodowiska i rozwoju.
Zgodnie z zasadg 15 zawarta w Deklaracji, ,,Wszystkie panstwa
powinny szeroko zastosowaé zapobiegawcze podejscie w celu
ochrony $rodowiska, majac na uwadze ich wtasne mozliwosci.
Tam, gdzie wystepuja zagrozenia powaznymi lub nieodwracal-
nymi zmianami, brak catkowitej naukowej pewnosci nie moze
by¢ powodem opdzniania efektywnych dziatan, ktérych reali-
zacja prowadzilaby do degradacji srodowiska”*. Pomimo tre-
$ci zasady przezornosci, jaka niesie Deklaracja oraz Komunikat
Komisji Europejskiej, jak dotad nie sformutowano powszechnie
akceptowanej definicji tej reguly. Wielokrotnie znajduje ona
swe miejsce w zZrodtach prawa miedzynarodowego, jak réwniez
w porzadkach krajowych, brak jednak wciaz jednolitej jej defi-

% Deklaracja z Rio de Janeiro z 1992 r. w sprawie $rodowiska i rozwoju,
zrédto: M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska, przepisy
2 wprowadzeniem, Warszawa 2009.
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nicji**. Majac powyzsze na uwadze warto przychyli¢ sie do po-
gladu J. Zandera, ze wazniejszy od sposobu jej definiowania jest
zakres jej realizacji, a wiec efekt, jaki wywiera na $rodki stuzace
ochronie $§rodowiska®.

Zgodnie z Komunikatem Komisji Europejskiej w sprawie
zasady ostrozno$ci®® jest ona stosowana wéwczas gdy zidenty-
fikowane zostang potencjalnie negatywne skutki ,wynikajacych
ze zjawiska, produktu lub procedury” oraz ,naukowej oceny
ryzyka, ktéra z powodu niewystarczajacych danych, ich niejed-
noznacznego lub nieprecyzyjnego charakteru, nie pozwala na
okreslenie z wystarczajacg pewnoscig kwestii ryzyka”.

Na zasade przezornosci skladaja sie 4 elementy. Pierw-
szy z nich odzwierciedla zwiazek zasady ostroznosci z zasada
prewencji (niekiedy zasady traktowane sg jako jedna reguta).
Zgodnie z nim dzialania o prewencyjnym charakterze powinny
by¢ podejmowane w sytuacji niepewnosci — a wiec przy braku
wystarczajacych dowodéw naukowych co do mozliwosci wysta-
pienia szkody w $rodowisku. Zasada przezornosci jest wiec sto-
sowana, gdy istnieja uzasadnione podstawy do obaw, ze moga
wystapi¢ potencjalnie niebezpieczne skutki dla srodowiska, lu-
dzi, zwierzat lub roslin w wyniku zastosowania niewtasciwego
poziomu ochrony?”. Po drugie, zasada przezorno$ci przenosi

24 P. Sandin, A Paradox Out of Context: Harris and Holm on the Precau-
tionary Principle, ,,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 2006, nr 15,
s. 175; Przykladami jej obecnosci moze by¢ réwniez Protokdét Montrealski do-
tyczacych substancji zubazajacych warstwe ozonowa czy Protokdt Kartagenski
w sprawie ochrony bior6znorodnosci.

% J. Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice,
Comparative Dimension, Cambridge University Press, Wielka Brytania, 2010,
s. 26.

26 Komisja Europejska, Communication from the Commission on the
Precautionary Principle, COM(2000) Final, European Commission, Brussels,
dostepne na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2000:0001:FIN:EN:PDE s. 10, data wejscia 26.01.2014; Na gruncie prawa
Unii Europejskiej, w odniesieniu do koncepcji przezornosci w tekscie zastoso-
wane zostanie pojecie ,,zasady przezornosci”, wynika ono bowiem z ttumacze-
nia Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z ttumaczeni dokumen-
téw dotyczacych tej koncepcji.

27 Ibidem, s. 10.
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niejako ciezar dowodu lub odpowiedzialno$¢ na dokonujacych
dziatania, ktére potencjalnie mogtyby mieé szkodliwy wptyw
na $rodowisko. Zgodnie z zasada przezornosci nalezy réwniez
dokona¢é oceny, czy nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia roz-
wigzan alternatywnych?. Ostatnig czwarta cecha konstruuja-
ca definicje zasady przezornosci jest konieczno$¢ zwiekszenia
udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji%.

W przypadku przywotania zasady ostroznosci poza kon-
kretnymi zasadami stosuje sie tez pie¢ zasad ogélnych. Sa one
nastepujace: podjete srodki musza by¢ proporcjonalne do doce-
lowego poziomu ochrony (zasada proporcjonalnosci), srodkéw
nie nalezy stosowaé¢ w sposéb dyskryminacyjny (zasada niedy-
skryminacji), $§rodki muszg by¢ zgodne ze $rodkami przyjety-
mi w sytuacjach podobnych lub opierajacych sie na podobnym
podejsciu, (zasada spdjnosci), potencjalne zalety i wady danego
dziatania lub braku dziatania musza zosta¢ poddane analizie
(analiza kosztow i korzysci) w Swietle rozwoju nauki®.

Podejsécie Komisji Europejskiej do zasady ostroznosci wy-
znacza dwa rézne aspekty tej zasady, tj. warunkuje decyzje po-
lityczna — czy podja¢ okreslone dziatania czy tez ich zaniecha¢
oraz jakie $rodki bedg wtasciwe jezeli podjete zostana dziatania
na podstawie zasady ostroznos$ci®'.

W wydanej przez Komisje Europejka ,Biatej Ksiedze” do-
tyczacej zmiany sposobu zarzadzania chemikaliami® zasada
przezornosci wskazywana jest jako podstawa do osiagniecia wy-
sokiego stopnia ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska obec-
nych i przyszlych pokolen przy réwnoczesnym zapewnieniu

28 S. Foss Hansen, L. Carlsen, J. A. Tickner, Chemicals regulation and pre-
caution: does REACH really incorporate the precautionary principle, ,,Environ-
mental Science & Policy” 2007, nr 10, s. 395.

2 http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safe-
ty/132042_pl.htm, data wejscia: 18.12.2013

% Informacja dostepna na: http://europa.eu/legislation_summaries/con-
sumers/consumer_safety/132042_pl.htm, data wejscia : 18.12.2013.

1 Ibidem.

32 The White Paper on Strategy for a future chemicals Policy. COM (2001)
88 Final, Komisja Europejska, Bruksela, 27.2.2001, dostepne na: http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0088:FIN:EN:PDF,
data wejscia 8.12.2013 .
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efektywnego funkcjonowania wspélnego rynku chemikaliéw
(przemystu chemicznego) nie naruszajac przy tym regut kon-
kurencji. Zasada przezornosci, zgodnie z tredcia ,,Biatej Ksiegi”
stosowana jest wéwczas, gdy pomimo istnienia wiarygodnych
dowodéw naukowych co do szkodliwego wptywu substancji na
zdrowie czlowieka i srodowisko naturalne wcigz nie ma nauko-
wej pewnosci co do charakteru i wielkosci szkéd, ktére moze
ona potencjalnie wywota¢. Zasada przezornosci w takiej sytu-
acji staje sie podstawa dla podjecia decyzji, ktérych celem jest
zapobiezenie szkodom w $rodowisku i zdrowiu ludzkim?3.

Zagadnienie zakresu obecno$ci zasady przezornosci w roz-
porzadzeniu REACH stanowito przedmiot rozwazan tworcow
rozporzadzenia. Sposéb patrzenia na obecno$¢ zasady przezor-
nosci w rozporzadzeniu REACH zalezy od tego, jak postrzegane
sa podstawowe cele regulacji, do ktérych nalezy poziom ochro-
ny zdrowia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska w odniesieniu
do wprowadzanych innowacji w produkcji, stuzacych osiagnie-
ciu celéw rozporzadzenia.

Z zasada ta niewatpliwie pozostaje w zgodzie przerzuce-
nie odpowiedzialno$ci za ocene szkodliwosci substancji z wtadz
publicznych na producentéw czy tez wprowadzona przez roz-
porzadzenie konieczno$¢ poszukiwanie rozwigzan alternatyw-
nych. Przerzucenie odpowiedzialno$ci w ramach rozporzadze-
nia REACH polega na powierzeniu producentom i importerom
obowiazku rejestracji i obowigzku ubiegania sie o udzielanie
zezwolenn na wprowadzenie chemikaliéw do obrotu, udzielajac
informacji dotyczacych substancji chemicznych i ich toksyczno-
$ci. Ich obowigzkiem jest réwniez przekazywanie informacji na
temat posiadanych nowych wiadomosci dotyczacych zagroze-
nia, jakie dla zdrowia i $rodowiska moga powodowaé wytwa-
rzane przez nich substancje. Przerzucenie odpowiedzialnosci za
dostarczenie informacji na wytworce substancji stanowi wyraz
zasady przezornosci poniewaz zgodnie z zasada, prawdopodo-
bienstwo popetnienia btedu w trakcie podejmowania decyzji
w oparciu o te zasade powinno by¢ minimalizowane. Podmio-
tem za$, ktéry co do zasady dysponuje najszersza wiedza na

33 Ibidem.
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temat substancji podlegajacych rozporzadzeniu jest ich produ-
cent. Problem pojawia sie jednak wéwczas, gdy dane przez nie-
go wskazywane s3 nieprawdziwe. Nie mozna woéwczas méwié
o efektywnej realizacji zasady przezornosci przez rozporzadze-
nie. Kwestia przerzucenia ciezaru odpowiedzialnosci jest bez
watpienia wyrazem realizacji zasady ostroznosci, jakkolwiek,
na co zwracaja uwage S. Foss Hansen, L. Carlsen, J. A. Tick-
ner*, zgodnie z Komunikatem w sprawie zasady ostroznosci
nie jest warunkiem koniecznym jej realizacji. Z pewnoscia, jak
wskazuja, nie jest wystarczajace, by zapewni¢ wysoki poziom
ochrony zdrowia i $rodowiska naturalnego. Zauwazy¢ réwno-
cze$nie nalezy, co podkresla A. Longomasi, ze przerzucenie
odpowiedzialnosci za dostarczenie informacji dotyczacych sub-
stancji chemicznych na ich producentéw moze prowadzi¢ do ar-
bitralnej decyzji dotyczacej wytaczenia z rynku tych substancji.
Wytworcy bowiem nie sa w stanie udowodnié, ze ich produkt
w kazdym przypadku jest catkowicie bezpieczny. Zastosowanie
zasady ostrozno$ci daje wiec w tej sytuacji duza swobode decy-
zji, ponadto powodowaé moze zniechecenie do wprowadzania
rozwigzan innowacyjnych®.

Problematyka udzielania informacji przez producenta wia-
ze sie z kwestig przejrzystosci podejmowanych dziatan — decyzji.
Cecha ta wptywa réwniez na mozliwo$¢ méwienia o obecnosci
zasady przezornosci w rozporzadzeniu REACH. Ponadto obo-
wigzkiem producenta jest wskazanie, ze substancje chemiczne
sa odpowiednio kontrolowane oraz, ze korzysci spoteczno-eko-
nomiczne wynikajace z ich produkeji przewyzszaja stopien ry-
zyka stwarzany przez te substancje®.

W kontekscie zasady przezorno$ci mozna rozpatrywac tak-
ze autoryzacje bedaca jednym z elementéw konstruujacych roz-
porzadzenie REACH.

Przedmiotem autoryzacji zgodnie z rozporzadzeniem s3
substancje rakotworcze, mutagenne, toksyczne jak réwniez

34 S. Foss Hansen, L. Carlsen, J. A. Tickner, op. cit., s. 398.

% A. Logomasini, Europe’s global REACH: costly for the world; suicidal for
Europe, Institute Hayek, Bruksela, listopad 2005, s. 4.

36 Ibidem.
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bardzo trwate i wykazujace wysoka zdolno$¢ do bioakumula-
cji. Jak zauwaza M. Karlsson, takie ujecie substancji zwigksza
ilo$¢ substancji niebezpiecznych uwazanych za cel dalszego
postepowania (zarzadzania tymi substancjami), z drugiej za$
substancjom tym w procedurze autoryzacji przyznawane jest
zezwolenie na ich wprowadzenie na rynek, gdy kazda z tych
substancji jest odpowiednio kontrolowana, a ich obrét ko-
rzystny ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia, korzy-
$ci te za$ przewyzszaja ryzyko, ktére moze zostaé przez sub-
stancje wywotywane. Na co wskazuje autor, istnieje jednak
trudno$¢ w dokonaniu wtasciwej analizy skutkéw spoteczno-
-gospodarczych, ktére wywotywaé moga substancje. Polega
ona na tym, ze skonfrontowa¢ ze soba nalezy koszty regula-
cyjne, ponoszone w krotkiej perspektywie czasowej z korzy-
$ciami, jakie regulacja moze przynie$¢ zdrowiu ludzkiemu
i srodowisku w odleglejszej perspektywie. Biorac pod uwage
wysoki stopien niepewnosci, okreslenie wskazanych skutkow
jest niemalze niemozliwe. Oznacza to, ze koncepcja autoryza-
cji, o ktérej stanowi rozporzadzenie, jest nie do pogodzenia
z zasada przezorno$ci®’.

Z drugiej za$ strony obecno$¢ zasady przezornosci w pro-
cesie autoryzacji moze powodowaé podejmowanie przez pan-
stwa czltonkowskie i EU decyzji o autorytarnym charakterze.
Panstwa cztonkowskie majac bowiem mozliwo$é zakazania
obrotu substancjami chemicznymi, w sytuacji gdy nie dys-
ponuja jeszcze pelnymi danymi co do ich szkodliwosci — na
to pozwala im zasada ostroznosci. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej istnieje mozliwo$¢ wytaczenia substancji
z obrotu, gdy czas oczekiwania na wyniki badarn naukowych
jej dotyczacych jest zbyt diugi oraz gdy dostepne dane nauko-
we nie pozwalaja na ustalenie poziomu ryzyka z wystarczaja-

37 M. Karlsson, Science and norms in policies for sustainable development:
Assessing and managing risks of chemical substances and genetically modified
organisms in the European Union, ,,Regulatory Toxicology and Pharmacology”
2006, nr 44, s. 53.
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ca pewnoscig®. Jak zauwaza A. Longomasi, takie rozumienie
dziatan podejmowanych w oparciu o zasade ostroznosci po-
woduje, ze decyzja o wylaczeniu pewnych substancji z rynku
ma wylacznie polityczny charakter®.

Mozna wskaza¢ na dalsze zalezno$ci pomiedzy zasada
ostroznos$ci a problematyka zarzadzania chemikaliami. Nale-
zy do nich oddziatywanie substancji toksycznych na zdrowie
ludzi i $rodowisko zaréwno w przeszlosci, jak i w przysztosci,
réowniez przy braku wiedzy na temat szkodliwosci niektérych
z substancji. Nalezy wskaza¢ takze obowigzki wtadz publicz-
nych, ktére zanim podejma dziatania zapobiegajace musza
wykazaé negatywny wptyw substancji chemicznych na zdro-
wie czlowieka i na srodowisko. Problemem jest réwniez brak
systemu, ktéry sprzyjatby rozwojowi innowacji, tak azeby
powstajace chemikalia byly bezpieczniejsze dla $rodowiska
i zdrowia ludzkiego*.

Zasada przezornosci jest sSrodkiem stuzacym zarzadzaniu
ryzykiem. Ryzyko definiowane jest jako zalezno$¢ (funkcja)
zagrozenia i narazenia na jego wystapienie. Zasada przezor-
nosci ma zastosowanie zawsze wéwczas, gdy ryzyko osiaga
nieakceptowany poziom. Dokonanie oceny ryzyka w odnie-
sieniu do substancji chemicznych jest o tyle trudne, ze zakres
substancji, ktére moga oddziatywa¢ na zdrowie ludzkie i $ro-
dowisko, jest bardzo szeroki, substancje te za§ sg o r6znym
stopniu toksycznosci. Ponadto jesteSmy narazeni na oddzia-
tywanie substancji pochodzacych z wielu zrédet — sSrodowisko
w ktérym przebywamy w domu i w pracy. To wszystko utrud-
nia okre$lenie stopnia ryzyka — ze wzgledu na wielo$¢ Zrédet,
z ktérych ono pochodzi*. Taka sytuacja utrudnia sposéb za-
rzadzania chemikaliami — z uwagi na ryzyko, ktérego zZrédtem

38 Furopean Commission, Questions and Answers on REACH, Part II, Bruk-
sela: Komisja Europejska, Listopad, 2004, http://europa.eu.int/comm/enter-
prise/reach/docs/reach/qa_reach part 2 2004_11 22 en.pdf. podaje za Lo-
gomasini A., Europe’s global REACH: costly for the world; suicidal for Europe,
op. cit.

39 Ibidem, s. 10.

40 S. Foss Hansen, L. Carlsen, J. A. Tickner, op. cit., s. 396

4 J. Lee, A. Brandt Pedersen, M. Thomson, op. cit., s. 105.
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moze by¢ wiele czynnikéw. Wyzwaniem w zakresie regulacji
dotyczacej chemikaliéw jest wiec koncepcja zintegrowanej
oceny ryzyka oraz zarzadzanie nim. Zintegrowana ocena ry-
zyka jest $rodkiem stuzacym skutecznemu radzeniu sobie ze
skumulowanymi zagrozeniami pochodzacymi z wielu Zrédet
jakie niosg chemikalia.

Rozporzadzenie REACH przewiduje, ze ocena ryzyka do-
tyczaca produkcji chemikaliéw i ich stosowania musi zosta¢
przeprowadzona i udokumentowana przed ich wprowadze-
niem do obrotu.

7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac problematyke zaleznosci pomiedzy roz-
porzadzeniem REACH a zasada nalezy podkres$li¢, ze Komi-
sja Europejska uznaje, ze rozporzadzenie REACH opiera sie
na zasadzie ostroznosci. W literaturze przedmiotu podaje
sie w watpliwos¢ zaleznos$¢ pomiedzy idea rozporzadzenia
REACH opierajacego sie na rejestracji, ocenie i autoryzacji
a zasadg ostroznosci. Tym, co réwniez budzi watpliwosé, jest
to, czy wprowadzone przez rozporzadzenie REACH srodki
faktycznie tworza bezpieczniejsze rozwigzania alternatyw-
ne — czego wymaga zasada ostroznosci*’. Analizujac rozpo-
rzadzenie, mozna odnalez¢ w nim rowniez elementy niepo-
zostajace w zgodzie z zasada ostroznosci. Moze to wynikaé
z trudnos$ci w realizacji samej zasady i watpliwosci, jakie ro-
dza sie w procesie jej stosowania. S. Foss Hansen, L. Carlsen,
J. A. Tickner*® wskazuja na problemy, jakie wywotuje stoso-
wanie zasady ostrozno$ci. Ich zdaniem w Komunikacie do-

42 N.I. Meyer, Kemien ude af kontrol, Information 2004, marzec (3) s. 8
(wersja w j. dunskim); L. Koch, N. Ashford, Rethinking the role of informa-
tion in chemicals policy: implications for TSCA and REACH, ,Journal of Cleaner
Production” 2006, nr 14, s. 31-46; podaje za: S. Foss Hansen, L. Carlsen,
J. A. Tickner, op. cit., s. 395.

4 Ibidem, s. 398.
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tyczacym omawianej zasady znajduja sie pewne braki, ktére
powoduja trudno$é w realizacji zasady. Komunikat w sprawie
zasady ostroznosci, jak wskazuja:

— ,hie daje jasnej odpowiedzi, kiedy zasada ostrozno-
$ci powinna by¢ stosowana, uzywa nieprecyzyjnych
sformutowan jak np. ,niejednoznacznos$¢ i niejasnosc¢
danych naukowych” czy tez ,uzasadnione powody do
obaw”, ,wybrany poziom ochrony”;

— definiuje niepewnos$¢ naukowq jako wynik metody na-
ukowej istniejacych danych pomijajac fakt, ze najbar-
dziej istotne watpliwosci przy rozpatrywaniu zasady
ostroznosci i ryzyka i wynikajg z kontrowersji z istnie-
jacych danych nieokreslono$ci i niewiedzy;

— Komisja dokonuje rozréznienia pomiedzy ocena ryzyka
traktujac ja $cisle w kategoriach naukowych a zarza-
dzaniem ryzykiem uznajac je tylko za decyzje o poli-
tycznym charakterze nie zauwazajac, ze w istocie jest
ono trudne do przeprowadzenia. Przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze istnieje wiele warunkéw wptywa-
jacych na dokonywanie oceny ryzyka a co za tym idzie
na podjecie decyzji co do zastosowania zasady”*.

Tym, na co wskazuje sie w literaturze przedmiotu na

pozostajace w sprzecznosci z zalozeniami rozporzadzenia
REACH, jest przede wszystkim brak jasno$ci co do tego, do
jakiego stopnia pierwszy z elementéw tworzacych zasade
ostroznosci, a wiec podejmowanie dzialann zapobiegawczych
przy posiadaniu niepelnych danych naukowych jest realizo-
wane. Podejmowanie decyzji w oparciu o zasade ostroznosci
powodowac¢ moze, przy czestym braku catkowitej pewnosci co
do wtasciwosci substancji, ze beda one wycofywane z rynku
na podstawie tylko politycznej decyzji. Zbyt rygorystyczne wy-
mogi stawiane przez rozporzadzenie réwniez nie pozwalajg na
realizacje tej zasady*.

4 Ibidem.
4 M. Karlsson, op. cit., s. 49-56.
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