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STRESZCZENIE

Srodowisko jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Odpo-
wiedzialno$¢ za jego naruszenie przewiduje juz Konstytucja Rzeczypos-
politej Polskiej. Ustawa Prawo ochrony srodowiska zawiera natomiast
uszczegotowienie tej odpowiedzialno$ci. Reguluje ona naktadanie na

© Magister prawa. 2/ 2014

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA B



http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2014.019

136

22014

ALEKSANDRA KUDRZYCKA

podmioty korzystajace ze $rodowiska administracyjnych kar pieniez-
nych. Ustawodawca wprowadzit jednak mozliwo$¢ odroczenia nato-
zonej kary, a nawet jej umorzenie. Artykut traktuje o postepowaniu
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przewidzia-
nej w art. 298 ust. 1 tej ustawy.

Stowa kluczowe
Prawo ochrony srodowiska; administracyjne kary pieniezne; od-
powiedzialno$¢; podmiot korzystajacy ze srodowiska.

ABSTRACT

The environment is the common good of all citizens. The lia-
bility for its violation is already provided for in the Constitution of
Poland. The Act on Environmental Protection Law specifies this lia-
bility. It regulates the imposition of administrative financial penalties
on entities using the environment. However, the legislator introduced
a possibility of the penalty postponement or even its remission. The
article discusses the proceedings involving the imposition of financial
penalties provided for in article 298 section lof the Act on Environ-
mental Protection Law.

Keywords
Environmental protection law; administrative financial penal-
ties; liability; entity using the environment.

1. WPROWADZENIE

Srodowisko jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli
i prawo do korzystania z niego przystuguje kazdemu. Jednakze
jeszcze do niedawna jakiekolwiek straty ponosito cate spoteczen-
stwo. Dlatego zaczeto dazy¢ do wypracowania srodkow, ktérych
stosowanie spowodowatoby przypisywanie negatywnych efektow
zewnetrznych na rachunek ekonomiczny konkretnych sprawcow!.

! Por. M. Goérski (red.), Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2014,
s. 145.
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W ustawie z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowi-
ska? w Tytule VI, ustawodawca przewidzial trzy rodzaje od-
powiedzialnosci za niewykonywanie badz nieprawidlowe wy-
konywanie obowigzkéw zwigzanych z ochrona s$rodowiska,
tj. odpowiedzialno$¢ cywilng, karna i administracyjna. Pojecie
odpowiedzialnos$ci nie zostalo w ustawie zdefiniowane. Jednak
wzmianke o nim znajdziemy juz w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej 2 kwietnia 1997 r.> w art. 86, ktéry stanowi, iz kazdy
jest obowigzany do dbatosci o stan $§rodowiska i ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Natomiast art. 77 w ustepie 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia za szkode, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;.
Przepisy te odnosza sie do odpowiedzialno$ci administracyj-
nej na gruncie prawa ochrony $rodowiska. Kamila Kwasnic-
ka wskazuje, ze pierwszy z przytoczonych przepiséw dotyczy
odpowiedzialnosci podmiotéw administrowanych, tj. oséb fi-
zycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej, kazdego podmiotu korzystajacego
z zasob6w $rodowiska. Drugi natomiast do odpowiedzialno$ci
podmiotéw administrujacych. Tym samym odpowiedzialno$¢
administracyjng w rozumieniu prawa ochrony $rodowiska
reguluje art. 86 ustawy zasadniczej*. Przepisy dotyczace od-
powiedzialno$ci administracyjnej, zawarte w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska, sg zatem uszczegdlowieniem przepiséw
konstytucyjnych. Nie nalezy zapominaé¢, ze dbanie o $rodo-
wisko jest obowigzkiem kazdego obywatela, o czym dobitnie
$wiadczy tre$¢ Konstytucji RP.

2 Dz.U., 2013 r., poz. 1232 ze zm.

3 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
nr 78, poz. 483 ze zm.

4 K. Kwasnicka, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w prawie ochrony sro-
dowiska, Warszawa 2011, s. 49-50.
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2. POJECIE ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYJNEJ

W doktrynie prawa ochrony $rodowiska znajdziemy wie-
le definicji odpowiedzialnosci administracyjnej, ktére sa do
siebie bardzo podobne, réznia je jedynie niuanse. Najpopular-
niejsza definicja odpowiedzialno$ci w prawie ochrony $rodo-
wiska w ogole jest definicja W. Langa, ktéry okresla odpowie-
dzialno$¢ wystepujacg na gruncie prawa ochrony $rodowiska,
jako ponoszenie przez dany podmiot ujemnych konsekwencji
przewidzianych przez to prawo w zwigzku ze zdarzeniami lub
stanami, ktére podlegaja ujemnej kwalifikacji prawnej°. Nato-
miast samg odpowiedzialno$¢ administracyjna J. Ciechano-
wicz-McLean definiuje jako ,uregulowang prawem mozliwo$¢é
uruchomienia wobec okre$lonego podmiotu naruszajacego stan
$rodowiska $§rodkéw prawnych realizowanych w swoistych dla
administracji formach i procedurze. Podobny poglad prezen-
tuja J. Bo¢ i E. Samborska-Bo¢”. Natomiast A. Lipiniski definiuje
odpowiedzialno$¢ administracyjna jako ,ustalone przez organ
administracji publicznej nakazy (zakazy) okreslonego zacho-
wania sie, zwlaszcza dotyczace: wstrzymania dziatalnosci, cof-
niecia (ograniczenia zakresu) decyzji zezwalajacej na okreslony
sposob korzystania ze $rodowiska (jego zasobéw), wykonania
stosownych urzadzen ochronnych, usuniecia stwierdzonych
uchybien czy tez ich szkodliwych nastepstw ustanawianych
przewaznie w razie ustalenia naruszonych wymagan”. Jest
to definicja, ktéra w sposéb najbardziej obrazowy prezentuje
odpowiedzialno$¢ administracyjng na gruncie prawa ochrony
$rodowiska. Osobiscie sktaniam sie ku definicji prof. J. Ciecha-

> W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika”, z. 31 — Prawo VIII, Torun 1968, s. 12, za:
Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska,
Komentarz, Warszawa 2013, s. 588.

6 J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dzialalnosci gospodar-
czej, Warszawa 2003, s. 29-30.

7 Por. K. Kwas$nicka, Odpowiedzialnosé..., s. 51.

8 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw 2005, s. 415,
za: K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 51.
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nowicz-McLean, gdyz zawiera ona istote odpowiedzialnosci
administracyjnej oraz podkresla, iz, jak sama nazwa wskazuje,
odpowiedzialno$¢ ta musi by¢ egzekwowana $rodkami, jakie
udostepnia nam procedura administracyjna. Warto przytoczy¢
takze definicje E. Radziszewskiego, wedlug ktérej odpowie-
dzialno$¢ administracyjna jest to stosowanie $rodkéw admini-
stracyjnych w celu przestrzegania wtasnie prawa administra-
cyjnego i prawa ochrony srodowiska w szczegdlnosci®, a takze
przepiséw konstytucyjnych, o czym byta mowa wyzej. W dok-
trynie prawa ochrony $srodowiska mozna spotka¢ sie z poglada-
mi, iz wyréznienie odpowiedzialno$ci administracyjnej nie jest
konieczne. Instrumenty, ktére obejmuje ona swoim zasiegiem
mogtyby wchodzi¢ w zakres odpowiedzialnosci cywilnej. Jed-
nakze sg elementy, ktére odrézniaja odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjng od dwéch pozostatych, czynigc przez to jej uregulowa-
nie w prawie ochrony srodowiska zasadnym. W odréznieniu od
odpowiedzialnosci cywilnej, odpowiedzialno$¢ administracyjna
chroni interes publiczny a nie prywatny. Zdeterminowana jest
na osigganie celéw zwigzanych wiasnie z ochrona srodowiska,
a nie jak w przypadku odpowiedzialno$ci karnej na prewencje
0golna i szczegdlna wobec konkretnego sprawcy. Jak zauwaza
J. Stelmasiak ,,inaczej niz w prawie karnym, podmiot odpowia-
da tylko za skutek swojego dzialania, bez wzgledu na istnienie
winy lub jej brak. Trzeba wiec podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢
administracyjna w ochronie $rodowiska wystepuje niezaleznie
od winy danego podmiotu, a przestanka jej zastosowania jest
obiektywnie ujete bezprawie administracyjne”’®. Nalezy tez pa-
mietaé, ze poniesienie przez okreslony podmiot np. odpowie-
dzialnos$ci karnej nie zwalnia go z odpowiedzialnosci cywilnej
czy wtasnie administracyjnej. Kazdy rodzaj wymienionej przez
ustawodawce odpowiedzialnosci postuguje sie odrebnymi in-
strumentami prawnymi oraz spelnia odrebna role.

9 Ibidem, s. 51.

10 J. Stelmasiak, K. Popik-Muzyka, Administracyjna kara pienigzna w usta-
wie Prawo ochrony Srodowiska, ,Ochrona Srodowiska. Przeglad” 2002, nr 1,
s. 13, za: pod red. J. Stelmasiak, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009,
s. 195.
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3. ADMINISTRACYJNE KARY PIENIEZNE,
ICH CHARAKTER PRAWNY ORAZ PRZESEANKI

Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych
jest tematem niezwykle szerokim i w doktrynie prawa ochro-
ny Srodowiska budzi wiele kontrowersji. Z racji tego, ze kary
pieniezne s3 ujemnym aspektem dziatalno$ci gospodarczej po-
jawity sie m.in. glosy, iz wprowadzenie administracyjnych kar
pienieznych wprowadza jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ karng
0so6b prawnych!!. L. Jastrzebski twierdzi natomiast, iz kare pie-
niezng rozpatrywa¢ mozna w charakterze nawiazki, poniewaz
rekompensuje wyrzadzone szkody i poniesione straty'2. Pojecie
kompensacji oznacza zréwnowazenie okreslonego dziatania in-
nym dziataniem, ktére znosi lub wyréwnuje poczatkowe dzia-
fanie. Jak sie pdzniej przekonamy przy omawianiu administra-
cyjnych kar pienieznych, teoria kompensacji nie jest catkowicie
pozbawiona sensu. Istotnym jest tez fakt, o ktérym pisatam juz
wyzej, a ktory poniekad potwierdza przytoczona teze, iz admi-
nistracyjna kara pieniezna, jako sankcja odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnej w prawie ochrony srodowiska, ma na celu przede
wszystkim ochrong interesu publicznego. Dyskusji nie powinien
podlega¢ fakt, iz administracyjna kara pieniezna jest sankcja za
nieprzestrzeganie przepiséw prawa zawartych w Konstytucji
oraz ustawach szczegétowych. Wedtug W. Radeckiego prézno
jest szuka¢ réznic w pojeciach ,,odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna” i ,sankcja administracyjna” — odpowiedzialno$¢ jest to
bowiem stosowanie sankcji'®>. W zwigzku z powyzszym, jezeli
w ramach odpowiedzialno$¢ administracyjnej organ administra-
cji publicznej naktada kare pieniezng jest ona sankcjg. Admini-
stracyjna kara pieniezna jest rowniez obok optat instrumentem

11 L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialnosci karnej 0oséb prawnych (zakta-
doéw pracy) w polskim systemie prawnym, ,Prace Naukowe Uniwersytety Sla-
skiego”, nr 54, Katowice 1974, s. 170-171, za: W. Radecki, Oplaty i kary pie-
niezne w prawie ochrony srodowiska. Komentarg do przepiséw ustaw, Warszawa
2009, s. 34.

12 Tbidem, s. 34.

13 Ibidem. s. 36.
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finansowym, jakie przewiduje prawo ochrony srodowiska. Jak
pisza A. Jaworowicz-Rudolf i M. Gorski instrumenty te moga
z powodzeniem by¢ wykorzystywane witasnie w charakterze
sankgcji'4.

Administracyjne kary pieniezne s3 wymierzane w przy-
padkach enumeratywnie wskazanych w art. 298 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska. Z przepisu tego wynika, iz admini-
stracyjna kara pieniezna jest wymierzana za:

1. Przekroczenie ilosci lub rodzajéow gazéw lub pytéw
wprowadzanych do powietrza, ktére okreslaja pozwo-
lenia zintegrowane oraz pozwolenia na wprowadza-
nie pyléw lub gazéw do powietrza, o ktérych mowa
w art. 181. ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy;

2. Przekroczenie warunkéw dotyczacych ilosci $ciekéw,
ich stanu, sktadu oraz minimalnej redukcji stezeni sub-
stancji w $ciekach wyrazanej w procentach, a takze
masy substancji w $ciekach odprowadzanych przypa-
dajacej na jednostke masy wykorzystanego surowca,
materiatu, paliwa lub wytworzonego produktu, ktére
okre$laja pozwolenia zintegrowane oraz pozwolenia
wodnoprawne na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub
ziemi (art. 181 ust. 1 pkt 11 3);

3. Przekroczenie dopuszczalnej ilosci obranej wody, okre-
$lonej w pozwoleniach na pobér wody oraz w pozwole-
niach zintegrowanych (art. 181 ust. 1 pkt 1);

4. Naruszenie warunkéw okreslonych w decyzji zatwier-
dzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpa-
déw lub w decyzji okreslajacej miejsce oraz sposéb ich
magazynowania, ktére determinowane sa przepisami
ustawy o odpadach, co do rodzajéw i sposobéw ich
sktadowania lub magazynowania;

5. Przekroczenie pozioméw hatasu okreslonych w decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu lub w pozwoleniu
zintegrowanym (art. 181 ust. 1 pkt 1).

14 Red. M. Gérski, Prawo..., s. 145; poglad odmienny reprezentuje W. Ra-
decki, Optaty..., s. 43 i 44.
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Kara administracyjna jest wymierzana zatem w razie nie-
prawidtowego wykonywania przytoczonych decyzji wydanych
na podstawie przepiséw zawartych w ustawie Prawo ochrony
$rodowiska oraz przepiséw Konstytucji i niewatpliwie ma ona
charakter kompensacyjny, jest bowiem konsekwencja szkodli-
wego oddziatywania na $srodowisko, jakie miato miejsce w wy-
niku naruszenia pozioméw przewidzianych w odpowiednich
pozwoleniach (pozwolenie zintegrowane, na wprowadzanie
gazéw lub pyléw do powietrza, pozwolenie wodnoprawne na
wprowadzanie $ciekéw do wéd i ziemi oraz pozwolenie wod-
noprawne na pobér wéd) oraz naruszenie warunkéw okreslo-
nych w odpowiednich decyzjach (decyzja okreslajaca instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpadéw, decyzja okreslajaca miejsce
i spos6b magazynowania odpadéw, decyzja o dopuszczalnym
poziomie hatasu). Podobny poglad reprezentuje M. Lewicki,
ktoéry twierdzi, iz ,na gruncie regulacji administracyjno-prawnej
sytuacja prawna podmiotéw administrowanych determinowana
jest zaréwno bezposrednio przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujacego, jak i podejmowanymi na ich podstawie dziatania-
mi (zwlaszcza aktami administracyjnymi) organéw administra-
cji publicznej. W zwiazku z tym sankcje naktadane sa zar6wno
w konsekwencji naruszenia nakazéw i zakazéw wynikajacych
bezposrednio z przepiséw prawnych, jak i aktéw administracyj-
nych”?.

4, KONTROLA I POSTEPOWANIE
W PRZEDMIOCIE WYMIERZENIA KARY

W celu stwierdzenia naruszenia owych zakazéw lub naka-
z6w zgodnie z art. 299 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska organ uprawniony, a jest to wojewoddzki inspektor ochrony
§rodowiska, ktéry dziala w ramach Inspekcji Ochrony Srodo-

15> M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, PiP,
2002, nr 8, s. 69.
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wiska, przeprowadza kontrole poprzez dokonanie pomiaréw
lub za pomoca innych §rodkéw dowodowych. Okreslenie ,inne
$rodki dowodowe” nie zostato przez ustawodawce rozwiniete.
W przypadku wymierzania administracyjnych kar pienieznych
zastosowanie ma przeciez procedura administracyjna, a w Ko-
deksie postepowania administracyjnego’® znajdziemy caly roz-
dziat poswiecony dowodom. Artykut 75 k.p.a. zawiera definicje
dowodu i zgodnie z tym przepisem, jako dowdd nalezy dopuscié¢
wszystko co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a co nie
jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny.
Nalezy przyjaé, iz wszystko to moze réwniez stanowi¢ dowéd
w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej. Wojewé6dzki inspektor ochro-
ny $rodowiska moze tez skorzysta¢ z pomiaréw dokonanych
przez podmiot korzystajacy ze srodowiska'’, jezeli jednak takie
pomiary budza watpliwosci organu, moze on ich nie uznac?®.
Przepis art. 299 u.p.o.$ zostat tak sformutowany, iz budzi watp-
liwosci doktryny czy zawarte w obu punktach warianty $rod-
kéw dowodowych moga by¢ stosowane zamiennie, czy nalezy
oba jednocze$nie bra¢ pod uwage. Problem ten stat si¢ réwniez
przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego
(I OSK 574/05). Moim zdaniem nie powinno budzi¢ watpli-
wosci umieszczenie w punkcie drugim mozliwosci skorzystania

16 Ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.

17 Zgodnie z art. 149 ust. 1 u.p.o.$. podmiot prowadzacy instalacje i uzyt-
kownik urzadzenia (chodzi np. o instalacje w zakresie wprowadzania gazéw
lub pytéw do powietrza) sa zobowiazani do przestawienia wynikéw przepro-
wadzonych przez siebie pomiaréw wojewo6dzkiemu inspektorowi ochrony sro-
dowiska, jezeli pomiary te maja szczegdlne znaczenie ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia systematycznej kontroli wielkosci emisji lub innych warunkéw
korzystania ze $srodowiska (szczegdtowy zakres tego obowiazku znajduje sie
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
rodzajow wynikow pomiaréw prowadzonych w zwiazku z eksploatacja insta-
lacji lub urzadzen i innych danych oraz terminéw i sposob6w ich prezentacji,
Dz.U. z 2008 r. Nr 215, poz. 1366); definicja podmiotu korzystajacego ze
$rodowiska zostata ujeta w art. 3 pkt 20 u.p.o.s.

18 Red. M. Gorski, Prawo..., s. 157.
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z pomiaréw przeprowadzanych przez podmioty korzystajace ze
$rodowiska jako wariantu alternatywnego. Przemawia za tym
réwniez sposéb, w jaki zostal sformulowany art. 300 ustawy
zgodnie, z ktérym decyzje ustalajace wymiar kary biegnacej sa
ustalane po stwierdzeniu przekroczenia lub naruszenia, na pod-
stawie kontroli, o ktérej mowa w art. 299 ust. 1 pkt 1. Punkt
drugi tego przepisu ma zatem charakter subsydiarny.
Postepowanie dotyczace wymierzenia administracyj-
nej kary pienieznej jest dwuetapowe. Etap pierwszy obejmuje
wymierzenie kary biegnacej, drugi natomiast kary ,tacznej”.
W pierwszym etapie zgodnie z art. 299 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska ,,0 stwierdzeniu przekroczenia lub narusze-
nia na podstawie kontroli wojewédzki inspektor ochrony $rodo-
wiska, w terminie 21 dni od wykonania pomiaréw, zawiadamia
podmiot korzystajacy ze srodowiska przekazujac mu wyniki po-
miaréw”?. Nalezy przyja¢, iz w razie, gdy wyniki kontroli beda
wskazywaly na przekroczenie norm okreslonych we wtasciwych
pozwoleniach lub decyzjach wojewddzki inspektor ochrony $ro-
dowiska wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie wy-
mierzenia kary pienieznej. Jednakze jak wskazuja R. Mikosz
i G. Radecki okreslony w art. 299 ust. 2 dwudziestojednodnio-
wy termin do zawiadomienia i przekazania wynikéw przepro-
wadzonych w ramach kontroli pomiaréw podmiotowi korzysta-
jacemu ze $rodowiska ma charakter materialny, co oznacza, iz
jego niezachowanie skutkuje niemozno$cia wszczecia stosowne-
go postepowania, a w konsekwencji wymierzenia kary pieniez-
nej?°, pomimo iz ustawodawca takiej sankcji nie przewidziat.
W tym momencie pojawia sie istotny problem polegajacy na
okresleniu momentu, w ktérym zostaje wszczete postepowanie
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Ma-
jac na wzgledzie powyzsze rozwazania dotyczace wskazanego
w ustawie terminu oraz jego charakteru zasadnym jest uznanie,
iz postepowanie jest wszczynane z urzedu przez wojewddzki

12 Ibidem.

20 Por. R. Mikosz, G. Radecki, Leksykon oplat i kar pienieznych zwiqzanych
2 korgystaniem ze srodowiska, Wroctaw 2010 s. 49; poglad ten podzielil tez
K. Gruszecki, Komentarz..., s. 560, oraz W. Radecki, Oplaty i kary..., s. 127.
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inspektorat ochrony $rodowiska dopiero po przeprowadzeniu
kontroli, a takze po przekazaniu jej wynikéw podmiotowi ko-
rzystajacemu ze Srodowiska. Taki poglad reprezentuje K. Kwa-
$nicka: ,nalezy przyja¢, ze termin 21 dni nie zostat ustalony dla
czynno$ci nastepujacej w konkretnym postepowaniu, lecz dla
dziatania, ktére bedzie stanowito dopiero podstawe do wszcze-
cia postepowania”'. Odmienny poglad natomiast reprezentuja
Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, twierdzac, iz
przedmiotowe postepowanie zostaje wszczete juz w momen-
cie podjecia kontroli przez wojewddzkiego inspektora ochrony
$rodowiska??. Jednak, aby wszcza¢ jakiekolwiek postepowanie,
musza zaistnie¢ przestanki uzasadniajace podjecie stosownych
dziatan. Taka przestanka sa niewatpliwie negatywne wyniki
kontroli przeprowadzonej przez organ uprawniony, daja one
legitymacje do dalszego dziatania, jakim jest wydanie decyzji.
Moim zdaniem samo przeprowadzenie kontroli nie wszczyna
postepowania w sprawie wymierzenia kary biegnacej, z tego
wzgledu, iz wyniki kontroli moga nie budzi¢ zadnych zastrze-
zen. Poza tym ustawodawca nie uregulowat w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska instytucji umorzenia postepowania, a nie-
watpliwie to nalezaloby zrobié¢, w sytuacji gdy postepowanie
w sprawie wymierzenia kary wszczynane bytoby w momencie
podjecia kontroli, ktéra z kolei nie wykrytaby zadnych naruszen
badz przekroczen.

W sytuacji, gdy wojewodzki inspektor ochrony srodowiska
w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi przekroczenie
lub naruszenie limitéw okre$lonych we wtasciwych decyzjach,
a nastepnie zachowujac termin 21 dni zawiadomi o wynikach
kontroli wtasciwy podmiot korzystajacy ze $rodowiska moze
dopiero przystapi¢ do wymierzenia temu podmiotowi admini-
stracyjnej kary pienieznej. Kara wymierzana jest dwuetapowo?

21 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 215.

22 7. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 547.

3 Wryjatkiem jest kara za przekroczenie ilo$ci pobranej wody, ktéra woje-
waodzki inspektor ochrony $rodowiska wymierza na podstawie prowadzonych
przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska pomiaréw. Zob. art. 307 ust. 1 u.p.o.§
oraz K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 215.
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w drodze decyzji, ktére sg niewatpliwie decyzjami administra-
cyjnymi w rozumieniu art. 104 k.p.a. Pierwszy etap postepo-
wania w przedmiocie wymierzenia kary to ustalenie wymiaru
kary biegnacej. Decyzja w tym przedmiocie musi zatem spelnia¢
wymogi przewidziane dla decyzji administracyjnej, a ponadto
wymogi, jakie przewidziat dla niej ustawodawca w art. 300
ust. 4 pkt 1, 2, 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Decyzja
powinna okre$la¢ wielkos$¢ stwierdzonego przez organ narusze-
nia lub przekroczenia w skali doby badz godziny?*4, wymiar kary
biegnacej, a takze termin, od ktérego bedzie ona naliczana.
Wskazuje sie, ze ,w przypadku naruszajacego warunki wskaza-
ne w stosownym pozwoleniu wprowadzania gazéw lub pyléw
do powietrza oraz poboru wéd administracyjna kara pieniezna
wymierzana jest w wysokosci 10-krotnej wielkos$ci jednostkowe;j
stawki optat. Za skladowanie za$ odpadéw z naruszeniem wy-
magan dotyczacych sktadowania lub magazynowania odpadéw
WIOS wymierza kare w wysokosci 0,1 stawki optaty za umiesz-
czenie odpadéw na sktadowisku za kazda dobe sktadowania”?>.

Ocenia sie, iz ,przyja¢ nalezy, ze decyzja ta ma charakter
zwigzany — w razie stwierdzenia przekroczen lub naruszen przy
braku przestanki negatywnej organ jest zobowigzany do wy-
dania tego aktu”?. Wspomniana przestanka negatywna zosta-
ta uregulowana w art. 308 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Wynika z niego, iz nie wszczyna sie postepowania w sprawie
wymierzenia kary, jezeli jej przewidywana wysoko$¢ nie prze-
kroczy 800 zi. Przepis ten potwierdza tylko teze, iz postepo-
wanie w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
wszczynane jest po przeprowadzeniu kontroli tj. po stwierdze-
niu naruszen lub przekroczen, a nie w momencie jej rozpocze-
cia. Ustawodawca nie okreslit natomiast terminu, w ktérym
decyzja w przedmiocie wymierzenia kary biegnacej miataby

24 Kara biegnaca moze by¢ karg dobowa, jezeli chodzi o zanieczyszczenia
wéd, odpady czy hatas. ,Przy przekroczeniu ilosci lub rodzaju gazéw lub py-
16w wprowadzanych do powietrza wymiar kary biegngcej okresla si¢ uwzgled-
niajac przekroczenie w skali godziny” — za M. Gérski (red.), Prawo..., s. 157.

% Red. M. Rudnicki, Organizacja ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 178.

26 Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 547.
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zosta¢ wydana. Majac jednak na wzgledzie zasady postepowa-
nia administracyjnego, organ powinien uczynié¢ to bez zbednej
zwtloki, wnikliwie i szybko. Jezeli chodzi natomiast o okres, na
jaki decyzja w przedmiocie wymierzenia kary biegnacej jest wy-
dawana zastosowanie ma art. 301 ust. 1, ktéry stanowi iz kara
biegnaca ,biegnie” tzn. jest naliczana ,do czasu stwierdzenia
zmiany wielkosci przekroczenia lub naruszenia”, na zasadach
okreslonych w art. 299 ust. 1 ustawy. Decyzja wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska jest decyzja wydana w pierw-
szej instancji, od ktérej podmiotowi korzystajacemu ze $rodo-
wiska przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska?’. Jezeli decyzja wydana w II instancji narusza pra-
wo, podmiotowi przystuguje takze skarga do sagdu administra-
cyjnego®.

Pomimo iz decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska jest ostateczna wymiar kary biegnacej moze ulec zmia-
nie na skutek wniosku zlozonego przez podmiot korzystajacy
ze $rodowiska (art. 301 ust. 1 u.p.o.$.). W ciggu 30 dni od
dokonania wiasnych pomiaréw lub ustalenn wniosek powinien
zostaé przedtozony wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $ro-
dowiska. Warto zaznaczy¢, iz zgodnie z ust. 4 komentowanego
przepisu, ,jezeli przekroczenie zostato stwierdzone na zasadach
okreslonych w art. 299 ust. 1 pkt 1”7, pomiary niezbedne do
przedlozenia wniosku powinny zosta¢ przeprowadzone w tych
samych miejscach oraz w sposéb zgodny z pomiarami dokona-
nymi w ramach kontroli przeprowadzonej przez wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska, ktéry stwierdzit przekroczenie.

27 Nawet gdyby uznaé, ze sprawa przekroczenia lub naruszenia wa-
runkéw decyzji jest sprawa szczeg6lnie skomplikowang, to w kazdym razie
wydanie decyzji powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciagu 2 miesiecy od
stwierdzenia przekroczenia lub naruszenia (art. 3283 k.p.a.) (...) Jednakze
uchybienie terminu zakreslonego w art. 3583 k.p.a. nie powoduje wygasniecia
mozliwosci (i obowiazku) wydania decyzji okreslajacej wymiar kary biegna-
cej. (...) Gléwny Inspektor ma stosownie do art. 3583 k.p.a. jeden miesigc na
rozpatrzenie odwotania, a niedotrzymanie tego terminu nie pociaga za soba
skutkéw materialnoprawnych.” — cyt. za M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki,
J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 1070.

28 Ibidem, s. 1070.
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Jest to wymog autentyczno$ci pomiaréw przeprowadzanych
przez wnioskodawce. W sytuacji, gdy inspektor nie zakwestio-
nuje zasadno$ci przediozonego wniosku ustala on nowy wy-
miar kary biegnacej (réwniez w drodze decyzji), ktéra bedzie
naliczana od pelnej godziny lub doby od terminu, o ktérym
mowa w art. 301 ust. 2 pkt 2. Natomiast sankcja za nierzetelne
przeprowadzenie pomiaréw moze by¢ dla podmiotu korzysta-
jacego ze $rodowiska niezwykle dotkliwa. W sytuacji bowiem
stwierdzenia, ze przekroczenie jest wyzsze anizeli podawane we
wniosku lub nie ustalo w przeciwienstwie do tego co twierdzi
wnioskodawca ustala sie na okres 60 dni nowy wymiar kary
stosujac dwukrotne zwiekszenie stawki kary, a jej termin okresla
sie poczawszy od doby lub od godziny, w ktérej wniosek zostat
uznany za bezzasadny®. Na wydanie decyzji ustalajacej nowy
wymiar kary biegnacej jak tez na ewentualne zakwestionowa-
nie zasadno$ci wniosku przediozonego przez podmiot korzysta-
jace ze srodowiska wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
ma 30 dni (art. 301 ust. 5 u.p.o.$.). Z uwagi na to, ze jest to
odrebna od poprzedniej decyzja, przystuguje od niej odwotanie
do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz skarga do
sadu administracyjnego®.

Nowy wymiar kary biegnacej jest ustalany w drodze de-
cyzji administracyjnej rowniez wtedy, gdy zmianie ulegly staw-
ki optat za korzystanie ze $rodowiska stanowiacych podsta-
we wymiaru kary (lub zmianie ulegly stawki kar okreslonych
w art. 310 ust. 2 i 311 ust. 2), a do dnia zmiany nie ustato
stwierdzone naruszenie lub przekroczenie (art. 304 u.p.o.S.).
Wéwcezas ,wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska ustala
w drodze decyzji nowy wymiar kary biegnacej, stosujac nowe
stawki od dnia ich wprowadzenia” (art. 304 u.p.o.§). W prze-
ciwienstwie do poprzedniego przypadku zmiany wymiaru kary
biegnacej organ nie jest tu zwigzany zadnym terminem. Majac
jednak na wzgledzie zasady dobrej administracji, nalezy przy-

2 A.Herma, Kary za niestosowanie sie do regut ochrony srodowiska, http://
archiwum.parp.gov.pl/partnerinfo/przewodnik/13dz06.rtf, 13.05.2014 r.

30 J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 495.
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jaé, iz w przypadku zmiany stawek, o ktérych mowa w art. 304
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nowa decyzja ustalajaca
winna by¢ wydana niezwtocznie. Od takiej decyzji per analo-
giam réwniez przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz skarga do sadu administracyjnego.
Postepowanie w przedmiocie decyzji ustalajacej nowy wy-
miar kary biegnacej wszczynane jest na wniosek podmiotu, na
ktoéry zostata natozona kara w pierwotnym wymiarze. Wtedy tez
postepowanie byto wszczynane przez organ z urzedu. Jak pisze
K. Gruszecki przepis art. 301 u.p.o.$. wykazuje pewna niekonse-
kwencje, bowiem ust. 2 méwi o tym, iz wymiar kary biegnacej
moze ulec zmianie na wniosek podmiotu korzystajacego ze $ro-
dowiska (postepowanie wszczynane na wniosek). W ustepie 1
natomiast znajduje sie zapis, iz kara ta jest naliczana do czasu
stwierdzenia, na zasadach okreslonych w art. 299 ust. 1, zmiany
wielko$ci przekroczenia lub naruszenia®!. Moim zdaniem nalezy
przyja¢, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢, w czasie tzw.
»biegu” nalozonej kary pienieznej, podjecia z urzedu kontroli
przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska i w razie
stwierdzenia zmiany wykrytych wcze$niej przekroczen lub na-
ruszen wydanie z urzedu decyzji ustalajacej nowy wymiar kary
biegnacej. Przemawia za tym niewatpliwie art. 154 k.p.a., ktéry
stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron
nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wy-
dat, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny inte-
res strony. Poparcie takiego rozumowania znajduje sie w art. 8
k.p.a., zgodnie, z ktérym organy administracji publicznej po-
winny prowadzi¢ postepowania administracyjne w sposéb bu-
dzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej. Podjecie
przez wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska kontroli
w ramach prewencji jest z pewnoscia dziataniem zmierzajacym
do poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji.
Watpliwosci brak natomiast w drugim przypadku, w razie zmia-
ny wysokosci stawek oplat za korzystanie ze srodowiska stano-

31 Por. K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2011, s. 564.
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wigcych podstawe wymiaru kary. Decyzja w przedmiocie no-
wego wymiaru kary biegnacej jak juz pisatam wyzej winna by¢
wydana niezwlocznie.

Zgodnie z art. 302 ust. 1 u.p.o.$. na podstawie ostatecz-
nych decyzji okreslajacych wymiar kary biegnacej wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska wydaje decyzje o wymierzeniu
kary Iacznej za okres do ustania przekroczenia lub naruszenia.
Ustanie przekroczenia lub naruszenia stwierdza sie z urzedu lub
na wniosek podmiotu korzystajacego ze srodowiska i w razie
zlozenia takiego wniosku zastosowanie majq przepisy art. 301
ust. 2-5. Kara taczna moze by¢ wymierzona réwniez za okres do
dnia 31 grudnia kazdego roku, jezeli do tego czasu przekroczenie
lub naruszenie nie ustato. Powyzszy przepis reguluje drugi etap
postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej tj. wydanie decyzji, ktéra jak pisze Z. Bukowski, E.K.
Czech, K. Karpus, B. Rakoczy jest decyzja wymiarowa tzn. okre-
$lajaca ostateczna wysoko$¢ sankcji finansowe;j z tytutu przekro-
czen lub naruszen, o ktérych mowa wyzej. Istnieje zatem S$cisty
zwigzek pomiedzy decyzjami w przedmiocie natozenia i wymia-
ru kary biegnacej a decyzja w przedmiocie kary tacznej. W tym
miejscu nalezy odnie$¢ sie ponownie do przestanki negatywnej
wszczynania postepowania w sprawie wymierzenia podmio-
towi korzystajacemu ze $rodowiska administracyjnej kary pie-
nieznej. Jak stusznie zauwaza K. Kwasnicka, ustawodawca nie
byt odnosnie do tej regulacji precyzyjny tzn. brak okreslenia czy
przestanka negatywna z art. 308 u.p.o.$. odnosi sie do postepo-
wania w sprawie wymiaru kary biegnacej czy tez kary facznej*?.
Jednakze przepis ten stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania
w sprawie wymierzenia kary, jezeli jej przewidywana wysokos¢
nie przekroczy 800 zi. Z racji tego, iz kara biegnaca jest na-
liczana do czasu ustania naruszenia lub przekroczenia ciezko
stwierdzi¢ na poczatku jej ,,biegu”, jak dtugo bedzie naliczana,
a w konsekwencji, jaka bedzie jej ostateczna wysokos¢. W oce-
nie cytowanych wyzej autoréw ,,z uwagi na konstrukcje poste-
powania, obejmujaca etap wydania decyzji ustalajacej wymiar

32 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 216 i 217; patrz tez. K. Gruszecki,
Prawo..., s. 584.
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kary biegnacej (art. 300 ust. 1) oraz etap wydania na podstawie
ostatecznych decyzji okreslajacych wymiar kary biegnacej de-
cyzji o wymierzeniu kary (art. 302 ust. 1), przyja¢ nalezy, ze
art. 308 znajdzie zastosowanie tylko w przypadku, gdy po prze-
prowadzeniu kontroli organ ustalil, ze prég 800 zl nie zostanie
przekroczony w przypadku kary, o ktérej mowa w art. 302 ust. 1
komentowanej ustawy”*. W zwiagzku z powyzszym negatywna
przestanka wszczynania postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej bedzie miata wieksze zastoso-
wanie w stosunku do kary tacznej a nie kary biegnacej. Istotna
kwestig jest czy w przypadku, gdy ta przestanka znajduje zasto-
sowanie organ jest zobligowany do wydania jakiej$ decyzji.

5. ODROCZENIE KARY

W ustawie Prawo ochrony srodowiska zostata uregulowa-
na instytucja bedaca przedmiotem czestej praktyki w zwigzku
z naktadaniem administracyjnych kar pienieznych. Podmiot ko-
rzystajacy ze srodowiska oprécz tego, ze przystuguje mu prawo
ztozenia wniosku o zmiane wymiaru kary biegnacej (art. 301
u.p.o.$.), moze takze wystapi¢ z wnioskiem o odroczenie kary
tacznej. Przestanka odroczenia kary jest realizowanie przez
dany podmiot przedsiewziecia** w okresie nie dtuzszym niz 5
lat od dnia ztozenia wniosku, ktérego wykonanie zapewni usu-
niecie przyczyn natozenia kary (przyktadowo instalowanie no-
wych, mniej uciazliwych dla srodowiska urzadzen, zaktadanie
urzadzen ochronnych badZz wprowadzanie nowych technolo-

33 Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 557.

34 Definicje przedsiewziecia art. 3 ust. 1 pkt 13 u.u.i.$., zgodnie, z ktérym
jest to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w srodowisko, polegajaca
na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez
na wydobywaniu kopalin. Pomimo tego, iz definicja ta jest definicja szczegdl-
na, w literaturze przyjmuje sie, ze moze mie¢ ona takze zastosowanie do po-
stepowania o odroczenie ptatno$ci optat podwyzszonych i administracyjnych
kar pienieznych, patrz K. Gruszecki, Prawo..., s. 598.
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gii)**. Uregulowany w dziale IV tytule V u.p.o.s. instrument od-
roczenia natozonej kary daje szanse podmiotom korzystajacym
ze $rodowiska, ktére daza do usuniecia ich przyczyn, realizacji
powzietych zamierzen poprzez nieobcigzanie tych podmiotéw
dodatkowymi kosztami, co niewatpliwie by realizacje owych za-
mierzen utrudnito.

Ciekawy poglad na temat charakteru odroczenia kary wy-
razil B. Draniewicz®®, a takze J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bu-
kowski oraz B. Rakoczy twierdzac, ze odroczenie kary pieniez-
nej jest to sui generis srodek probacyjny, ktéry zawiera elementy
charakterystyczne dla poddania sprawcy prébie. Nie sposéb
sie z tym nie zgodzi¢, poniewaz w razie ,,pomyslnego przejscia
okresu préby” podmiot korzystajacy ze srodowiska spotka ,na-
groda” w postaci braku koniecznosci ptacenia uprzednio wymie-
rzonej kary pienieznej*’.

Zgodnie z art. 316 u.p.o.§. podmiotem uprawnionym do
odroczenia administracyjnej kary pienieznej jest wojewddzki
inspektor ochrony $rodowiska, a decyzja w przedmiocie odro-
czenia wydawana jest na wniosek zainteresowanego pomio-
tu ztozony przed uptywem terminu, w ktérym kara miata by¢
uiszczona (art. 318 u.p.0.$.), a nie z urzedu. Przyjmuje sie, iz
odroczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej tak
samo jak nalozenie kary biegnacej oraz kary tacznej. Jak pisa-
tam wyzej, warunkiem odroczenia kary jest terminowe realizo-
wanie przedsiewziecia, ktérego wykonanie zapewni usuniecie
przyczyn ponoszenia podwyzszonych opfat albo kar w okresie
nie dtuzszym niz 5 lat od dnia zlozenia wniosku (art. 317 ust. 1
u.p.o.$). Jezeli natomiast przedsiewziecie zapewniajace usunie-
cie przyczyn ponoszenia podwyzszonych optat lub kar, jest ujete
w krajowym programie oczyszczania $ciekéw komunalnych?®,

% K. Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 217.

36 Por. B. A. Draniewicz, Oplaty za korzystanie ze sSrodowiska. Zarys analizy
plaszczyzny prawnej, ,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 1, za: K. Kwasnicka, Od-
powiedzialnosc..., s. 217.

37 K Kwasnicka, Odpowiedzialnosé..., s. 217.

% O krajowym programie oczyszczania $ciekéw komunalnych moéwi
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Sporzadza go
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zatwierdza Rada Ministréw.
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termin ptatnosci réwniez odracza sie na wniosek podmiotu ko-
rzystajacego ze srodowiska (art. 317 ust. 1a). Odroczenie moze
dotyczy¢ catosci lub czesci optaty lub kary (art. 317 ust. 2). Jak
pisze K. Gruszecki, instytucja ta w catosci bedzie miata zasto-
sowanie jedynie do kar®’. Doktryna prawa ochrony srodowiska
wyraza poglad, iz decyzja w przedmiocie odroczenia kary jest
decyzja zwigzang tzn. organ jest zobowigzany do jej wydania
w sytuacji, gdy podmiot, na ktéry natozono kare zlozy stosowny
wiosek, a organ poczyni wlasciwe ustalenia czy warunki uza-
sadniajace odroczenie zostaly spetnione*. W razie braku spel-
nienia wymaganych warunkéw organ powinien wyda¢ decyzje
o odmowie odroczenia kary.

Wydajac decyzje o odroczeniu kary organ okresla kare,
badz optate, ktdrej termin ptatnosci zostat odroczony, wysokos¢
kary oraz realizowane przedsiewziecie wraz z harmonogramem
(art. 317 ust. 5 u.p.o.$.). Jak pisze K. Gruszecki termin okreslony
w decyzji i odroczeniu moze by¢ na wniosek podmiotu zaintere-
sowanego zmieniany w trybie art. 155 k.p.a., nie moze on jed-
nak by¢ dtuzszy niz w skazane w art. 317 u.p.o.$. 5 lat. Termin
ten jest bowiem terminem materialnym i nie moze by¢ prze-
kroczony. Wniosek o zmiane terminu powinien zosta¢ ztozony
przed uplywem terminu pierwotnego. Zgodnie z art. 319 jezeli
terminowe wykonanie zamierzonego przedsiewziecia usuneto
przyczyny dla ktérych na podmiot korzystajacy ze srodowiska
zostata natozona kara organ, ponownie w drodze decyzji, orze-
ka o jej zmniejszeniu o sume $rodkéw wiasnych, ktére podmiot
wydal na realizacje przedsiewziecia. Jezeli natomiast przedsie-
wziecie stuzy realizacji zadan wtasnych gminy, do $srodkéw wta-
snych wlicza sie réwniez $rodki pochodzace z budzetu gminy.
Do kwoty, ktéra pozostata do zaplaty, stosuje sie przepisy dziatu
III ustawy Ordynacja podatkowa dotyczace optaty prolongacyj-

Okresla on w szczegdlnosci zakres rzeczowo-finansowy przedsiewzied i termin
ich zakonczenia.

%9 K. Gruszecki, Prawo..., s. 597.

40 Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 575.
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nej*. Jezeli kara dotyczyta przekroczenia okreslonych w decyzji
warunkéw odnosnie sktadowania odpadéw, a podmiot termi-
nowo zrealizowat przedsiewziecie, organ stwierdza umorzenie
kary (art. 319 ust. 3). Ocenia si¢, ze ,wola ustawodawcy jest
to, aby stosowanie komentowanej regulacji stymulowato zacho-
wania podmiotéw tak, aby ich zachowania przyniosty im efek-
ty bezposrednio o charakterze ekonomicznym, dla srodowiska
za$ realne w postaci realizacji inwestycji skutkujacej usunieciem
przyczyn ponoszenia wskazywanych obowigzkéw”4%. Te ekono-
miczne efekty to zmniejszenie lub umorzenie odroczonych kar
administracyjnych. Ustawodawca przewidzial jednak, ze nawet
terminowe zrealizowanie przedsiewziecia moze nie przynies§¢
zamierzonego efektu, tzw. niepomyslne zakonczenie okresu
préby — ,wprawdzie przedsiewziecie zostato zrealizowane ter-
minowo, ale nie usunelo przyczyny podwyzszenia optaty lub
natozenia kary”#. Organ jest wtedy zobligowany do wydania
decyzji w przedmiocie obowigzku uiszczenia odroczonej kary
lub optaty wraz z optata prolongacyjna (art. 319 ust. 4). Optata
prolongacyjna okresla sie optate za przedtuzenie, przesuniecie,
odroczenie terminu ptatnosci lub wykonania czegos. Stanowi
ona swojego rodzaju oprocentowanie. Okres proby zakonczy sie
niepomyslnie dla podmiotu korzystajacego ze $srodowiska row-
niez wtedy, gdy przedsiewziecie majace na celu usuniecie przy-
czyn nalozenia na podmiot administracyjnej kary pienieznej
nie zostanie zrealizowane w terminie (art. 320 ust. 1) lub or-
gan stwierdzi, ze przedsiewziecie nie jest realizowane zgodnie
z harmonogramem (art. 320 ust. 2). Organ niewatpliwie moze
to stwierdzi¢ na podstawie informacji o przebiegu realizacji
przedsiewziecia jakie podmiot korzystajacy ze $rodowiska jest
z obligowany mu przedstawia¢ nie rzadziej niz raz na 6 miesie-
cy (art. 318a). Wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska wy-
daje wtedy decyzje o obowiazku uiszczenia odroczonych optat
lub kar wraz z okreslonymi w przepisach Ordynacji podatkowej

4 Ordynacja podatkowa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 137,
poz. 926.

42 7. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 583.

4 W. Radecki, Optaty..., s. 158.
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odsetkami. Odsetki w tym przypadku ustala sie od orzeczonej
kary**. W razie odroczenia terminu ptatnosci administracyj-
nej kary pienieznej stosuje sie odpowiednio réwniez przepisy
Ordynacji podatkowej w zakresie wstrzymania biegu terminu
przedawnienia naleznosci. Zgodnie z art. 7082 pkt 1 Ordynacji
bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu od dnia wydania decyzji do dnia odroczone-
go terminu platnosci.

Przy okazji odraczania kar tacznych oraz optat podwyzszo-
nych pojawily sie w doktrynie prawa ochrony $rodowiska dwa
istotne zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, w ktorej
podmiot korzystajacy ze srodowiska ukonczy inwestycje, ktéra
zniweluje przyczyny natozenia administracyjnej kary pienieznej
jeszcze przed ztozeniem wniosku o jej odroczenie. Przypomnij-
my, ze termin do zlozenia wniosku zostal przez ustawodawce
okreslony bardzo nieprecyzyjnie (wniosek powinien zostaé zto-
zony przed uptywem terminu, w ktérym kara miata zosta¢ uisz-
czona). Jak pisze K. Gruszecki, niejasne jest, ,,czy podstawa do
wydania decyzji odraczajacej termin platnosci kary pienieznej
lub czesci optaty podwyzszonej moze by¢ tylko zamierzenie,
ktére dopiero ma zosta¢ zrealizowane, czy tez w pewnych sytu-
acjach réwniez takie, ktére juz zostato zrealizowane”®. Jednak-
ze zgodnie z przepisem art. 317 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, termin ptatnosci moze by¢ odroczony wytacznie na
okres niezbedny do realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa
w ust. 1 lub 1a tegoz przepisu. A zatem, jezeli przedsiewziecie
zostatoby zrealizowane przed wymierzeniem kary tacznej to jej
odroczenie nie mialoby uzasadnienia*. Co wigcej, wymierzanie
kary tacznej bytoby w ogoéle zbedne. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego za-

4 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie na-
liczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu infor-
macji, ktére musza by¢ zawarte na rachunkach, (Dz.U. nr 165, poz. 1373 ze
zm.).

4 K. Gruszecki, Prawo..., Warszawa 2011, s. 600.

4 W. Radecki, Komentarze do ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Srodki
finansowo-prawne. Tytul V ustawy-Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2002,
s. 110, za: K. Gruszecki, Prawo..., s. 600.
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prezentowanym w wyroku z dnia 11 maja 2005 r.#, w ktérym
sad stanat na stanowisku, iz podmiot, ktéry realizuje odpowied-
nie przedsiewziecia, usuwajac w ten sposéb przyczyny wymie-
rzenia mu kary za uprzednie naruszenie wymagan ochrony $ro-
dowiska, nie moze by¢ traktowany gorzej anizeli podmiot, ktory
od realizacji takich przedsiewzie¢ sie powstrzymywat i czekat na
wymierzenie mu kary. Stanowisko takie jest wielce uzasadnio-
ne, gdyz podmioty, ktérym naliczana jest kara biegnaca moga
w tym czasie zrealizowa¢ inwestycje, ktére zniweluja przyczyny
jej natozenia. Nie jest zasadnym, aby taki podmiot ponosit nega-
tywne konsekwencje takiego dziatania, jezeli dziata z korzys$cia
dla $rodowiska. Jego sytuacja nie moze by¢ gorsza niz sytuacja
podmiotu reprezentujacego bierng postawe.

Kolejnym zagadnieniem jest wykonanie przez podmiot,
ktéry ubiegat sie o odroczenie administracyjnej kary pienieznej
innego przedsiewziecia anizeli pierwotnie zamierzone, jezeli
to inne przedsiewziecie usunelo przyczyny natozenia na pod-
miot administracyjnej kary pienieznej. Z. Bukowski, E.K. Czech,
K. Karpus oraz B. Rakoczy zwracaja uwage na to, iz przedmio-
tem oceny w sprawie wydania decyzji o odroczeniu terminu
platno$ci administracyjnej kary pienieznej czy tez optaty pod-
wyzszonej nie powinna by¢ inwestycja z punktu widzenia pra-
wa budowlanego, lecz efekt finalny dla ochrony $rodowiska. Co
wiecej, przepisy dotyczace odraczania kar i optat ,,nie przewidu-
ja, jako przestanki do stosowania okre$lonych tam konsekwencji
do podmiotu, ktéry dokonat zmian w procesie inwestycyjnym”.
Za takim rozumowaniem przemawia takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2000 r.*°
Sad w uzasadnieniu zauwazyl, iz ,kazda inwestycja, ktéra do-
prowadzita w okresie odroczenia kary do usuniecia przyczyn
jej wymierzenia, wytacza mozliwo$¢ zastosowania przez orga-
ny ochrony $rodowiska sankcji wynikajacej z art. 110c ust. 6
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska (...)”. Natomiast Naczelny Sad Administracyj-

47 IV SA/Wa 10/05, CBOSA.
4 Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo..., s. 584.
4 IV SA 1340/98, ONSA 2002, nr 2, poz. 70.
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ny w wyroku z dnia 11 maja 1999 r. podkreslit, iz ,,podstawe
uwzglednienia wniosku o odroczenie moga stanowic¢ tylko te
przedsiewziecia, ktérych realizacja zapewni usuniecie przyczyn
ponoszenia optat podwyzszonych lub kar pienieznych”°. Na-
lezy jednak pamietaé, ze podmiot korzystajacy ze srodowiska
jest zwigzany decyzja wydana przez wojewoddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska w przedmiocie odroczenia nalozonej kary
tacznej, a takze harmonogramem wykonania przedsiewziecia,
ktére ma doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn natozenia kary. Co
wiecej podmiot korzystajacy ze srodowiska zobligowany jest do
informowania organu o postepach w realizacji przedsiewziecia
przynajmniej raz na 6 miesiecy. Jezeli w toku realizacji przedsie-
wziecia okaze sieg, ze jest ona niemozliwa do wykonania lub nie
przyniesie zamierzonego efektu (korzystnego dla $rodowiska)
zmiana w przedmiocie inwestycji powinna nastgpi¢ poprzez
zmiane decyzji, analogicznie do zmiany terminu potrzebnego
na jej realizacje.

6. PODSUMOWANIE

Administracyjne kary pieniezne odgrywaja w prawie
ochrony $rodowiska istotng role. Stanowig nie tylko sankcje dla
podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ale réwniez stymuluja
rozwdj inwestycji, ktére maja zapobiega¢ negatywnemu oddzia-
tywaniu na $rodowisko. Instytucja odroczenia kary stanowi dla
podmiotu swoisty okres préby i szanse na unikniecie ptacenia
wysokich sum za nieprzestrzeganie wymagan okre$lonych w od-
powiednich decyzjach lub pozwoleniach. Méwiac kolokwialnie,
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ poprawy, ktéra pozwala
uniknaé kary, pozytywnie wplywa na srodowisko oraz stymu-
luje rozwdj przedsiebiorstw, gdyz to one w wiekszo$ci sa pod-
miotami, na ktére nakladane sg administracyjne kary pieniezne.

%0 Wyrok NSA 11 maja 1999 r. IV SA 772/97.
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