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przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Zwazywszy na okolicz-
nos¢, ze przepisy ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska nie prze-
widujg mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia pokontrolnego do organu
wyzszego stopnia, kwestia dopuszczalno$ci sadowej oceny legalnosci
powyzszego aktu wydaje sie istotna. W artykule przedstawiono pro-
cedure wydawania zarzadzenia pokontrolnego, omoéwiono jego cha-
rakter prawny oraz mozliwo$¢ poddania tego aktu kontroli sadowe;j.

Stowa kluczowe
Inspekcja Ochrony Srodowiska; zarzadzenie pokontrolne; kon-
trola sadu administracyjnego; ochrona praw podmiotowych.

ABSTRACT

The subject of the article is the analysis of issues concerning the
appeal to the administrative court against a post-inspection regulation
issued by the Environmental Protection Inspection. Having regard to
the fact that the provisions of the Act on the Inspection for Environ-
mental Protection do not include a possibility of appeal against a post-
-inspection regulation to a higher administrative body, the issue of
judicial admissibility of the legality of a post-inspection regulation se-
ems to be important. The article also presents the procedure of issuing
a post-inspection regulation, its legal character and the possibility of
giving this act to the judicial review.

Keywords
Environmental Protection Inspection; post-inspection regula-
tion; administrative court inspection; protection of subjective rights.

Kontrola, jako rodzaj dziatania, obejmuje z jednej stro-
ny sprawdzenie i ocenienie czego$, formutowanie wnioskow,
ustalenie faktéw, wglad w dziatalno$¢, zestawienie stanu fak-
tycznego ze stanem wymaganym oraz ustalenie ewentualnych
odstepstw!. Sformutowane na gruncie prawa administracyjnego
liczne definicje kontroli akcentuja jej $cisty zwigzek z ustaleniem

1 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa
2003, t. 2, s. 431.
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okolicznosci faktycznych, wskazaniem przyczyn ewentualnych
rozbiezno$ci oraz sformulowaniem zalecen majacych zapobie-
ga¢ zjawiskom niepozadanym, stwierdzonym w toku czynnosci
kontrolnych?. Kontrola nie moze jednak ogranicza¢ sie wytacz-
nie do wykrywania nieprawidtowosci, ale stuzy¢ ma stworzeniu
warunkow do ich skutecznego eliminowania w przysztosci. Stad
tez bezposrednim przejawem dziatan kontrolnych sa przerézne
postulaty, uwagi, wnioski i inne formy zalecen, ktére maja cha-
rakter niewtadczy.

Jednym z organéw administracji publicznej uprawnio-
nym do kontroli prawidtowego korzystania ze $§rodowiska jest
Inspekcja Ochrony Srodowiska. Zakres jej dziatania i podstawy
funkcjonalne reguluje ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska® (dalej jako: u.i.0.4.).

W wielu wypadkach, po zakoniczeniu kontroli przez orga-
ny Inspekcji Ochrony Srodowiska do kontrolowanego podmiotu
adresowane jest zarzadzenie pokontrolne®*. Zarzadzenie pokon-
trolne® stanowi swoisty akt dziatania administracji publicznej
stwierdzajacy naruszenie konkretnego obowigzku prawnego
dotyczacego ochrony $rodowiska®. Nie oznacza to jednak, ze
kontrolowany nie ma prawnej mozliwo$ci obrony polegajacej
na mozliwosci zakwestionowania zarzadzenia pokontrolnego.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie problema-
tyki zaskarzania do sagdu administracyjnego zarzadzenia pokon-

2 Zob. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2007,
S. 14-15.

3 Dz.U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.

4+ W ocenie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zarzadzenie po-
kontrolne stanowi najczesciej stosowane i skuteczne dziatanie pokontrolne.
W 2011 r. organy inspekcji ochrony $rodowiska wydaty 6538 zarzadzen po-
kontrolnych, [w:] Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Informacja o Re-
alizacji Zadari Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2011 r., Warszawa 2012, s. 35.
Publikowane: www.gios.gov.pl

® Zdaniem W. Radeckiego zarzadzenie pokontrolne jest podstawowym
efektem przeprowadzonej kontroli — zob. W. Radecki. Ustawa o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 47.

6 Tak tez T. Czech, Zarzqdzenie pokontrolne organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, nr 3/2011,
s. 93.
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trolnego wydawanego przez organy Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska. Zwazywszy bowiem na okoliczno$¢, ze przepisy u.i.o.$. nie
przewidujg mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia pokontrolnego
do organu wyzszego stopnia, kwestia dopuszczalnosci sagdowej
oceny legalno$ci’” powyzszego aktu wydaje sie istotna.

Przedstawiajac zagadnienie dopuszczalnosci skargi do
sadu administracyjnego na zarzadzenie pokontrolne, nalezy
w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ w zarysie te regulacje praw-
ne, ktére upowazniajg organ Inspekcji Ochrony Srodowiska do
wydania zarzadzenia pokontrolnego, jak tez wyjasni¢ jego cha-
rakter prawny.

Zgodnie z art. 1 u.i.o0.§ ,Inspekcja Ochrony Srodowiska jest
powotana do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie $ro-
dowiska oraz badania i oceny stanu $rodowiska”. Art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. ,a” i ,,b” u.i.0.$. stanowi, ze ,,do zadan Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze
$rodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
z pézn. zm.) w zakresie: przestrzegania przepiséw o ochronie
$rodowiska, przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzy-
stania ze srodowiska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci
i sposobu prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji i jej wptywu
na stan srodowiska”.

Stosownie do tredci art. 3 pkt 20 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska (dalej jako: u.p.o.§.) podmiotem korzystajacym ze
srodowiska jest:

a) przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2007 r. Nr 155, poz. 1095 i Nr 180, poz. 1280) (osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie-
bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje

7 Kryterium kontroli wykonywanej przez sady administracyjne okre$la
art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2002 r. Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych (Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze zm.), ktéry stanowi, Ze jest ona
sprawowana pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Mamy tu zatem do czynienia z zasada praworzadnosci (legalnosci)
charakterystyczng dla catego systemu prawa.
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zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza oraz wspélnicy spétki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wy-
twércza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le-
$nictwa i rybactwa $rédladowego oraz osoby wykonuja-
ce zawéd medyczny w ramach indywidualnej praktyki
lub indywidualnej specjalistycznej praktyki,

b) jednostka organizacyjna niebedaca przedsiebiorca w ro-
zumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej,

¢) osoba fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa
w lit. a, korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim
korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia.

W mysl art. 9 ust. 1 u.i.o.$. zadania kontrolne wykonuje
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska oraz upowaznieni przez nich pracownicy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwani dalej ,inspektorami”.

Z art. 11 u.i.o.$. wynika natomiast, ze z czynnosci kontrol-
nych inspektor sporzadza protokét, ktérego jeden egzemplarz
dorecza kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub kontrolowanej osobie fizycznej (ust. 1). Kierownik kontrolo-
wanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna
moga wnie$¢ do protokotu umotywowane zastrzezenia i uwagi.

Artykut 12 ust. 1 u.i.o.$. stanowi, ze ,,na podstawie ustalen
kontroli wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze®:

1) wyda¢ zarzadzenie pokontrolne do kierownika kontro-

lowanej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej;

2) wyda¢ na podstawie odrebnych przepiséw decyzje ad-
ministracyjna;

3) wszczac egzekucje jezeli obowiazek wynika z mocy pra-
wa lub decyzji administracyjnej”.

8 Zgodnie z art. 22 u.i.0.5. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska moze
podejmowac wszelkie czynnosci nalezace do wiasciwosci wojewddzkiego in-
spektora ochrony srodowiska, jesli uzna to za celowe ze wzgledu na wage lub
zawito$¢ sprawy.
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Adresat zarzadzenia pokontrolnego jest zobligowany do
podjecia dziatan wynikajacych z zarzadzenia pokontrolnego,
a w szczegolnosci — jak stanowi to art. 12 ust. 2 u.i.0.$. — ma
obowigzek w terminie wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrol-
nym, poinformowania wojewé6dzkiego inspektora ochrony $ro-
dowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuza-
cych wyeliminowaniu wskazanych naruszen.

Z tresci powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze za-
rzadzenie pokontrolne, bedace wyrazem interwencji wlasciwe-
go organu, jest wydawane na podstawie ustalen kontroli. W wy-
roku’ z dnia 25 marca 2008 r.° Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu stwierdzit, ze ,,zarzadzenie pokontrolne wydawane jest
w razie stwierdzenia w wyniku przeprowadzonej kontroli naru-
szen prawa i ma na celu wyeliminowanie tych naruszen poprzez
zobowigzanie do poinformowania o dziataniach, jakie kontrolo-
wana jednostka podjeta, aby dalsza jej dziatalno$¢ nie narusza-
ta prawa (...) przystugujace organowi kompetencje w zakresie
wydawania zarzadzen pokontrolnych nie moga by¢ przez organ
wykorzystywane w celach instruktazowych, do biezacego po-
uczania i przypominania o obowigzkach cigzacych na kontrolo-
wanej jednostce, a wynikajacych z przepiséw prawa, gdyz stuza
wylacznie w celu przeciwdziatania stwierdzonym w toku kon-
troli naruszeniom”. Natomiast w ocenie T. Czecha!! zarzadzen
pokontrolnych nie wydaje sie, gdy w toku kontroli stwierdzono
naruszenia, ale przed jej zakonczeniem zostaly one wyelimino-
wane oraz w sytuacji, gdy stan faktyczny stwierdzony w czasie
kontroli nie wykazuje rozbieznosci ze stanem postulowanym.
Nalezy zgodzi¢ sie z tym Autorem, ze wydanie zarzadzenia po-
kontrolnego lezy w sferze uznania administracyjnego organu
Inspekcji Ochrony Srodowiska (sformutowanie: ,moze wyda¢”),
a wiec nie jest to obligatoryjny element wieniczacy procedure

® Wszystkie powotane w niniejszym opracowaniu orzeczenia wojewodz-
kich sadéw administracyjnych, jak tez orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego dostepne sa w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Ad-
ministracyjnych pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

10 Sygn. I SA/Op 5/08

11 Por. T. Czech, op. cit., s. 91.
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kontroli (kontrola moze zakonczy¢ sie np. decyzja administra-
cyjng). W terminie ustalonym w zarzadzeniu pokontrolnym
kontrolowany podmiot ma obowigzek poinformowaé organ
ochrony $rodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dzia-
tan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen'?. Nalezy
wobec powyzszego przyjaé, ze zalecenia zawarte z zarzadzeniu
pokontrolnym stanowig konsekwencje stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidiowosci. Brak takich nieprawidtowos$ci nie
uzasadnia zatem wydawania zarzadzenia pokontrolnego. Stad
istotne znaczenie dla oceny legalnosci wydanego zarzadzenia
ma stwierdzenie, czy wyniki kontroli dajg podstawe do uznania,
ze kontrolowany podmiot narusza prawo. Zarzadzenie pokon-
trolne nie jest tylko prostym ,przypomnieniem” obowigzkéw
wynikajacych z inny Zrédet: przepiséw lub decyzji, lecz ,przy-
pomnieniem” o obowigzkach naruszonych, nie stuzy zacyto-
waniu obowigzkéw strony, lecz zwraca uwage na uchybienia’®.
Uchybienia takie stanowia oczywiscie podstawe do wszczecia
i prowadzenia postepowania administracyjnego majacego na
celu ich sankcjonowanie i w toku takiego postepowania strona
moze podwazac¢ zasadno$¢ zarzutéw i wykazywad, ze dopetnita
cigzacych na niej obowiazkéw. Twierdzenie bowiem, iz to wy-
tacznie organy Inspekcji Ochrony Srodowiska maja monopol
na ocenianie, czy zachowane sa przepisy ochrony srodowiska,
a podmiot kontrolowany pozbawiony jest mozliwos$ci korzysta-
nia ze $rodkéw dowodowych, np.: ze $wiadkéw, ogledzin, z opi-
nii niezaleznego bieglego, czy tez przeprowadzenia dowodu
przeciwko tresci dokumentu, w tym tego, co stwierdzono w pro-
tokole z kontroli, wydaje sie sprzeczne z konstytucyjnymi zasa-
dami takimi, jak zasada praworzadnosci czy tez zasada ochrony

12 Zarzadzenie pokontrolne musi nadawaé sie¢ do wykonania zaréwno
przez samego adresata, jak i ewentualnie w drodze przymusu egzekucyjnego.
Akcentuje si¢, ze w ramach badania dopuszczalno$ci egzekucji organ egze-
kucyjny powinien sprawdzi¢, czy obowiazek jest wykonalny, a jezeli tak, to
czy zobowigzany ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania — por. W. Piatek,
A. Skoczylas, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 182.

3 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. II SA/GL
126/09.
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praw obywatelskich. Niemniej jednak, w postepowaniu kontrol-
nym ciezar dowodu spoczywa na organie, ktéry w tym zakresie
obowigzany jest miedzy innymi do przeprowadzenia z urzedu
dowodéw stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy, wy-
stapienia do strony z zadaniem przedstawienia dowodéw na
poparcie jej twierdzen, czy tez wystapienia do innych organéw
lub instytucji o udzielenie bedacych w ich posiadaniu informa-
c¢ji badz udostepnienie dokumentéw, mogacych przyczynié¢ sie
do wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych,
a kontrolowany podmiot nie moze zastapi¢ organu administra-
cji w wykonaniu tego obowigzku. Tym samym, juz na etapie
kontroli strona moze negowac¢ zasadnos¢ jej wynikéw. Mozli-
wos¢ taka daje jej réwniez dopuszczalno$é wniesienia skargi do
sadu na zarzadzenie pokontrolne.

Charakter prawny zarzadzenia pokontrolnego nie budzi
watpliwosci zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judy-
katurze, poniewaz zgodnie przyjmuje si¢, ze bedac, tak jak
decyzja, wladczym aktem administracji, nie jest ono decyzja
administracyjna. W ocenie T. Czecha'* za ,wtadczym” charakte-
rem zarzadzenia pokontrolnego przemawiaja przede wszystkim
konsekwencje prawne jego niewykonania. Autor ten wskazuje,
ze na podstawie zarzadzenia pokontrolnego zawigzuje sie sto-
sunek administracyjnoprawny, ktérego czescia jest obowigzek
informacyjny ciazacy na adresacie zarzadzenia, jednakze w za-
rzadzeniu pokontrolnym organ Inspekcji Ochrony Srodowiska
nie moze na kontrolowany podmiot lub jego kierownika natozy¢
bezposredniego obowigzku podjecia jakichkolwiek konkretnych
dziatan, ktére zmierzalyby do usuniecia stwierdzonych naru-
szen. Naruszenie powyzszego obowigzku podlega sankcji kar-
nej — jako wykroczenie — stosownie do art. 31a ust. 1 pkt 11 2
u.i.0.§. Ponadto w zarzadzeniu pokontrolnym organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska jednostronnie — w sposéb deklaratoryjny —
stwierdza, ze na kontrolowanym podmiocie cigzy okreslony
obowiazek prawny dotyczacy ochrony srodowiska i ze doszto do

14 Por. T. Czech, op. cit., s. 95.
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jego naruszenia. Z kolei zdaniem B. Draniewicza'® penalizacja
(obtozenie odpowiedzialnoscig wykroczeniowa) niepoinformo-
wania w terminie organu Inspekcji Ochrony Srodowiska o za-
kresie wykonania zarzadzenia pokontrolnego przesadza o jego
,wiladczym” charakterze. Tak tez wypowiedzial sie Naczelny
Sad Administracyjny'® wskazujac, ze ,nie mozna zgodzié¢ sie
z twierdzeniem, ze niewykonanie zarzadzen nie wpltywa w za-
den spos6b na prawa i obowigzki. Skoro zarzadzenie pokontrol-
ne stwierdza istnienie po stronie obywatela jakiego$ obowiazku,
to jest dzialaniem wiadczym”. Podobnie wypowiedziat sie WSA
w Krakowie!” wyjasniajac, ze zarzadzenie pokontrolne, o kté-
rym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.o.$. jest aktem o charakte-
rze wtadczym organu administracji publicznej, naktadajagcym na
adresata okreslone obowiazki.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym dotyczacym
powyzszej kwestii, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze zarza-
dzenie pokontrolne nie jest decyzja administracyjng. W wyro-
ku'®* wydanym w sprawie II GSK 1009/08 NSA stwierdzit, iz
»Z tresci art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 u.i.o.$. wynika jednoznacznie,
ze zarzadzenie pokontrolne jest odrebng od decyzji administra-
cyjnej prawng forma dziatania inspektora ochrony srodowiska.
Wydawanemu przez tego inspektora zarzadzeniu pokontrolne-
mu, mimo ze nie jest decyzja administracyjng, nie mozna od-
moéwié charakteru aktu administracji publicznej, o jakim mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'®, poniewaz
ma ono bez watpienia charakter wtadczy i rozstrzyga indywidu-
alng sprawe konkretnego podmiotu”. W postanowieniu z dnia
6 lutego 2008 r.2° NSA orzekl, iz ,,z regut wyktadni systemowej
art. 12 ust. 1 u.i.o.§., tj. zestawienia tresci pkt 1 i 2 ust. 1 po-

15 Por. glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II OSK 216/08, ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego”, nr 6/2009, s. 153.

16 Por. postanowienie z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. II OSK 216,/08.

17" Por. wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. II SA/Kr 1437/11.

8 Wyrok z dnia 2 czerwca 2009 r.

1 Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej jako: p.p.s.a.

20 Sygn. 11 OSK 107/08.
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wyzszego artykutu wynika jednoznacznie, ze zarzadzenie po-
kontrolne jest odrebng od decyzji administracyjnej prawna for-
ma dziatania administracji”. W cytowanym juz wyroku z dnia
25 marca 2008 r.2! WSA w Opolu wskazat, ze ,bezspornie zarza-
dzenie pokontrolne, wydane na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1
u.i.0.$. nie jest decyzja administracyjna, gdyz na gruncie art. 12
ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska ta forma dziata-
nia zostata wyraznie odrézniona przez ustawodawce od decyzji,
wymienionej pkt 2 tego przepisu. Nie jest rGwniez czynnoscia
materialno-techniczng sensu stricto. Zarzadzenie pokontrolne
ma charakter wladczy i rozstrzyga indywidualna kwestie kon-
kretnego podmiotu, a zatem jest aktem, o jakim mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a.”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lis-
topada 2010 r.22 WSA w Gliwicach wskazat, ze ,zarzadzenia po-
kontrolne nie przybieraja formy decyzji administracyjnej ani po-
stanowienia, nie ma do nich zastosowania przepis art. 107 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego regulujacy wymogi
odnoszace sie do obligatoryjnych elementéw decyzji, w tym jej
faktycznego i prawnego uzasadnienia”.

Przedstawiciele doktryny réwniez neguja poglad uznaja-
cy zarzadzenie pokontrolne za decyzje administracyjna. W. Ra-
decki®® wskazuje, ze jest to niewatpliwie czynno$¢ prawna wy-
magajaca okres$lonej formy pisemnej, ale nie decyzja. Zbiezne
stanowisko prezentuje B. Draniewicz?*. Natomiast zdaniem
T. Czecha® zarzadzeniu pokontrolnemu brakuje jednej, podsta-
wowej cechy decyzji administracyjnej, mianowicie natozenie
w drodze zarzadzenia pokontrolnego obowiazku nie rozstrzyga
merytorycznie samej sprawy administracyjnej, do ktérej odno-
sita sie kontrola.

Skoro nie budzi watpliwosci, ze zarzadzenie pokontrolne
bedac odrebna od decyzji administracyjnej prawna forma dzia-
tania inspektora ochrony $rodowiska, uznawane jest za akt ad-

)

! Sygn. II SA/Op 5/08.

Sygn. II SA/GL 618/10.

% Por. W. Radecki, op. cit., s. 47-48.
24 Por. B. Draniewicz op. cit., s. 151.
% Por. T. Czech, op. cit., s. 96.
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ministracji publicznej, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
uwzgledniajac jednoczesnie, ze nie moze by¢ ono zakwestiono-
wane w toku instancyjnym, nalezy przyblizy¢ zagadnienie doty-
czace mozliwosci zaskarzenia takiego aktu do sadu?.

Przede wszystkim warto wskazaé na zakres kognicji sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 3 § 1 i 2 ustawy p.p.s.a., sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola dzia-
talnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyj-
nym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postepo-
wanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, na ktoére stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej dotyczace uprawnieni lub
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa;

a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowe-
go wydawane w indywidualnych sprawach;

5) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorza-
du terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publiczne;j;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego;

8) bezczynno$¢ organéw w przypadkach okreslonych
w pkt. 1-4a.

Zaskarzeniu do sadu administracyjnego na podstawie

art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. podlegaja wylacznie akty lub czynnosci

26 Postepowanie sagdowoadministracyjne oparte jest na zasadzie skargo-
wosci, co oznacza, ze nie moze by¢ wszczete z urzedu, a jedynie z inicjatywy
uprawnionego podmiotu.
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inne niz okreslone w art. 3 § 2 pkt 1-3 tej ustawy, a wiec nie ma-
jace charakteru decyzji lub postanowienia. Jednakze rozréznie-
nie decyzji administracyjnych od innych aktéw podlegajacych
kognicji sgdowoadministracyjnej moze w niektérych konkret-
nych sytuacjach nastreczaé trudnosci.

W poréwnaniu do w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym?’ ustawodaw-
ca zrezygnowal z wymogu, by zaskarzalna czynnos$¢ dotyczyta
przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wigzku. Zakres stosowania nowego uregulowania w doktrynie
i orzecznictwie nie jest rozumiany jako daleko odbiegajacy od
dawnego. Odnosi sie najczesciej do czynno$ci materialno-tech-
nicznych wywotujacych, choé¢by posrednio, okreslone skutki
prawne dla strony?®.

Przeprowadzenie $cistej delimitacji obu grup aktéw admi-
nistracyjnych, a wiec tych podlegajacych kognicji sgdowoadmi-
nistracyjnej na podstawie art. 3 § 2 pkt 1 lub pkt 4 p.p.s.a. jest
skomplikowane poniewaz przyjete kryteria ustawowe aktéw
lub czynnosci poddanych kognicji sadu na podstawie przepisu
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. moga budzi¢ trudnosci w praktycznej
kwalifikacji danych form dziatania administracji. Artykut 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. wskazuje natomiast mozliwo$¢ zaskarzalnosci in-
nej grupy aktéw administracyjnych (nie bedacych decyzjami ani
postanowieniami), ktére dotycza uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Przedmiotowy zakres aktow
dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z prze-
pisow prawa nalezy ograniczy¢ do przepiséw materialnego
prawa administracyjnego, ktére wytaczaja mozliwo$¢ wydania
decyzji czy postanowienia, ale wymagaja od organu wykonu-
jacego administracje publiczng potwierdzenia obowigzku lub
uprawnienia®.

27 Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.

28 A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Me-
dek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Komentarz, War-
szawa 2011, s. 26-28.

2 Tak B. Adamiak, Z problematyki wiasciwosci sqdéw administracyjnych
(art. 3 § 2 pkt 4), ZNSA 2006, nr 2, s. 9-12.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



PROBLEMATYKA ZASKARZANIA ZARZADZENIA POKONTROLNEGO...

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym?®’, ze dany akt lub
czynno$¢ powinny ustalaé, stwierdzaé, potwierdzaé¢ (lub nie)
obowiazki okre$lone przepisami prawa administracyjnego.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie administracyjne naktada na
strone postepowania administracyjnego obowiazek okreslone-
go zachowania, ktéry to obowigzek powinien by¢ wyrazony
precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci interpretacji. Musi
wiec istnie¢ zwigzek miedzy ustaleniem, badz potwierdzeniem
okreslonego obowigzku lub uprawnienia (lub ich odmow3),
a mozliwoscig realizacji takiego uprawnienia czy obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa.

Podstawowe znaczenie dla przeprowadzenia przedmio-
towej delimitacji miedzy aktami dajacymi sie przyporzadko-
wac kognicji sgdéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2
pkt 1 lub 4 p.p.s.a. wydaje si¢ mie¢ to, czy norma prawa admi-
nistracyjnego wymaga konkretyzacji. Z obu grup nalezy nato-
miast bez watpienia wylaczy¢ przepisy prawa, ktére ksztaltuja
uprawnienia lub obowigzki bezposrednio z mocy prawa. Za
przyktad moga stuzy¢ tu przepisy ustawy z dnia 24 wrzednia
2010 r. o ewidencji ludnos$ci®', ktére naktadaja z mocy prawa
obowigzki w zakresie zameldowania, wymeldowania oraz po-
siadania dowodu osobistego. Uksztattowanie tresci obowiaz-
kéw w tym zakresie wylacza konieczno$¢ wydawania aktéow
administracyjnych®.

W orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, ze ustawo-
dawca coraz cze$ciej odchodzi od uksztaltowania stosunkéw
administracyjnoprawnych, zachodzacych miedzy panstwem
(jego organami), a obywatelami i innymi podmiotami admi-

30 Reprezentatywny dla tego stanowiska poglad zaprezentowano w posta-
nowieniu NSA z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. I OSK 194/12, LEX nr 1115961.

31 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2010 1.
Nr 217, poz. 1427), ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., za wy-
jatkiem art. 62, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

32 J. Drachal, J. Jagielski, J. Stankiewicz, [w:] Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi, Komentarz, pod red. R. Hausera i M. Wierzbow-
skiego, Warszawa 2013 r., s. 62.
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nistrowanymi, w drodze decyzji administracyjnej, na rzecz
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych bezposrednio z przepi-
séw prawa®. W takich przypadkach do konkretyzacji prawnego
stosunku administracyjnego nie jest wymagane rozstrzygniecie
w formie decyzji administracyjnej. Moga pojawi¢ sie tu akty
lub czynnosci podejmowane przez organy administracji pu-
blicznej, ktérych przedmiotem jest przyznanie (odmowa przy-
znania), stwierdzenie (odmowa stwierdzenia) albo uznanie
(odmowa uznania) okreslonego uprawnienia lub obowiazku,
wynikajacych z mocy powszechnie obowigzujacego przepisu
prawa. Podmiot, ktérego uprawnienia lub obowigzku dotyczy
akt lub czynno$¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
ma zapewniong ochrone na drodze sadowej, poniewaz moze
zaskarzy¢ takie akty i czynno$ci organu administracji publicz-
nej do sadu administracyjnego, a takze bezczynnos$¢ organu
w tych sprawach, jak réwniez zada¢, aby sad administracyjny
orzekt o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku
wynikajacych z przepiséw prawa (art. 146 p.p.s.a.). Wiasnie
to, ze istnienie lub nieistnienie uprawnienia lub obowiazku
wynika z przepiséw prawa, wyraznie wskazuje, ze chodzi tu
o uprawnienie lub obowigzek okreslonej osoby (podmiotu
administrowanego), ktérych zrédtem jest obowiazujacy po-
wszechnie przepis prawny>*.

Ze wzgledu na uzyte w ustawie p.p.s.a. kryteria, trudno
doktadnie scharakteryzowa¢ te kategorie dziatan administracji
publicznej, jaka okreslono w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Niemniej
zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, wedtug ktérego, zZe ,,s3 to akty
lub czynnosci, ktore:

1) maja charakter wtadczy, chociaz nie majg charakteru

decyzji lub postanowienia, te bowiem sa zaskarzalne
na podstawie art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a.;

% Uchwata 5 sedziéw NSA z dnia 23 czerwca 1997 r., OPK 1/97, publ.
ONSA z 1997 r., z. 4, poz. 149; uch. 7 sedziéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r.,
I OPS 3/07.

34 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 maja 2011 r., sygn. II SA/Po
114/11, LEX nr 1132363.
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2) sa podejmowane w sprawach indywidualnych®, ponie-
waz akty o charakterze ogélnym zostaly wymienione
wart. 38§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a.;

3) musza mie¢ charakter publicznoprawny, poniewaz
tylko w tym zakresie dzialalno$¢ administracji zostata
poddana sadowej kontroli;

4) dotycza uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepisOw prawa; oznacza to, ze musi istnie¢ $cisty
i bezposredni*® zwigzek miedzy dzialaniem (zanie-
chaniem okreslonego dziatania) organu administracji,
a mozliwoscig realizacji uprawnienia (obowigzku) wy-
nikajgcego z przepisu prawa przez podmiot niepowig-
zany organizacyjnie z organem wydajacym dany akt
lub podejmujacym dang czynnos$¢™’.

W praktyce rzeczywisty zakres aktéw lub czynnosci z art. 3

§ 2 pkt 4 p.p.s.a. ksztaltowany jest przez orzecznictwo, przy
czym dostrzec trzeba, ze dominuja orzeczenia wskazujace, ja-
kie dzialania administracji nie sg aktami lub czynnosciami ze
wskazanego wyzej przepisu. Coraz czesciej jednak wystepuja
orzeczenia kwalifikujgce poszczegdlne dziatania organdéw ad-
ministracji jako nalezace do tej kategorii®®.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku omawia-
nego zarzadzenia pokontrolnego organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska. W orzecznictwie ugruntowane jest juz stanowisko
kwalifikujace ten akt, jako akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Bezspornie zarzadzenie pokontrolne, wydane
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska nie jest decyzja administracyjna, gdyz na gruncie

% Odmienne stanowisko prezentuje M. Jaskowska; patrz M. Jaskowska,
Wiasciwos¢ sqdéw administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:] J. Zimmer-
man (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007.

36 Poglad ugruntowany w orzecznictwie, jednakze w doktrynie wystepuja
odmienne stanowiska; zaprezentowane w: J. Drachal, J. Jagielski, J. Stankie-
wicz, op. cit., s. 64.

37 Tak J. P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjny-
mi, Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 28, 29; zob. wyrok WSA w Olsztynie
z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. II SA/Ol 456/06.

% Por. J. P. Tarno, op. cit., s. 28-29.
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art. 12 ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska ta forma
dziatania zostala wyraznie odrézniona przez ustawodawce od
decyzji, wymienionej w pkt 2 tego przepisu. Nie jest réwniez
czynno$cia materialno-techniczng sensu stricto. Zarzadzenie
pokontrolne rozstrzyga indywidualna kwestie konkretnego pod-
miotu, jednocze$nie przepisy u.i.o.$. nie przewiduja mozliwosci
jego zaskarzenia do organu wyzszego stopnia, a zatem jest ono
aktem, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i z tego wzgledu
podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego®’.

W zwiazku z przedstawiona wyzej kwalifikacja prawng
zarzadzenia pokontrolnego wydawanego na podstawie art. 12
ust. 1 u.i.o.$., nalezy przyja¢, ze podlega ono kognicji sadu ad-
ministracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. jako inny
akt z zakresu administracji publicznej. Sad administracyjny jako
tzw. ,sad prawa” bada taki akt pod wzgledem legalnosci czy-
li zgodnos$ci z prawem. Badanie za$ legalnosci zaskarzonego
zarzadzenia pokontrolnego w praktyce powoduje konieczno$é
stwierdzenia przez sad, czy organ I0$ dysponowat wystarczaja-
cymi ustaleniami, ktére pozwalaty mu na wydanie zarzadzenia,
czy naruszenia zostaly stwierdzone w prawidlowy sposéb, czy
sa dostatecznie okreslone i wyjasnione. Sad zobowigzany jest
zatem ustali¢, czy istnialy podstawy do wydania zarzadzenia
o takiej, a nie innej tresci.

Whiesienie do sadu administracyjnego skargi na takie za-
rzadzenie podlega rezimowi wynikajacemu z art. 52 § 3 p.p.s.a.,
zawierajacemu wymoég uprzedniego wezwania na pismie wia-
$ciwego organu w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu
do usuniecia naruszenia prawa. Stosownie natomiast do art. 53
§ 2 p.p.s.a., w przypadku, o ktérym mowa w art. 52 § 3 tej usta-
wy, skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia dore-

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r.,
sygn. II GSK 1009/08, publ. ONSAiWSA 2010/5/86; postanowienie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego dnia 6 lutego 2008 r., sygn. II OSK 107/08;
postanowienie NSA z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 216/08; wy-
rok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia
2012 r., sygn. II SA/Kr 1437/11.
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czenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia narusze-
nia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania
0 usuniecie naruszenia prawa.

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa stanowi nad-
zwyczajny $rodek zaskarzenia. Wezwanie to nie stanowi realiza-
cji zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego.
Jest to niejako $rodek stanowiacy surogat zaskarzenia wynikaja-
cego z przepisOw ustaw procesowych, ktérego istotq i celem jest
wykreowanie dodatkowych mozliwosci autorewizji dziatania
organu administracji publicznej, ktéry podjat akt lub dokonat
kwestionowanej czynnosci, przeciwko ktérym ma by¢ wniesio-
na skarga*.

Artykut 52 § 3 p.p.s.a. przewidujacy obowigzek dokona-
nia wezwania okresla jednocze$nie minimum wymogéw pro-
cesowych, jakie musza zostaé spetnione dla zakwalifikowania
danego zachowania jako spelniajacego przestanki wezwania do
usuniecia naruszenia prawa. Wymogami tymi sg forma pisemna
oraz konieczno$¢ wniesienia wezwania w terminie 14 dni od
dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢
o wydaniu aktu lub podjeciu czynnosci*.

W orzecznictwie funkcjonuja dwa odrebne poglady co do
tego czy czternastodniowy termin, jest terminem prawa proce-
sowego, czy tez terminem prawa materialnego.

Wedtug jednego z nich o tym, czy mamy do czynienia
z terminem prawa materialnego, czy procesowego przesadza
cel jakiemu dany termin stuzy. W przypadku gdy celem tym jest
ksztattowanie praw i obowigzkéw podmiotéw w ramach sto-
sunku prawnego wyznaczonego przepisami prawa materialne-
go terminy, po ktérych uptywie nastepuje wygasniecie praw lub
obowiazkéw materialnoprawnych, czy niemozno$¢ uzyskania
takich praw lub nalozenia obowiazkéw, maja charakter termi-
néw prawa materialnego. Terminami prawa procesowego s3
natomiast terminy wyznaczone do dokonania czynno$ci pro-
cesowych. Taka tez czynno$cia niezbedna z punktu widzenia

40 Postanowienie NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. II OSK 1199/10.
4 Postanowienie NSA z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. I OSK 2023/10.
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skutecznego ztozenia skargi do sadu administracyjnego jest sko-
rzystanie wcze$niej ze $§rodka zaskarzenia zwyklego albo nad-
zwyczajnego, wprowadzonego do p.p.s.a. w celu stworzenia
organowi mozliwo$ci autorewizji swojego dziatania i ogranicze-
nia obcigzania sadu sprawami, ktére moga by¢ zatatwione przez
organy administracji*2.

Wskazuje sie réwniez, ze termin do wniesienia wezwania
do usuniecia naruszenia prawa jest terminem prawa material-
nego i jako taki nie podlega przywréceniu. Jego uptyw wytacza
wiec mozliwo$¢ zaskarzenia aktu lub czynnosci do sadu admi-
nistracyjnego®.

Skoro zatem przepisy ustawy o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska uprawniaja wskazane w nich organy do wydawania
zarzadzen pokontrolnych w oparciu o wyniki dokonywanych
kontroli, a jednoczesnie nie przewiduja srodka zaskarzenia tego
zarzadzenia do organu wyzszego stopnia, to zarzadzenie po-
kontrolne, stwierdzajace istnienie po stronie obywatela jakiego$
obowiazku, podlega zaskarzeniu do sadu na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Skarga do sadu moze zosta¢ wniesiona w try-
bie art. 52 § 3153 § 2 p.p.s.a.*

Stosownie wiec do art. 52 § 3 p.p.s.a. przed zlozeniem
skargi na zarzadzenie pokontrolne organéw Inspekcji Ochrony
Srodowiska nalezy wezwa¢ na pi$mie organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ktéry wydat zarzadzenie pokontrolne, do usuniecia
naruszenia prawa. Istota wezwania sprowadza si¢ do umozli-
wienia organowi dobrowolnego usuniecia nieprawidlowosci.
Wezwanie nie potwierdza uprawnien lub obowigzkéw okreslo-
nych przepisami prawa. Okresla jedynie uchybienia i zobowia-
zuje do ich niezwlocznego usuniecia®.

42 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2011 r,
sygn. I FSK 1063/10; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 marca
2011 r., sygn. I FPS 5/10.

4 J. P. Tarno, op. cit., s. 160-161.

4 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego
2008 r., sygn. I OSK 216/08, LEX nr 533652; B. Draniewicz, op. cit., s. 151.

4 Tak w postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 17 maja 2012 r., sygn. I SA/Bk 67/12.
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Jedli skarzacy nie wezwie organu do usuniecia narusze-
nia prawa to nie wypelni obowigzku wynikajacego z przepisu
art. 52 § 3 p.p.s.a. Wniesienie skargi do sadu administracyj-
nego bedzie w takiej sytuacji niedopuszczalne. Skarge mozna
bowiem wywie$¢ po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli
stuzyty skarzacemu w postepowaniu przed wiasciwym organem
(art. 52 § 1 p.p.s.a.). Niewypelnienie powyzszego obowiazku,
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem skargi na podstawie art. 58 § 1
pkt 6 i § 3 p.p.s.a. Ten sam skutek bedzie miat miejsce w przy-
padku wniesienia skargi z naruszeniem terminéw przewidzia-
nych do jej wywiedzenia. Wéwczas sad odrzuci skarge na pod-
stawie art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a.*® Skarge nalezy wnie$¢ bowiem
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi orga-
nu na powyzsze wezwanie, a jezeli organ nie udzielit odpowie-
dzi na wezwanie — w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wnie-
sienia wezwania. Skarge do sadu wnosi sie za posrednictwem
organu Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktéry wydat zaskarzone
zarzadzenie pokontrolne (art. 54 § 1 p.p.s.a.).

Termin do wniesienia skargi jest terminem ustawowym,
a wiec niedopuszczalne jest jego skrécenie lub przedtuzenie
ani przez sad, ani tym bardziej przez organ administracyjny.
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie maja co
do tego terminu zastosowania, a zatem przedluzenie terminu
do udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia narusze-
nia prawa przez organ administracyjny na podstawie przepisu
art. 36 § 1 k.p.a. pozostawatoby bez wplywu na bieg terminu

46 Patrz postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Pozna-
niu z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. II SA/Po 745/09; podobnie: postanowie-
nie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia
2012 r., II SA/GL 382/11; postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 2012 r., sygn. II SA/kd 146/12; postano-
wienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 lipca
2010 r., sygn. II SA/Bd 488/10; postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II SA/Gl 1150/08;
postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 listopada 2008 r., sygn. II SA/Po 852/08; postanowienie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. II SA/Op
176/08; postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 11 wrzesnia 2007 r., sygn. II SA/Gd 508/07.
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60-dniowego do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Z analizy przepisu art. 53 § 2 p.p.s.a wynika, ze juz z dniem
whniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa rozpoczy-
na bieg termin 60 dni na wniesienie skargi, mimo ze sprawa
udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest otwarta. W okresie
biegu tego terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwa-
nie i w takim wypadku dalszy bieg terminu staje sie bezprzed-
miotowy, poniewaz od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwa-
nie rozpoczyna sie bieg terminu 30-dniowego. Jezeli natomiast
w tym okresie organ nie udzieli odpowiedzi na wezwanie, to
nieprzerwanie biegnie termin 60 dni, liczony - jak juz wspo-
mniano — od dnia wniesienia wezwania®’.

Na tle powyzszych rozwazan mozna sformutowaé wnio-
sek, iz najistotniejsze jest to, ze aby skutecznie zaskarzy¢ zarza-
dzenie pokontrolne nalezy uprzednio wezwaé organ Inspekcji
Ochrony Srodowiska do usuniecia naruszenia prawa. Tymcza-
sem przepisy u.i.o.$. nie wskazuja, ze zarzadzenie pokontrolne
powinno zawieraé pouczenie o mozliwosci jego zaskarzenia do
sadu administracyjnego, a przede wszystkim nie naktadaja na
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska szczegétowego przedsta-
wienia trybu, jaki powinien by¢ zachowany, aby skarga na za-
rzadzenie zostala skutecznie wniesiona. Taki stan rzeczy budzi
oczywiscie sporo watpliwosci i wydaje sie, Ze istniejace rozwig-
zania prawne nie rokuja najlepiej dla skutecznego kwestiono-
wania zarzadzen pokontrolnych. Mozna zaryzykowa¢ teze, iz
konieczna jest interwencja ustawodawcy w powyzszym zakre-
sie. Uzasadniony jest tym samym de lege ferenda postulat przy-
jecia uregulowan jasno precyzujacych tryb i droge zaskarzania
tego typu aktéw.

Reasumujac, zagadnienie bedace tematem opracowania
ma istotny wplyw na realizacje praw jednostki w postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi. Przyznanie podmiotowi
korzystajagcemu ze Srodowiska, prawa zaskarzenia zarzadzenia
pokontrolnego, jest gwarancja poszanowania praw jednostki.
Zasadniczym celem wspétczesnego sadownictwa administra-

47 Zob. uzasadnienie uchwaty Skiadu Siedmiu Sedziéw NSA z dnia
2 kwietnia 2007 r., sygn. IT OPS 2/07, ONSA i WSA z 2007 r., nr 3, poz. 60.
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cyjnego jest bowiem ochrona praw podmiotowych jednostki
w sferze prawa publicznego, ktérego prawo ochrony srodowiska
jest istotna cze$cia. Ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢
zaskarzenia zarzadzenia pokontrolnego, miat z pewnoscia na
celu ochrone przed bezprawnym i nieuzasadnionym dziataniem
organ6w administracji publicznej. Zapewnienie obywatelom
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia pokontrolnego ma przede
wszystkim wplyw na gwarancje swob6d obywatelskich, a takze
na ochrone jednostki przed omnipotencjg panstwa i jego apa-
ratu.
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