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STRESZCZENIE
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prawa Unii Europejskiej postanowienn Konwencji z Aarhus w zakresie
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dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska, a w szczego6lno$ci postanowien art. 9 ust. 3 Konwencji oraz
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie interpretacji jej
postanowien w tym obszarze.

Stowa kluczowe
Konwencja z Aarhus; dostep do wymiaru sprawiedliwosci;
ochrona srodowiska; skutek bezposredni.

ABSTRACT

The aim of this article is to present the problem of access to jus-
tice in environmental matters, the obligations of Member States and
the EU under article 9(3) of the Aarhus Convention and the allocation
of jurisdiction to interpret provisions of mixed agreements between
national courts and the Court of Justice.

Keywords
Aarhus Convention; access to justice; environment protection;
direct effect.

1. WPROWADZENIE

W dniu 25 czerwca 1998 r. Wspélnota' podpisata Konwen-
cje Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o doste-
pie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu de-

! Reforma ustrojowa Unii Europejskiej dokonana Traktatem z Lizbony
(Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawia-
jacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.,
Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569) nadata Unii Europejskiej osobowos$¢ praw-
nomiedzynarodowa (art. 47 Traktatu o Unii Europejskiej dalej: TUE). Jed-
nocze$nie, zgodnie z art. 1 TUE, Unia zastapila Wspdlnote Europejska i stata
sie jej nastepca prawnym. Szerzej na ten temat porownaj: L. Baumgart, Suk-
cesja prawnomiedzynarodowa pomiedzy Uniq Europejskq a wspélnotami euro-
pejskimi oraz innymi organizacjami miedzynarodowymi, ,Studia Prawnicze”
2011, z. 3/4, s. 293-319. Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europej-
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cyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
$rodowiska (zwanag dalej ,,Konwencja z Aarhus”)2 Podstawo-
wym celem Konwencji byto zwiekszenie przejrzystosci i jawno-
$ci dziatan wtadz publicznych w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska oraz wprowadzenie gwarancji umozliwiajacych kontrole
spoleczna tych dziatan.

Struktura Konwencji z Aarhus opiera sie na trzech filarach:
dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci®.

Zgodnie z postanowieniami art. 9 Konwencji prawo do wy-
miaru sprawiedliwosci obejmuje nastepujace aspekty: po pierw-
sze, zapewnia dostep do postepowania odwotawczego kazdej
osobie, ktérej wniosek o udostepnienie informacji dotyczacych
srodowiska zostat odrzucony lub z innych wzgledéw nierozpo-
znany (ust. 1). Po wtére, umawiajace si¢ strony zobowigzaty
sie do zapewnienia, w ramach ich krajowego porzadku prawne-
go, ze ,czlonkowie zainteresowanej spotecznosci”, ktérzy spel-
niaja okreslone kryteria*, beda mieli dostep do postepowania

skiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), Dz.Urz.
UE C 326 2 26.10.2012, s. 1.

2 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
$rodowiska podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lute-
g0 2005 r., Dz.Urz. UE L 124 z 17.5.2005, s. 1.

3 W doktrynie problematyka dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci do-
czekata sie licznych komentarzy: J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka
ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 146-147; J. H. Jans, Who is the Referee?
Access to Justice in a Globalised Legal Order; ,Review of European Administra-
tive Law” 2011, Vol. 4 Issue 1, s. 85-97; J. Jendroska, M. Bar, Implementation
of the Aarhus Convention principles and other topical issues of EU environmental
law as reviewed in a critical analysis of the Yearbook of European Environmental
Law - Vol. 41 5, ,Environmental Liability Journal”, Vol. 14 (5) 2006, s. 192—
—-205; A. Lidbetter, N. Depani, The Aarhus Convention and Judicial Review,
,Judicial Review” 2014, Vol. 19 Issue 1, s. 30-38, DOI: 10.5235/JR.23.2.1;
B. Miiller, Access to the Courts of the Member States for NGOs in Environmen-
tal Matters under European Union Law, ,Journal of Environmental Law” Nov
2011, Vol. 23 Issue 3, s. 505-516.

4 Konwencja wskazuje na wystarczajacy interes oraz naruszenie upraw-
nien. Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie
uprawnien, nastepuje zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i stosownie
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odwotawczego pozwalajacego na zakwestionowanie legalnosci
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowa-
nych postanowieniami art. 6 Konwencji. Strony moga przy tym
powotywac sie na uchybienia materialne lub formalne (ust. 2).
Ponadto, prawo do sadu obejmuje obowigzek zapewnienia
w prawie krajowym, ze ,,cztonkowie spoleczenistwa” spetniajacy
wymagania okre§lone w tym prawie beda mieli dostep do ad-
ministracyjnego lub sadowego postepowania umozliwiajacego
kwestionowanie dziatan lub zaniechan witadz publicznych na-
ruszajacych przepisy prawa krajowego w dziedzinie srodowiska
(ust. 3). Konwencja naktada takze na strony zobowiazanie do
przyjecia takich rozwigzan proceduralnych, ktére gwarantuja
odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, oraz wyzna-
cza istotne standardy, z ktérymi takie procedury powinny by¢
zgodne: bezstronnosci, réwnosci, terminowosci i niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na koszty (ust. 4). Umawiajace sie strony zo-
staty takze zobowigzane do informowania spoteczenistwa o jego
prawie dostepu do administracyjnych lub sadowych $rodkéw
odwotawczych oraz obliguje je do rozwazenia kwestii stworze-
nia odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy stuzacego
zapewnieniu szerszego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(ust. 5).

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci o ktérym mowa
w art. 9 Konwencji obejmuje zatem swoim zakresem wytacznie
postepowania w sprawach wynikajacych z naruszenia prawa
do informacji i udziatu w podejmowaniu decyzji w sprawach
dotyczacych $rodowiska®. Omawiane prawo realizuje dwa pod-
stawowe cele: kontrolny i gwarancyjny. Podmioty zaintereso-
wane maja mozliwos$¢ kontroli oséb fizycznych, prawnych oraz
organéw wladzy publicznej pod katem przestrzegania prawa
ochrony $rodowiska. Konwencja gwarantuje takze mozliwo$é¢

do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spotecznosci szerokiego doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym w nie;j.

5> Por. M. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej: Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2011, s. 30.
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odwotania w postepowaniach dotyczacych udzielenia dostepu
do informacji o srodowisku®.

2. WDROZENIE POSTANOWIEN TZW. TRZECIEGO FILARU
KONWENCJI Z AARHUS DO PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Ze wzgledu na to, ze stronami Konwencji z Aarhus sa Unia
oraz panstwa czlonkowskie stanowi ona przyktad umowy mie-
dzynarodowej o charakterze mieszanym. Taka konstrukcje uza-
sadnia zakres kompetencji Unii w dziedzinie $rodowiska, ktéra
zgodnie z art. 4 ust. 2 TFUE dzieli uprawnienia prawodawcze
w tym obszarze z panstwami cztonkowskimi. W konsekwencji,
zgodnie z art. 216 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (dalej: TFUE), jej postanowienia wigzg zarowno insty-
tucje Unii, jak i panstwa cztonkowskie®.

Umowy mieszane zawierane przez Unie Europejska sa
w rozumieniu prawa miedzynarodowego wigzace dla niej wo-
bec pozostatych stron. Obowigzywanie tego rodzaju umow
w prawie wewnetrznym UE nie jest jednak zagadnieniem prawa
miedzynarodowego, lecz zagadnieniem prawa europejskiego,
cechujacym sie pewna autonomia w zakresie zaré6wno wyktadni
postanowien umowy oraz jej skutkéw w sporach indywidual-
nych przed organami Unii Europejskiej oraz organami admini-
stracyjnymi i sadami krajowymi.

Zgodnie z zasada pomocniczo$ci, okreslona w art. 5 ust. 3
TFUE, wdrazajac postanowienia w dziedzinach, ktére nie na-
leza do jej wytacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania
legislacyjne wytacznie w sytuacji, gdy sg one bardziej efektyw-

6 Por. J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka..., s. 55. Por. takze uwa-
gi M. Micinskiej, Udziat spoleczeristwa w ochronie srodowiska. Instrumenty ad-
ministracyjno — prawne, Torun 2011, s. 47.

7 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
opublikowana w Dz.Urz. UE 2012 C 326, s. 1.

8 Szerzej na temat pozycji miedzynarodowych uméw mieszanych w pra-
wie Unii Europejskiej por.: M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane
w Swietle prawa Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2004.
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ne niz indywidualne dziatania panstw cztonkowskich. Konse-
kwencja wprowadzenia regulacji na poziomie unijnym jest to,
ze panstwa cztonkowskie traca mozliwo$¢ wykonywania kom-
petencji w polu regulacji zajetym przez akt unijny i pole to staje
sie kompetencja wytaczna UE’. Do obszaréw, ktére moga by¢
efektywniej realizowane na poziomie UE, zaliczy¢ nalezy wyni-
kajace z art. 9 Konwencji z Aarhus obowiazki zapewnienia zain-
teresowanym podmiotom dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach z zakresu srodowiska'®.

Unia Europejska podjeta szereg dziatan majacych na celu
wprowadzenie na poziomie unijnym regulacji obejmujacych
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zobowiazania okreslone
w art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji z Aarhus zostaly wiaczone do pra-
wa europejskiego dyrektywa 2003/35/WE!!,

W celu wypelnienia zobowigzan, ktére wynikaja z art. 9
ust. 3 Konwencji przyjete zostalo natomiast rozporzadzenie
nr 1367/2006'%, ktére obejmuje jednak wylacznie instytucje
Unii Europejskiej. Zdecydowanie wiecej trudnos$ci, co zostato
zasygnalizowane juz na etapie podpisywania Konwencji przez
Wspdlnote/Unie, wigzalo sie z przygotowaniem unijnej regu-
lacji naktadajacej analogiczne zobowigzania na panstwa czion-
kowskie. W zatgczonej do Konwencji deklaracji okre$lajacej za-
sady podzialu odpowiedzialno$ci pomiedzy WE/UE a panistwa
czlonkowskie za wypelnienie wynikajacych z niej zobowiazan

 J. Kranz, A. Wyrozumska, Powiergenie Unii Europejskiej niektérych kom-
petencji a traktat fiskalny, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 7, s. 20.

10 Szerzej na temat kompetencji UE i panstw cztonkowskich do stanowie-
nia prawa w dziedzinie $srodowiska por. M. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodo-
wiska ..., s. 119 in.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujaca udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu
do udzialu spoteczenistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwodci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Dz.Urz. UE L 156 25.06.2003, s. 17.

12 Rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o do-
stepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
stepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji
i organéw Wspdlnoty (Dz.Urz. UE L 264 25.9.2006, s. 13).
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wskazano, ze ,,obowigzujace instrumenty prawne nie obejmuja
w pelni realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 9 ust. 3 Kon-
wengji, jako ze odnosza sie one do procedur administracyjnych
i sadowych majacych na celu kwestionowanie dziatan i zanie-
chan oséb prywatnych i wtadz publicznych innych niz instytucje
Wspdlnoty Europejskiej objete art. 2 ust. 2 lit. d) Konwencji (...)
[W] wyniku tego (...) panstwa czlonkowskie s3 odpowiedzial-
ne za wykonanie tych obowigzkéw w momencie zatwierdzenia
Konwencji przez Wspdlnote Europejska i nie zmieni sie to, o ile
i do czasu, gdy Wspélnota, wykonujac swoje uprawnienia na
mocy traktatu WE, przyjmie przepisy prawa wspélnotowego
obejmujace wykonanie tych obowigzkéw™?3.

Prace podjete nad projektem dyrektywy naktadajacej na
panstwa czlonkowskie zobowigzanie wprowadzenia wymo-
géw okreslonych w art. 9 ust. 3 Konwencji zostaty zaniecha-
ne w 2003 r.'* W 2013 r. Komisja, motywowana stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci naktadajacym na panstwa czion-
kowskie obowiazek interpretacji krajowych norm w zgodzie
z przepisami Konwencji, ponownie podjeta jednak dziatania
zmierzajace do przygotowania projektu dyrektywy i oglosita
konsultacje spoteczne w tym obszarze'®.

Wobec braku unijnych regulacji naktadajacych na panstwa
czlonkowskie obowigzek wprowadzenia wymogéw okreslo-
nych w art. 9 ust. 3 Konwencji ujawnit sie natomiast problem,
w jaki spos6b rozgraniczy¢ spoczywajace na Unii i obowiaz-
ki cigzace wylacznie na panstwach cztonkowskich obowiazki
zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W szcze-
gblnosci istotnym z praktycznego punktu widzenia pytaniem
jest to, czy postanowienia Konwencji okre$lone w tym przepi-
sie moga wywotaé skutek bezposredni, a zatem czy jednostka
moze powotad sie na tg regulacje przed sadem krajowym oraz

13 Zalacznik do decyzji 2005/370 zawierajacy deklaracje Wspdlnoty
(Unii) zlozona zgodnie z art. 19 ust. 5 Konwencji z Aarhus.

14 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska z dnia
24 pazdziernika 2003 r., COM(2003) 624 final.

15 Commission initiative on Access to justice in environmental matters at
Member State level in the field of EU environment policy, listopad 2013.
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ktéry sad, unijny czy krajowy ma jurysdykcje do dokonywania
postanowient Konwencji'®?

OdpowiedZz na te pytania zostata udzielona przez Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci w wyroku w sprawie C-240/09 Leso-
ochrandrske zoskupenie'’. Orzeczenie wydane zostato na skutek
pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni art. 9 ust. 3 Kon-
wencji z Aarhus z ktérym zwrdcit sie Stowacki Sad Najwyzszy
w ramach rozstrzygania sporu miedzy stowarzyszeniem Leso-
ochranérske zoskupenie VLK, a Ministerstwem Ochrony Sro-
dowiska Republiki Stowackiej. Spoér krajowy dotyczyt wniosku
stowarzyszenia o uznanie jego legitymacji procesowej w poste-
powaniu administracyjnym w sprawie przyznania odstepstw
od systemu ochrony niedZzwiedzia brunatnego. Stowarzyszenie
kwestionowato prawidtowo$é¢ decyzji wydanej przez Minister-
stwo, w ktérej odméwiono mu statusu strony postepowania
administracyjnego, wywodzac prawo do uczestnictwa w tym
postepowaniu bezposrednio z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus.
W swojej opinii rzecznik generalna Eleanor Sharpston, uznata,
ze Trybunat jest wtasciwy do zbadania kwestii podziatu kom-
petencji miedzy Unie i jej panstwa cztonkowskie. Trybunat ma
takze kompetencje do okreslenia zobowiazan, jakie Unia przyje-
ta na siebie przystepujac do Konwencji z Aarhus. Uznanie braku
kompetencji Trybunatu w tym obszarze zwiekszatoby w jej oce-
nie niepewno$¢ prawa dla Unii, panstw cztonkowskich, panstw
trzecich oraz potencjalnych stron postepowan, jak réwniez mo-
globy prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci UE z tytutu wadliwego
wykonywania zobowiazan wynikajacych z Konwencji'®. Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci podzielit opinie rzecznika w tym zakresie.
Analizujac norme art. 9 ust. 3, TSUE trafnie wskazat, ze jest

16 Szerokie omoéwienie pojecia skutku bezposredniego norm uméw mie-
szanych w prawie miedzynarodowym i unijnym por. J. Barcz, W sprawie bez-
posredniego skutku przepiséw TRIPS w $wietle prawa wspélnotowego (D), ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 2, s. 18-30.

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie, Zb. Orz. TE [2011] I-1255.

18 Opinia przedstawiona w dniu 15 lipca 2010 r. w sprawie C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie VLKv. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Zb. Orz. TE [2011] I-1255, pkt. 59-61.
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ona pozbawiona bezposredniej skutecznosci na gruncie prawa
Unii. Podkreslit, natomiast szczegdlna role sadu krajowego, kto-
rego zadaniem jest dokonanie — w zakresie, w jakim jest to tylko
mozliwe — wyktadni krajowych przepiséw proceduralnych do-
tyczacych przestanek, ktére winny zostaé spetnione, aby moc
wszczaé postepowanie administracyjne lub sadowe zgodnie
z celami art. 9 ust. 3. Wyktadnia prawa krajowego powinna za-
tem zapewnia¢ skuteczng ochrone sagdowa uprawnien wynika-
jacych z prawa Unii, a w konsekwencji umozliwia¢ podmiotom
wskazanym w art. 9 ust. 3 Konwencji zaskarzenie do sadu decy-
zji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyj-
nego, ktére moglo by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony
$rodowiska.

Wyrok w sprawie Lesoochrandrske zoskupenie VLK mozna
uzna¢ za prébe uzupelnienia luki w prawie unijnym, wynika-
jacej z zaniechania w 2003 r. dziatan legislacyjnych Komisji
zmierzajacych do wdrozenia zobowigzan wynikajacych z art. 9
ust. 3 Konwencji'®. Jak stusznie jednak podkres$la sie¢ w doktry-
nie, stanowisko Trybunalu w zakresie zakresu obowiazywania
art. 9 ust. 3 Konwencji w prawie UE jest co najmniej niejedno-
znaczne®.

Konwencja z Aarhus nie zawiera postanowien dotycza-
cych tego, jakie skutki ma wywieraé¢ art. 9 ust. 3 w porzadku
prawnym Unii i jej panstw czlonkowskich. W takiej sytuacji roz-
graniczenie obowigzkéw spoczywajacych na UE i obowigzkéw
cigzacych na panstwach cztonkowskich wymaga ustalenia, czy
w dziedzinie objetej przez wskazany artykut Unia skorzystata ze
swych uprawnien i wydata przepisy dotyczace wykonania obo-
wigzkéw, ktére z niego wynikaja.

1 Por. Komunikat Komisji z 7 marca 2012 r. do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
noéw: Lepsze wykorzystanie potencjatu srodkéw ochrony srodowiska UE: budowa-
nie zaufania poprzez wigkszq wiedze i lepszq zdolnos¢ reakcji, COM (2012) 95
final.

20 Por. H. Jans, Who is the Referee?..., s. 93; D. Krawczyk, Case Note:
The Slovak Brown Bear Case: The ECJ Hunts for Jurisdiction and Environmental
Plaintiffs Gain the Trophy, ,,Environmental Law Review” 2012, vol. 14, s. 57.
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W tym zakresie nalezy podkre$li¢, ze Trybunat uznat -
wbrew literalnemu brzmieniu przywotanej deklaracji zlozonej
na podstawie art. 19 ust. 5 Konwencji z Aarhus, a wiec wobec
braku regulacji wdrazajacych na szczeblu unijnym art. 9 ust. 3 —
ze jest wtasciwy do dokonania wyktadni tego przepisu. Uzasad-
nienie stanowiska Trybunatu jest jednak lakoniczne i sprowadza
sie do twierdzenia, ze jezeli ,,dany przepis moze znalez¢é zasto-
sowanie zaréwno do sytuacji objetych prawem krajowym, jak
i do sytuacji objetych prawem Unii, niewatpliwe znaczenie ma
to, by w celu unikniecia przysztych rozbieznos$ci interpretacyj-
nych 6w przepis byt interpretowany w jednolity sposéb, nieza-
leznie od warunkéw, w jakich ma by¢ stosowany”?!. Trybunat
nie skorzystat zatem z mozliwosci okreslenia, do jakiego stopnia
wykonywanie kompetencji przez Unie jest wystarczajace, aby
uzna¢, ze wydala ona przepisy w danej dziedzinie. Dziatania
Trybunatu warunkowane byly zatem wzgledami pragmatyczny-
mi, uwzgledniajacymi przede wszystkim koniecznos$¢ zapewnie-
nia jednolitej wyktadni postanowient Konwencji.

Kwestia, ktéra moze wzbudzaé jeszcze wigksze watpliwo-
$ci, jest natozenie przez Trybunat na sady krajowe obowiazku
interpretacji krajowych regulacji odnoszacych sie do dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sposéb zgodny z Konwencja z Aar-
hus. Niewatpliwie takie stanowisko Trybunalu prowadzié¢ miato
do zwigkszenia gwarancji procesowych ,czlonkéw spoteczen-
stwa”, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3, a w konsekwencji ochro-
ny ich praw w postepowaniach krajowych??. Niemniej jednak
Trybunat nie wskazat zadnej podstawy prawnej, z ktérej wyni-
katby rzeczony obowiagzek. Ponadto tak sformutowane stanowi-
sko Trybunalu zaciera réznice pomiedzy bezposrednia skutecz-
noscig normy prawnej a obowigzkiem tzw. zgodnej interpretacji.
W praktyce, na kanwie stosowania art. 9 ust. 3 Konwencji po-
jawia sie watpliwo$¢, czy nakaz zgodnej wykiadni utozsamiaé
nalezy z nakazem tzw. wyktadni prounijnej przepiséw prawa

21 Por. pkt. 42 wyroku w sprawie C-240/09.
22 D. Szascilo, Glosa do wyroku TS z dnia 8 marca 2011 r., C-240/09, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2011, nr 6, s. 84.
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krajowego®, ktéra nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecz-
nych z obowiazujacym prawem krajowym, czy tez stanowi przy-
zwolenie do bezposredniego stosowania tej normy przed sada-
mi krajowymi®*. Szczegélnie dyskusyjne, w kontekscie zasady
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, wydaje sie by¢
przyjecie drugiego stanowiska. Zasygnalizowane watpliwosci,
wobec braku wyraznych wskazéwek Trybunatu, moga prowa-
dzi¢ do niepewnosci sytuacji procesowej skarzacych?.

3. PODSUMOWANIE

Unia Europejska nie wdrozyta w pelni postanowienn Kon-
wencji z Aarhus w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczgcych srodowiska. Niemniej jednak
dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwosci wyktadnia art. 9
ust. 3 Konwencji z Aarhus zastuguje co do zasady na pozytywna
ocene. Dazy bowiem do zwiekszenia gwarancji proceduralnych
skarzacych w postepowaniach przed sadami panstw cztonkow-
skich, a w konsekwencji moze przyczyni¢ sie do skuteczniejsze-
go egzekwowania przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze natozony przez Trybunat
na sady krajowe obowigzek dokonywania interpretacji regulacji
krajowych w sposéb zgodny z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
nie daje pelnych gwarancji osiggniecia celu wskazanego w tym
przepisie. Z tego wzgledu, jezeli Unia zamierza wypelni¢ podje-
te zobowigzanie, pozadane jest zintensyfikowania prac legisla-
cyjnych nad zapewnieniem lepszego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci w kwestiach dotyczacych srodowiska?®.

% Tak np. przyjal WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012
w sprawie IV SA/Po 353/12, CBOSA.

24 J. H. Jans, Who is the Referee?..., s. 98.

% Por. krytyczne uwagi Ch. Eckes, Environmental Policy “Outside-In": How
the EU’s Engagement with International Environmental Law Curtails National
Autonomy, ,German Law Journal” 2012, vol. 13, s. 1168.

26 Warto podkre$li¢, ze zaréwno instytucje unijne: Komisja (por. Commis-
sion initiative on Access to justice in environmental matters at Member State level
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Wobec braku dziatania unijnego ustawodawcy, ochrona
praw organizacji zajmujacych sie ochrona $rodowiska okre-
$lonych w art. 9 ust 3 Konwencji spoczywa na sadach panstw
czlonkowskich. Ze wzgledu jednak na coraz wieksza liczbe
skarg kierowanych do Komisji, jak réwniez zwiekszong liczbe
postepowan przed sadami krajowymi, w ktérych bezposrednio
powolywana jest Konwencja, wskazane jest podjecie pozalegi-
slacyjnych dziatan utatwiajacych realizacje okreslonych w niej
celéw. Szczegélng role moze w tym obszarze odegra¢ Komisja,
wykorzystujac w ramach wspétpracy z sadami krajowymi, po-
dobnie jak to czyni np. w sprawach z zakresu konkurencji, nie-
wigzace instrumenty prawne (soft law).
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