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STRESZCZENIE

System Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE)
charakteryzuje unikalna i dynamiczna ewolucja i to zaréwno w sfe-

* Profesor dr hab., Kierownik Katedry Praw Cztowieka WPiA UMK w To-

runiu. I/ 2'"4

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA B



http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2014.007

180

172014

BOZENA GRONOWSKA

rze materialno-prawnej, jak i proceduralnej. To wtasnie ta cecha
wspomnianego systemu pozwala na rekonstrukcje praw, ktérych nie
zamieszczono ani w oryginalnym katalogu Konwencji, ani w jej me-
rytorycznych protokotach dodatkowych. Uwaga ta dotyczy wtasnie ty-
tutowego zagadnienia, cho¢ jej istota wykracza poza proste uzupetnia-
nie zbioru praw i wolnosci. Podstawowa teza niniejszego opracowania
jest bowiem zatozenie dotyczace coraz bardziej widocznego zaciera-
nia sie granic pomiedzy tzw. generacjami praw czlowieka, o ktérych
mowa w klasycznej doktrynie tego przedmiotu. Tendencja ta zastuguje
z pewno$cig na aprobate, gdyz jej efektem jest coraz bardziej wszech-
stronne spojrzenie na cztowieka i jego prawa. W konsekwencji sprzyja
to takze zalozeniu tzw. jednolitosci zbioru praw cztowieka, z ktérych
kazde wywodzone jest przeciez z jednego zrédta, tj. przyrodzonej god-
nosci ludzkiej.

Srodowisko naturalne cztowieka — mimo iz w sensie werbalnym
pominiete w systemie KE — staje sie coraz czesciej przedmiotem za-
interesowania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Dowodem
tego, niewatpliwie stusznego, trendu sg prezentowane przez Autorke
najnowsze orzeczenia tego organu, ktory problemy $rodowiska natu-
ralnego podejmuje coraz szerzej w konfrontacji z innymi standardami
praw cztowieka zawartymi w KE.

Stowa kluczowe

Generacje praw czlowieka; prawo do srodowiska a prawa czto-
wieka; Europejska Konwencja Praw Czlowieka; Europejski Trybunat
Praw Cztowieka; wyktadnia dynamiczna standardow traktatowych.

ABSTRACT

The system of the European Convention on Human Rights of
1950 (ECHR) has undergone a unique dynamic evolution both in the
sphere of substantive standards as well as the procedural ones. Due to
the characteristic of the above-mentioned system a reconstruction of
additional rights is possible, i.e. those which were not included in the
original catalogue of the ECHR or the substantive additional protocols
to this treaty. This remark is directly connected to the title issue of
this paper although the nature of the problem goes beyond a simple
supplement of the collection of rights and freedoms. Thus, the ba-
sic thesis of this article is an assumption concerning the more visible

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



O PRAWIE DO SRODOWISKA W SYSTEMIE EUROPEJSKIEJ KONWENCIL...

elimination of borders between the so-called generations of human
rights presented in the classical doctrine on the subject. This tendency
should be fully approved as allowing the holistic perception of a hu-
man being and their rights. Consequently, the feature of uniformity
of human rights is confirmed, which is obvious in the context of one
original source of these rights, i.e. the inherent human dignity.

The natural environment of a human being — although not men-
tioned in the ECHR system — becomes more often a subject of interest
of the European Court of Human Rights. This positive trend can be
easily confirmed by making reference to the latest Strasbourg judica-
ture. Actually, the Author of the article tries to do so with the intention
of enumerating the ECHR standards which involve ,an environmental
background”.

Keywords

Generations of human rights; right to environment and hu-
man rights; European Convention on Human Rights; European Court
of Human Rights; dynamic interpretation of the treaty standards.

1. WPROWADZENIE

Tytul niniejszego opracowania moze rodzi¢ mieszane
refleksje zar6wno wséréd specjalistéw z zakresu prawa ochro-
ny $rodowiska naturalnego, jak i tych koncentrujgcych sie na
ochronie praw i wolnosci jednostki. To, co dla kazdego w mia-
re racjonalnie myslacego cztowieka nie powinno, w zasadzie,
stanowi¢ przedmiotu zasadniczej kontrowersji, w przetozeniu
na standardy prawne i ich systematyzacje ciagle czeka na osta-
teczne i zdecydowane stanowisko organéw odpowiedzialnych
za ochrone obu wskazanych doébr!.

Zestawiajac prawa czlowieka z prawem do $rodowiska na-
turalnego, niewatpliwie dotykamy dwoch réznych débr praw-
nie chronionych, funkcjonujacych w bezposredniej bliskosci,

1 Q. Cabaj, Srodowisko jako dobro prawne (wprowadzenie do studium
prawnego z zakresu srodowiska), [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Profesora Jana Biatocerkiewicza, Torun 2009, s. 887-888.
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a nawet w pewnych aspektach bardzo mocno przenikajacych
sie. W literaturze stusznie wskazuje sie na to, ze ochrona $rodo-
wiska taczy wiele humanistycznych warto$ci, takich jak zycie,
zdrowie, rozwéj umystowy, moralny, kulturowy, duchowy, este-
tyczny i spoleczny cztowieka?.

Pomijajgc w tym miejscu zagadnienie sposobu ujmowania
prawa do $rodowiska w tradycyjnej doktrynie®, w chwili obec-
nej warto zastanowi¢ sie nad optymalnym usytuowaniem tego
prawa tak, by zapewni¢ mu w pelni skuteczna ochrone. Do wy-
boru pozostaja, w zasadzie, dwie opcje, tj. utrzymanie prawa
do $rodowiska, jako autonomicznego prawa solidarnosciowego,
albo ,wpisanie” go do tresci klasycznych praw cztowieka, co nie-
watpliwie moze zagwarantowa¢ mu skuteczng ochrone prawna
w formie egzekwowalnos$ci, cho¢by w trybie miedzynarodowej
skargi indywidualne;j.

Dodajmy, ze Autorka niniejszego opracowania jest jak naj-
dalsza od préby ,zawtaszczenia” srodowiska naturalnego przez
prawo ochrony praw czlowieka. O wiele bardziej frapujace wy-
daje sie w tym wzgledzie zrekonstruowanie i ukazanie integral-
nej wiezi, jaka pomiedzy tymi fundamentalnymi warto$ciami
zachodzi. Banalem jest dzisiaj stwierdzenie, ze czltowiek — sta-
nowiac nieodtaczny element srodowiska naturalnego — jest jed-
noczes$nie podmiotem, ktéry w sposéb zaréwno konstruktywny;,
jak i niestety destrukcyjny moze w sposob istotny na stan ota-
czajacego go srodowiska oddziatywaé. Z drugiej za$ strony nie
moze by¢ przeciez mowy o normalnym, godnym funkcjonowa-
niu cztowieka w warunkach wysoce zdegradowanego srodowi-
ska naturalnego.

Jednym z celéw niniejszej refleksji jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie o realno$¢ wykreowania autonomicznego
prawa czlowieka do srodowiska sensu stricto — i w zaleznosci od
uzyskanej odpowiedzi — préba klasyfikacji tego prawa w obrebie
systemu ochrony praw cztowieka. Na tym takze tle postawiona

2 Ibidem, s. 890.

3 K. Drzewicki, Koncepcja prawa do srodowiska jako prawa cztowieka, PiP
1982, nr 1-2, s. 62; K. Cook, Environmental Rights as Human Rights, ,,Europe-
an Human Rights Law Review” 2002, issue 2, s. 196-198.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



O PRAWIE DO SRODOWISKA W SYSTEMIE EUROPEJSKIEJ KONWENCIL...

zostanie teza o ewidentnej ewolucji — dodajmy korzystnej dla
interesujacej nas materii — jaka dokonuje si¢ sukcesywnie w naj-
starszym regionalnym systemie ochrony praw cztowieka, tj. tym
opartym o Europejska Konwencje Praw Czlowieka z 1950 r.*
(KE) oraz ,organicznie” zwigzanym z nig orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz). Nic zatem
dziwnego, zZe w niniejszym opracowaniu zasadnicze argumenty
przemawiajace za zasygnalizowana teza zostana zaczerpniete
z systemu Rady Europy?®.

Punktem wyj$cia takiego profilu rozwazan musi by¢ jednak
syntetyczne siegniecie do tradycyjnej doktryny praw czlowieka,
ktora — dostrzegajac znaczenie $srodowiska naturalnego otacza-
jacego czlowieka — plasowata go w kategorii tzw. praw trzeciej
generacji®, tj. wéréd praw solidarno$ciowych (kolektywnych).
Taka klasyfikacja automatycznie odbierata prawu do srodowiska
charakteru prawa indywidualnego, tak charakterystycznego dla
systemu KE, w tym zwlaszcza w zakresie jego skutecznej egze-
kwowalnosci prawnej. Paradoksalnie jednak prosta logika pro-
wadzi do wniosku, ze to wlasnie prawa III generacji stanowig
conditio sine qua non prawidtowej realizacji praw kwalifikowa-
nych w dwéch pierwszych generacjach (tj. praw cywilnych i poli-
tycznych oraz praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych).

Nie zmienia to faktu, iz $rodowisko naturalne i kwestia
jego ochrony doczekaly sie wielu regulacji miedzynarodowych
(uniwersalnych i regionalnych), zaréwno o statusie miedzyna-
rodowego soft law, jak i standardéw rangi traktatowej’. War-

4 Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

5 Nalezy przypomnieé, ze nie jest to tendencja odosobniona, gdyz odna-
lez¢ ja mozna takze w uniwersalnym systemie ochrony praw cztowieka — por.
J. Rezmer, Sprawy zwiqzane z ochrong srodowiska orzecznictwie Komitetu Praw
Czlowieka, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2010, nr 2, s. 141-156.

6 Por. np. K. Drzewicki, Trzecia generacja praw czlowieka, ,Studia Mie-
dzynarodowe” 1983, nr 10, s. 84; C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka, Torun
1992, ss. 80-81; M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka, ich znaczenie swie-
tle przestanek ideowych, historycznych oraz w Swietle ich genezy, [w:] B. Ba-
naszak (red.) Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993,
s. 105-118.

7 Obszerny wykaz wspomnianych dokumentéw wyliczaja W. Sobczak,
M. Golda-Sobczak, Prawo do ochrony srodowiska jako prawo cztowieka, [w:]
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to wreszcie zaznaczy¢, ze to wlasnie w systemie uniwersalnej
ochrony praw cztowieka pojawily sie pierwsze regulacje wpro-
wadzajace pewne komponenty szeroko rozumianego srodowiska
naturalnego do prawa ochrony praw cztowieka (por. np. art. 25
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. oraz art. 11
i 12 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 1966 r.). W podobnej tonacji, cho¢ w nieco zmienionej sty-
listyce problem zostat sformutowany w klasycznych juz dzisiaj
tezach deklaracji konferencji sztokholmskiej ONZ z czerwca
1972 r., w ktérych zamieszczono znamienne stwierdzenie, iz
»czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci i od-
powiednich warunkéw zycia w §rodowisku takiej jakosci, ktore
pozwala na zycie godne i utrzymanie dobrostanu” (zas. 1)&.

W przeciwienistwie do systemu uniwersalnej ochrony praw
czlowieka, system Rady Europy przez stosunkowo dlugi czas
prezentowal bardziej konserwatywne stanowisko w tej materii,
ograniczajac sie raczej do autonomicznej ochrony srodowiska
naturalnego w oparciu o wyspecjalizowane traktaty®.

Niezwykle optymistyczng cecha doktryny praw cztowieka,
a takze prawa praw czlowieka jest ich otwarto$¢ i przychylnosé
dla nowych rozwigzan, ktére maja stuzy¢ doskonaleniu skutecz-
nej ochrony tych wszystkich débr, ktére stanowig conditio sine

J. Jaskiernia (red.), Wplyw standardéw miedzynarodowych na rozwdj demokra-
cji i ochrong praw cztowieka, Warszawa 2013, s. 540-551.

8 Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie srodowiska
czlowieka, Sztokholm 16 czerwca 1972 r., International Legal Materials 1972,
vol. 11.

 Por. Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Eu-
rope, 3 X 1985 r. (konwencja weszta w zycie 1 XII 1987 1, Polska ratyfikowata
ten traktat 22 XI 2011 r.); European Landscape Convention, 2.X. 2000 r.
(konwencja weszla w zycie 1.3. 2004 r., Polska ratyfikowala ja w dniu 27 IX
2004 r.); Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities
Dangerous to the Environment, 21.VI 1993 r. (konwencja do tej pory nie we-
szla w zycie; na dzien 26 1 2014 r. nie zlozono ani jednej ratyfikacji, natomiast
podpisato ja jedynie 9 panstw, wéréd ktérych nie ma Polski); Convention
on the Protection of Environment through Criminal Law, 4. XI 1999, (konwen-
cja do tej pory nie weszta w zycie; na dzien 26 I 2014 r. ratyfikowala ja jedynie
Estonia, a 13 dalszych panstw ztozylo swoje podpisy. Niestety nie ma wsrdéd
nich Polski).
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qua non godnej i bezpiecznej ludzkiej egzystencji. W tym tez
zakresie obserwujemy niezwykle ciekawe tendencje w zakresie
zacierania sie tradycyjnych podziatéw pomiedzy generacjami
praw czlowieka i to wylacznie w celu wzmocnienia ochrony
prawnej obu interesujacych nas d6br?°.

Dodajmy od razu, ze podobne tendencje pojawity sie w ob-
szarze uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka'.

W systemie Rady Europy duza aktywno$¢ w interesujacej
nas materii wykazalo zwlaszcza Zgromadzenie Parlamentarne
tej organizacji, ktére poczawszy od lat 90. ubiegtego wieku,
bardzo powaznie potraktowato kwestie zaréwno ochrony s$ro-
dowiska, jak i tzw. rozwoju zréwnowazonego. Pierwsze w tej
materii zalecenie pochodzi z 28 wrze$nie 1990 r. i przyjete zo-
stato na 11 posiedzeniu tego organu'?. To wtasnie w tym doku-
mencie zamieszczono dwa znamienne przepisy, tj. ,kazda osoba
ma fundamentalne prawo do $rodowiska oraz takich warunkéw
zyciowych, ktére sprzyjaja jej dobremu zdrowiu, dobrobytowi
oraz pelnemu rozwojowi osobowosci ludzkiej” (Reg. 6). Ponad-
to, ,kazde europejskie i kazde europejskie panstwo-strona ma
réwny obowigzek w zakresie utrzymywania i ochrony $rodowi-
ska w interesie zdrowia i dobrostanu wszystkich ludzi, tak na
terenie Europy, jak i poza nig, dla dobra obecnych i przysztych
generacji ludzkich” (Reg. 7).

Zaprezentowany dokument nie zawierat jeszcze referencji
do podmiotowego prawa jednostki do czystego srodowiska na-
turalnego, gdyz na taka zmiane perspektywy nalezato poczekac
do konca lat 90. W zaleceniu Zgromadzenia Parlamentarnego

10 Por. szerzej B. Gronowska, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a pra-
wa drugiej generacji — kilka refleksji o zacieraniu granic, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2013, nr 9, s. 4-10.

11 Por. JW. Nikel, The Human Right to a Safe Environment: Philosophical
Perspective on Its Scope and Justification, ,Yale Journal of International Law”
1993, vol. 18, s. 282; J. Ciechanowicz, M. Nyka, Human Rights and the Envi-
ronment, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 81-109.

12 Recommendation 1130(1990) Formulation of a European Convention
on environment protection and suistainable development — tekst dostepny na
s. www.// assembly. coe.int
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1431(1999) z 4 listopada 1999 r.”* po raz pierwszy pojawita
sie najdalej idaca — jak dotad — propozycja przygotowania me-
rytorycznego protokotu dodatkowego do KE, dotyczacego indy-
widualnego prawa cztowieka do zdrowego i nadajacego sie do
zycia srodowiska (Reg. 11. 2 pkt b)4.

Pomyst sformutowany w zaleceniu z 1999 r. niestety nie
doczekal sie wprowadzenia w Zycie, natomiast zostal zasta-
piony nowa — dodajmy bardziej kompromisowa — propozycja.
Odnajdziemy ja w kolejnym zaleceniu Zgromadzenia Parlamen-
tarnego 1614 (2003) z 27 czerwca 2003 r.'>, gdzie zarekomen-
dowano Komitetowi Ministrow Rady Europy przygotowanie
jedynie protokotu dodatkowego do KE, jednak o charakterze
proceduralnym, tj. zawierajacym indywidualne proceduralne
prawa jednostek zamierzajacych dziata¢ na rzecz polepszenia
stanu $rodowiska, zgodnie z postanowieniami Konwencji z Aar-
hus z 1998 r.°.

Oczywiscie wyrazna zmiana kursu zawsze rodzi pytania
o przyczyny takiego stanu rzeczy. W tym zakresie mozna sfor-
mutowaé teze w zakresie kreatywnej roli, jaka sukcesywnie
zaczal odgrywaé¢ ETPCz i jego ,$rodowiskowe” orzecznictwo.
Z cata bowiem pewnoscia dziatalno$¢ orzecznicza tego organu
zaczeta wypelnia¢ ,luke” dotyczaca naturalno-srodowiskowego
wymiaru praw i wolnosci cztowieka.

Dla os6b $ledzacych regularnie aktywno$¢ orzecznicza
ETPCz nie ma najmniejszych watpliwosci, iz organ ten kieru-
je sie zasada zapewniania ,praw rzeczywistych i skutecznych,

13 Recomendation 1431(1999) on Future action to be taken by the
Council of Europe in the field of environment protection — text dostepny na
s. www.//coe.int.

14 Dodajmy, iz tym zakresie Rada Europy nie byla w tym zakresie pomy-
stodawczynia, gdyz spojrzenie na prawo $rodowiska, jako prawo czltowieka
sformutowano w stynnej Deklaracji Sztokholmskiej wieniczacej zorganizowa-
ng przez ONZ w 1972 r. — por. przypis 8.

15> Recommendation 1614 (2003) on Environment and Human Rights —
text dostepny na stronie www.coe. int

16 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. — por.
Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706.
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a nie iluzorycznych i teoretycznych”'. Takie podej$cie musi
uwzgledniaé calosciowy kontekst sytuacyjny, w jakim funkcjo-
nuje jednostka, a w tym wzgledzie jako$¢ srodowiska naturalne-
go otaczajacego czltowieka czesto wysuwa sie na plan pierwszy.

Do swoistej klasyki strasburskiego orzecznictwa naleza
sprawy, w ktérych rézne problemy zwiazane ze stanem $ro-
dowiska analizowano poprzez autonomicznie interpretowane
kategorie ,zycia prywatnego” i ,miru domowego”, o ktérym
mowa w art. 8 KE. W tym takze zakresie ETPCz w charakterze
ingerencji w prawo do poszanowania miru domowego trakto-
wal takie kwestie, jak systematyczny hatas zwigzany z blisko-
$cig lotniska'®, emisje cuchnacych substancji'®, czy wysypywanie
nawozu w bliskiej odlegtosci od drzwi i okien domu zamieszka-
tego przez rodzine osoby, ktéra nastepnie skutecznie odwotata
sie do Strasburga®.

Tendencja ta utrzymywana jest w nowszym orzecznictwie,
tj. np. do istotnych orzeczen tego typu zalicza sie sprawy Gomez
przeciwko Hisgpanii z 2004 r.*' (wielogodzinny hatas powodo-
wany przez pobliski klub nocny), Tatar przeciwko w Rumunii
z 2009 r.%2, w ktorej rodzina skarzacego sie mieszkata w poblizu
kopalni zlota, dla celéw wydobycia ktérego korzystano z tok-
sycznych substancji. Prowadzenie dzialalno$ci wydobywczej

17" Por. np. wyrok z 25 IV 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr skargi 5856/72, § 31; wyrok z 13 V 1980 r. w sprawie Artico
przeciwko Wlochom, nr skargi 6694/74, § 33. Por. takze G.S. Letsas, Stras-
bourg’s Interpretative Ethic: Lessons for the International Lawery, ,European
Journal of International Law” 2010, vol. 21, no 3, s. 527.

18 Wyrok w sprawie Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z 21 11 1990 r., nr skargi 9310/81 — uwaga wszystkie powolywane w niniej-
szym artykule wyroki ETPCz pochodza z bazy Rady Europy HUDOC, gdzie
publikowane sg w jezyku angielskim lub francuskim, a sporadycznie w ttuma-
czeniach na inne jezyki panstw-stron KE.

19 Wyrok w sprawie Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii z 9 XII 1994 r.,
nr skargi 16798/90. Por. takze P. Sand, Human Rights, Environment and the
Lopez-Ostra Case: Context and Consequences, ,European Human Rights Law”
review 1996, issue 6, s. 597-618.

20 Wyrok w sprawie Surugiu przeciwko Rumunii, z 20 IV 2004 r., nr skargi
48995/99.

21 Wyrok z 16 XI 2004 r., nr skargi 4143/02.

2 Wyrok z 27 12009 r., nr skargi 67021/01
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doprowadzilo do wypadku srodowiskowego w styczniu 2000.
Wszelkie skargi mieszkancéw dotyczace realnego zagrozenia
dla ich zdrowia nie byly uwzgledniane przez wtadze lokalne.
W sprawie tej ETPCz uznat jednomyslnie naruszenie art. 8 KE,
jednak skoncentrowat sie gtéwnie na braku podjecia przez wta-
dze stosownych s$rodkéw prewencyjnych, majacych chroni¢
okoliczng ludno$¢. Podobnie w sprawie Mileva i inni przeciw-
ko Butgarii 2010 r.2® (wieloletni problem zwigzany z hatasem
powodowanym przez pobliskie kluby komputerowo-elektro-
niczne), czy Dees przeciwko Wegrom z 2010 r.** (do$wiadczanie
przez mieszkancéw silnego hatasu, wibracji i zanieczyszcze-
nia powietrza wynikajacego z intensywnego ruchu drogowego
w poblizu miejsca zamieszkania).

Wreszcie, jedna z najnowszych spraw to wyrok ETPCz do-
tyczacy skargi Di Sarno i inni przeciwko Wlochom z 2012 1.2,
gdzie podniesiono zarzut zwiazany z ogloszeniem stanu wyjat-
kowego w zwigzku z gromadzeniem i utylizacja $mieci w regio-
nie Kampanii. W rezultacie mieszkancy regionu skazani byli na
zycie w niezwykle trudnych i zagrazajacych zdrowiu warunkach,
a dodatkowo przez blisko 5 miesiecy musieli przemieszcza¢ sie
za$mieconymi ulicami. W jednomy$lnej opinii ETPCz w sprawie
tej naruszono standard art. 8 KE, jednak tylko w zakresie posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego. Nie uwzgledniono na-
tomiast zarzutu odnosnie do braku zapewnienia mieszkanicom
regionu niezbednej informacji dotyczacej zaistniatej sytuacji.

Warto przy okazji przywotania zaréwno wczesniejszych,
jak i nowszych spraw zauwazyé, ze na jednakowej zasadzie
wystepuje w nich element odpowiedzialno$ci panstwa w ptasz-
czyznie wertykalnej i horyzontalne;j.

% Wyrok z 25 XI 2010 r., nr skargi 43449/02 i 21475/04.
24 Wyrok z 9 XI 2010 r., nr skargi 2345/06.
% Wyrok z 10 12012 r., nr skargi 30765/08.
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2. EWOLUCJA STANOWISKA ETPCZ W ODNIESIENIU
DO OCHRONY SRODOWISKA NATURALNEGO
W KONTEKSCIE PRAW CZLOWIEKA

Pomimo licznych postulatéw doktryny, by uksztattowac
autonomiczne prawo jednostki do zdrowego/czystego srodowi-
ska naturalnego®, ETPCz sktonny jest raczej rozwija¢ wiasne
orzecznictwo $rodowiskowe na zasadzie case-by-case. W spra-
wach rozpatrywanych przez ETPCz do 2005 r. najczesciej wy-
korzystywanym standardem w zwiazku ze stanem $rodowiska
naturalnego byto prawo do sadu (art. 6 KE — 10 spraw); prawo
do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 KE — 6 spraw); pra-
wo do wolnosci wyrazania opinii (art.10 KE — 5 spraw), prawo
wtasnosci (art. 1 Protokotu dodatkowego do KE nr 1-4 sprawy),
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13 KE — 3
sprawy oraz prawo do zycia (art. 2 KE — 1 sprawa)?. Co jed-
nak znamienne i charakterystyczne dla nowszego orzecznictwa
ETPCz, organ ten wychodzi poza tradycyjnie wykorzystywane
dotad standardy (zwtaszcza art. 8 KE) i coraz szerzej ocenia
wplyw $rodowiska na funkcjonowanie cztowieka w réznych
aspektach jego aktywnosci zyciowe;j.

W sprawie Hamer przeciwko Belgii z 2007 1.28, gdzie przed-
miotem sporu byt fakt nielegalnego zbudowania przez rodzi-
cow skarzacej sie budynku mieszkalnego na terenie zalesionym.
W efekcie przeprowadzonych postepowan budynek zostat zbu-
rzony, natomiast skierowana do Strasburga skarga zawierata
zarzut naruszenia art. 8 i art. 1 protokotu dodatkowego nr 1
do KE. Wprawdzie skarzgca nie uzyskata pozytywnej dla siebie
konkluzji wyroku ETPCz, to jednak ma on znamienne znaczenie,
gdyz po raz pierwszy ETPCz stwierdzil, iz sSrodowisko naturalne

26 Jest to szczegblnie eksponowane w prawie unijnym — por. R. O’Gorman,
The Case for Enshrining a Right to Environment within EU Law, ,European Pub-
lic Law” 2013, vol. 19. no 3, s. 599-604.

27 Cyt. za H. Machinska, Prawa cztowieka i sSrodowisko, [w:] H. Machiniska
(red.) 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, War-
szawa 2009, s. 354.

2 Wyrok z 27 XI 2007, nr skargi 21861/03.
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stanowi warto$¢ sama w sobie, ktérego jakos¢ lezy w interesie
zaréwno spoteczenstwa, jak wiadz publicznych. W takim kon-
tekécie argumenty natury ekonomicznej nie powinny przewazaé
nad wymogami stanu $rodowiska (§ 79 wyroku).

Odnoszac interesy srodowiska naturalnego do poszczegol-
nych praw i wolno$ci zawartych w katalogu systemu KE, stosun-
kowo mato emocji — jak si¢ wydaje — powinna rodzi¢ ocena sta-
nu $rodowiska w kontekscie prawa wiasnosci z art.1 protokotu
dodatkowego nr 1 do KE w 1952 .. Tak sie bowiem sktada, ze
standard ten pozostaje w specyficznej bliskosci ze wspomnia-
nym wcze$niej art. 8 KE (poszanowanie ,miru domowego”,
a takze ,zycia prywatnego i rodzinnego”). Niestety, tradycyjne
przyznawanie przez ETPCz tzw. szerokiego marginesu swobody
oceny dokonywania ingerencji w to prawo ostabia jego znacze-
nie ochronne, o czym $wiadczy stosunkowo mata ilo$¢ skutecz-
nych skarg skierowanych do Strasburga®.

Znamienne jest jednak to, ze w swoim nowszym orzecznic-
twie ETPCz nie unika analizy stanu faktycznego przez pryzmat
obu standardéw jednoczes$nie. Adekwatnie ilustruje to sprawa
Flamenbaum i inni przeciwko Francji 2012 1.3, w ktérej w zwigz-
ku z poszerzeniem gtéwnej trasy prowadzacej do miejscowego
lotniska, doszlo do znacznego pogorszenia jakos$ci warunkéw
zycia zamieszkalych w tym regionie oséb. Osobnym proble-
mem podnoszonym przez mieszkancéw bylo znaczne zmniej-
szenie wartosci rynkowych posiadanych budynkéw W zwiazku
z brakiem niezbednego wykazania przez osoby skarzace faktu
spadku realnej wartosci ich posesji w nowej sytuacji faktycznej
ETPCz nie dopatrzy! sie¢ naruszenia prawa wtasnosci, o ktérym
mowa w art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do KE. Podobnie
niekorzystna byta ocena ETPCz odno$nie do zarzutu naruszenia
art. 8 KE, gdyz w opinii sedziéw europejskich stosowne wta-
dze panstwowe zachowaty niezbedng réwnowage kolidujacych
intereséw (fair balance), przez zastosowanie niezbednych za-

2 Dz.U.z 1995 r., Nr 36, poz. 175.

30 K. Cook, op.cit., s. 206; E. McManus, Noise Pollution and Human Rights,
,European Human Rights Law Review” 2005, issue 6, s. 578.

31 Wyrok z 13 XII 2012, nr skargi 3675/04 i 23264/04.
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bezpieczen. W tym jednak kontek$cie wazna jest w ogéle mozli-
wos$¢ kumulatywnego osadzania danego zdarzenia.

To, co natomiast budzi niewatpliwe zainteresowania, to
taczenie kwestii srodowiska czlowieka z innymi jego dobra-
mi prawnie chronionymi w systemie KE. Problem ten dotyczy
zwlaszcza dwéch fundamentalnych praw cziowieka, tj. prawa
do zycia (art. 2 KE) oraz zakazu tortur, nieludzkiego badz po-
nizajacego traktowania lub karania (art. 3 KE). Nie znaczy to
jednak, ze mozliwosci w tym wzgledzie zostaly wyczerpane.
Ilustruje to stanowisko sedziéw ETPCz sformutowane zaréwno
w wyroku 7-osobowej Izby*? (decyzja jednomyslna), jak i Wiel-
kiej Izby w sprawie Mangouras przeciwko Hiszpanii z 2010 r.>®
Skarzacym w tej sprawie byt byly kapitan statku przewozace-
go olej opatowy, ktéry w 2002 r. wypuscit do Atlantyku blisko
70.000 ton tadunku, powodujac skazenie wéd oceanicznych
na ogromna skale. Po wszczeciu postepowania karnego zastoso-
wano wobec niego areszt tymczasowy, ktéry nastepnie uchylono
po wplaceniu kaucji w wysokosci 3,000,000 euro. Ten wtasnie
fakt zostat zaskarzony do Strasburga jako kwota niewspétmier-
nie wysoka w kontekscie okoliczno$ci sprawy (zarzut narusze-
nia art. 5 § 3 KE).

Jest to zatem pierwsza sprawa na wokandzie ETPCz, gdzie
organ ten w oparciu o jeszcze jeden standard KE miat okazje wy-
powiedzie¢ sie na temat ochrony $srodowiska naturalnego przed
jego skazeniem na ogromna skale. W uzasadnieniu wyroku zna-
lazto sie znamienne stwierdzenie, iz interpretacja art. 583 KE
musi uwzglednia¢ nowe realia. W tym konkretnym przypadku
ETPCz ,nie moze pomijaé rosngcej i uzasadnionej troski zarow-
no w Europie, jak i na $wiecie dotyczacej przestepstw zanie-
czyszczenia srodowiska. (...). Coraz czesciej wystepujaca ten-
dencja w tym zakresie jest wykorzystywanie prawa karnego,
jako $rodka wymuszajacego obowiagzki wobec $rodowiska na-
ktadane przez prawo europejskie i miedzynarodowe” (§ 86-87
wyroku). W konsekwencji, stosunkiem gltoséw 10:7 sedziowie
europejscy stwierdzili, iz art. 5§83 KE nie zostat naruszony.

32 Wyrok z 8 II 2009 r., nr skargi 12050/04.
% Wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 IX 2010 r., nr skargi 12050/04.
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3. STAN SRODOWISKA NATURALNEGO
A OCHRONA ZDROWIA JEDNOSTKI

Chetne sieganie przez ETPCz przy rozpatrywaniu skarg
z ,elementem $rodowiskowym” po szeroki i autonomicznie in-
terpretowany standard z art. 8 KE powoduje to, ze w nowszym
orzecznictwie strasburskim pojawia si¢ szeroko rozumiany
aspekt zdrowia zainteresowanych jednostek. Zgodnie bowiem
z tradycyjng wyktadnia ETPCz kategoria zycia prywatnego
w bezdyskusyjny sposéb ,,dotyka” sfery integralnosci psycho-fi-
zycznej jednostki, a wiec bezposrednio jej zdrowia. Dowodem
tego typu podejscia moga by¢ nastepujace sprawy z nowszego
orzecznictwa ETPCz. Tak tez w sprawie Gaicomelli przeciwko
Wtochom z 2006 r.3* osoba skarzaca kwestionowata szkodliwy
wplyw na jej zdrowie wynikajacy z faktu usytuowania w od-
legtosci ok. 30 m od jej posesji plantacji, na ktérej stosowano
specjalne i potencjalnie szkodliwe substancje. W opinii ETPCz
fakt ten ponad wszelka watpliwo$¢ mozna zakwalifikowaé
jako naruszenie art. 8 KE w jego odniesieniu do bezpieczen-
stwa zdrowotnego osoby zainteresowane;j.

W kolejnej sprawie Dubetska i inni przeciwko Ukrainie
z 2011 r.* osoby skarzace sie wskazywaty na liczne problemy
zdrowotne, z jakimi borykaty sie zamieszkujace przez wiele
lat w okolicy kopalni weglowej oraz dziatajacej w poblizu fa-
bryki. ETPCz potwierdzajac szeroki margines swobody oceny
panstwa w ,,sprawach srodowiskowych” jednocze$nie podnidst
jedne istotny argument. Chodzito o to, ze krytykowane przed-
siebiorstwa przemystowe byty zlokalizowane na terenach rol-
nych, a zatem powodowaly ewidentne szkody w zasobach
wodnych i gruntowych. Co wiecej, osoby skarzace sie musiaty
pozostawa¢ w takich warunkach jeszcze przez 12 lat (pomimo
ekspertyz wskazujacych na zagrozenie dla zdrowia), od mo-
mentu ratyfikacji przez Ukraine Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Oceniajac ten stan faktyczny ETPCz, w swojej jed-

34 Wyrok z dnia 2.Xi 2006 r., nr skargi 59909/00.
35 Wyrok z dnia 10 IT 2011 r., nr skargi 30499/03.
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nomyslnej konkluzji stwierdzit naruszenie art. 8 KE, wskazujac
na liczne zaniedbania ze strony rzadowej w zakresie cho¢by
zaoferowania nowego zakwaterowania lub nasilonych staran
w zakresie eliminacji lub minimalizacji istniejacych zagrozen
dla zdrowia ludzkiego.

Wreszcie, sprawa, ktéra jest dowodem na niezwykle po-
wazne traktowanie przez ETPCz zagrozen wynikajacych dla
zdrowia z nieodpowiedniego stanu srodowiska, w jakim kon-
kretne osoby mieszkajg na co dzien. Ot6z w sprawie Zammit
Maempel i inni przeciwko Malcie z 2011 r.3® podniesiony w skar-
dze zarzut wydawat sie stosunkowo banalny (tradycyjne urza-
dzanie w poblizu domu skarzacych dwukrotnie w ciggu roku
widowisk ogni sztucznych, co zdaniem starszych mieszkancéw
powodowato u nich problemy ze stuchem). Sprawa ta zostata
jednak poddana merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz oceniajac
dopuszczalno$¢ skargi ETPCz, nie uznat jej za ,oczywiscie bez-
zasadng” w rozumieniu art. 3583(a) KE. Z punktu widzenia
tezy niniejszego artykutu nie ma znaczenia fakt, iz ostatecznie
ETPCz nie dopatrzyt sie jednak naruszen w zakresie obowigz-
ku panistwa zapewnienia stosownej ochrony dla zycia, zdrowia
i mienia mieszkancéw. Wazne jest bowiem to, ze problem po-
traktowal z pelna starannos$cia, mimo iz zakldécanie spokoju
mieszkancéow nie bylo powodowane dziataniami wtadz pu-
blicznych, a wynikato ze spontanicznej aktywnosci oséb pry-
watnych.

4. STAN SRODOWISKA A OCHRONA PRAWA DO ZYCIA

Adekwatnym przyktadem ilustrujacym takie podej-
$cie ETPCz jest wyrok w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji
z 2004 r.*” Przedmiotem skargi skierowanej do ETPCz byt
w tym przypadku zarzut niedopetnienia przez stosowne or-
gany wiladzy panstwowej obowigzku niezbednego zabezpie-

% Wyrok z dnia 22 XI 2011 r., nr skargi 24202/10.
%7 Wyrok z dnia 30 XI 2004, nr skargi 48039/99.
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czenia haldy odpadkéw przed niekontrolowanym wybuchem
metanu. W wyniku takiego wybuchu $mier¢ poniosto 9 oséb.
W sprawie tej ETPCz dokonat bardzo precyzyjnej oceny obo-
wiazkéw pozytywnych panstwa, tj. w aspekcie niezapewnie-
nia faktycznego bezpieczenstwa dla zycia ludzkiego poprzez
niepoinformowanie mieszkanicow o istniejacych zagroze-
niach, a takze w zakresie prowadzonych juz po tragedii dzia-
tan proceduralno-wyjasniajacych. W obu wypadkach ocena
ETPCz byta negatywna dla panistwa pozwanego

Analogicznie problem przedstawiat si¢ w sprawie Bu-
dayeva i inni przeciwko Rosji z 2008 r.*8, gdzie w wyniku osu-
niecia duzej ilosci btota na lokalng wioske $mier¢ poniosto
kilkanascie oséb. Podobnie jak w sytuacji poprzedniej w opi-
nii ETPCz naruszono art. 2 KE zar6wno w jego czesci substan-
cjalnej oraz proceduralnej. W tym zatem wzgledzie w opinii
sedziéw europejskich istnieje ciekawy zwigzek pomiedzy
art. 8 i 2 KE, wyrazajacy sie¢ w tym, iz obowiazki pozytyw-
ne wynikajace z art. 8 KE w zakresie profesjonalnego i rze-
telnego planowania zagospodarowania przestrzennego nie
pozostaja bez wplywu na zapewnienie adekwatnej ochrony
wymaganej przez standard ochrony prawa do zycia, o ktérym
mowa w art. 2 KE.

5. STAN SRODOWISKA A OBOWIAZEK RESPEKTOWANIA
GODNOSCI OSOBOWEJ

Oryginalny aspekt zwiazku jakos$ci szeroko rozumianego
$rodowiska, w jakim zyje i funkcjonuje czlowiek pojawit si¢ na
tle sprawy Florea przeciwko Rumunii z 2010 1.*° W tej bowiem
sprawie pojawia sie — tylko z pozoru — banalny problem tzw.
palenia biernego. Sprawa ta ma jednak szczegélny kontekst,
gdyz chodzi o osobe umieszczong w warunkach izolacji wie-

% Wyrok z 20 III 2008 r, nr skargi 15339/02/, 21166/02,
20058/02,11673/02,15343/02.
% Wyrok z 14 IX 2010 r., nr sprawy 37186/03.
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ziennej, ktéra z uwagi na bardzo zly stan zdrowia powinna
unika¢ przebywania w zadymionych pomieszczeniach. Oko-
licznos$ci faktyczne sprawy ujawnity calg serie niedociggniec
administracji wieziennej (wiezienn przez blisko 9 miesiecy
przebywal w wyjatkowo stabo wentylowanej i przeludnionej
celi wraz 110-120 wspétosadzonymi, z ktérych 90% byto na-
togowymi palaczami). Nawet w okresie krétkoterminowych
pobytéw na oddziale szpitalnym narazony byl na bierne pale-
nie, gdyz personel jednostki nie przywigzywat do tego nalezy-
tej wagi.

Jest to takze jedna z pierwszych spraw, gdzie przymu-
sowe przebywanie w zanieczyszczonym S$rodowisku zostato
ocenione przez ETPCz przez pryzmat art. 3 KE (tj. nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania). Nota bene, sytuacja wiez-
niow niepalacych i skazanych na przebywanie w jednej celi
z osobami o innych upodobaniach niejednokrotnie stawata na
wokandzie ETPCz, jednak nigdy nie miata charakteru odosob-
nionego zarzutu, a oceniana byta raczej jako element pewnej
catos$ci traktowania wieznia (przeludnienie, zty stan sanitarny
cel itp.)*. Stad tez problem ten ,umykal” w kontekscie pozo-
statych warunkéw, jakie w poszczegdlnych systemach peniten-
cjarnych zapewniano osobom pozbawionym wolnosci.

Na marginesie warto wspomnieé, ze zgodnie z oficjalna
klasyfikacja dokonywang przez Rade Europy problemy doty-
czace szeroko rozumianego srodowiska zamieszczane sa w pli-
ku ,,zdrowie”*, co niewatpliwie podkresla podmiotowy wymiar
zagadnienia.

40 Por. np. wyrok z 6 111 2001 r. w sprawie Dougoz przeciwko Grecji, nr skar-
gi 40907/08; wyrok z 24 VII 2001 r. w sprawie Valasinas przeciwko Litwie,
nr skargi 33588/98; wyrok z 15 VII 2002 r. w sprawie Katashnikow przeciwko
Rosji, nr skargi 47095/99.

41 Zob. Quick links — Factsheets — www.echr.coe.int
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6. W POSZUKIWANIU
INDYWIDUALNEGO PRAWA CZLOWIEKA
DO CZYSTEGO SRODOWISKA

Nie przesadzajac w zaden sposoéb loséw prawa jednostki
do $rodowiska, warto zwrdci¢ uwage na nastepujacg kwestie.
Otéz w czotowym dzisiaj dokumencie UE dotyczacym praw jed-
nostki, tj. Karcie Praw Podstawowych UE odnajdziemy expressis
verbis odniesienie do interesujgcej nas kwestii. Nalezy podkre-
$li¢, ze od 2010 r. Karta nie ma charakteru uroczystej prokla-
macji (soft law), a zawiera standardy traktatowe sensu stricto.
W tym zatem kontekscie nie sposob bagatelizowaé znaczenia
tego standardu, gdyz rodzi on obowigzki prawnomiedzyna-
rodowe dla panstw-stron. Faktem bezspornym jest to, ze sam
sposob sformutowania interesujacego nas prawa odbiega od
tradycji charakterystycznej dla w pelni egzekwowalnych praw
pierwszej generacji*’. Nie zmienia to jednak faktu, iz mamy do
czynienia z prawem wielowymiarowym, a zatem mozliwym do
zastosowania wobec niego ré6znej kwalifikacji prawnej, o czym
dosadnie przekonuje system Rady Europy. W takiej natomiast
sytuacji — pomijajac teoretyczne rozwazania dotyczace jednoli-
tosci praw czltowieka — niezwykle pozadana jest konsekwencja
w zakresie solidnej analizy istoty prawa cztowieka do srodowi-
ska i jego skutecznej ochrony.

Trudno polemizowac z potocznym twierdzeniem, ze brak
wielokierunkowej reakcji na postepujaca degradacje srodowiska
naturalnego prowadzi sukcesywnie do ,podcinania gatezi”, na
ktérej przyszto nam wszystkim si¢ znalezé. W chwili obecnej —
zwlaszcza w kontekscie rosngcego orzecznictwa ,$rodowisko-
wego” w systemie KE — trudno byloby mi sie jednak zgodzié¢
z pogladem, iz ,sita regulacyjna KE jest znaczaco ostabiona po-

4 Przyktadowo, zgodnie z trescig art. 37 KPPUE ,Wysoki poziom ochrony
$rodowiska i poprawa jego jakosci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii
i zapewnione zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju”.
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przez ochrone ,rykoszetow3”, tj. posrednia®. Pamietajmy bo-
wiem o unikalnym mechanizmie kontrolnym tego traktatu, kté-
ry zapewnia jednostkom pokrzywdzonym ochrone sadowa ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Osobiscie w pelni identyfikuje sie z pogladem, ze ,wszy-
scy powinni$§my wspiera¢ rosnace uznanie prawa do bezpiecz-
nego, zdrowego i pozostajacego w ekologicznie dobrym stanie
$rodowiska, czy to w formie konstytucyjnie zagwarantowanego
prawa, czy tez jako wiodacej zasady prawa krajowego i miedzy-
narodowego”#4.

Co wiecej uwazam, ze w kwestiach tak zlozonych jak
ogolny dobrostan cztowieka i ochrona $srodowiska naturalnego,
przeciggajaca sie dyskusja odnosnie definitywnej klasyfikacji
prawnej obu wskazanych débr moze przebiega¢ — tak jak do-
tychczas — dwutorowo. Nie dostrzegam w tym ryzyka ostabienia
wspomnianej ochrony, a wrecz uwazam, iz zabieg taki konstruk-
tywnie wplynie na prosrodowiskowag mentalnos$¢ wspétczesnych
spoteczenstw.
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