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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest analiza koncepcji wlasnosci gruntéw
pod wodami w prawie polskim i wskazanie jej charakterystycznych
cech. Whasnos¢ gruntéw pod wodami ujmowana jest w polskim pra-
wie wodnym w spos6b odrebny od wtasno$ci wéd. Poza tym, wlasnosé
gruntéw pod wodami winna by¢ badana nie tylko w kontekscie jej
zwigzku z wodami, lecz rowniez w kontekscie wtasnosci nieruchomo-
$ci gruntowej. Przedstawiona w artykule analiza prowadzi do sfor-
mutowania wnioskow de lege ferenda co do ujecia badanej tematyki
w projektowanych zmianach w systemie polskiego prawa wodnego
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the concept of the owner-
ship of land under the waters present in Polish law and to identify its
characteristics. The ownership of land under the waters is differenti-
ated in Polish water law from the ownership of waters. Furthermore,
the concept of the ownership of land under the waters should be ex-
plored not only in the context of its connections with waters, but also
in the context of the issue of the ownership of real property (the land).
The analysis, presented in the article, enables to formulate postulates
de lege ferenda indicating the proper way of regulating the discussed
issue in the future reform of the Polish water law.

Keywords
Ownership of waters; ownership of land under the waters; wa-
ters.

Problematyka wtasnosci w prawie wodnym byta i jest
przedmiotem zainteresowania doktryny'. Generalnie rzecz uj-
mujac, mozna zauwazy¢, ze uksztattowat sie stuszny poglad,
iz wlasno$¢ wod jest kategoria sui iuris i odbiega od cywilistycz-
nego ujecia koncepcji wtasnoéci. Jednak problem szczegélnej
wlasno$ci wod nie moze by¢ badany w oderwaniu od problemu
wlasnosci gruntéw pod wodami. Ustawodawca polski wyraznie
bowiem oddziela wtasno$¢ wod od wtasnosci gruntéw pod wo-
dami.

Wypracowanie koncepcji odrebnej wtasnosci wéd nie bu-
dziinie moze budzi¢ zastrzezen. Natomiast oddzielenie wtasno-
$ci wod od wiasnosci gruntéw otwiera kolejne pole badawcze

! Por. chociazby S. M. Grzybowski (red.), Zagadnienia cywilistyczne pra-
wa wodnego, Warszawa 1957; A. Agopszowicz, Wiasnos¢ wdd, jej istota i cha-
rakter prawny, ZNUJ z 1974, z. 1, s. 20 i n.; S. Rudnicki, O wiasnosci wéd, NP
71982, z. 11-12,s. 78 in.
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i wymaga rozwazenia, jak ksztattuje sie problem prawa wta-
snosci gruntéw pod wodami. O ile bowiem wtasnos¢ wdéd jest
wlasnoscia szczegdlnego rodzaju, o tyle wlasno$é gruntéw pod
wodami musi by¢ badana w kontekscie jej zwiazku z wodami,
ale réwniez w kontekscie wtasno$ci nieruchomosci gruntowe;.

Celem tego artykutu jest analiza koncepcji wtasnos$ci grun-
téw pod wodami w prawie polskim i wskazanie jej charakte-
rystycznych cech. Zostang réwniez sformulowane postulaty de
lege ferenda ujecia tej problematyki w projektowanych zmianach
w systemie polskiego prawa wodnego.

Jak juz wyzej wskazano, wtasno$¢ gruntéw pod wodami
jest w prawie wodnym ujmowana odrebnie od wtasnosci wéd.
Nie oznacza to jednak, ze wtasno$¢ wéd pozostaje obojetna dla
okreslania wtasno$ci gruntu pod wodami. W pis$miennictwie
przyjmuje sie, ze u podstaw koncepcji wtasnosci w prawie wod-
nym lezy zasada ,,czyjego woda tego grunt”. Regula ta ujmuje
problem wtasnos$ci gruntu jako wtérny wobec wtasnosci wody.
Wtasno$¢ wody wystepuje tutaj jako determinant wilasnosci
gruntu. Ujecie tej kwestii w taki sposéb nalezy co do zasady
uzna¢ za trafny i zgodzi¢ sie, ze wlasno$¢ gruntéw pod wodami
winna by¢ pochodna wiasnosci wéd. Za takim ujeciem wtasno-
$ci wéd przemawiajg dwie okolicznosci. Przede wszystkim trze-
ba zwréci¢ uwage na aspekt pragmatyczny, wigzacy sie z tym,
ze oddzielenie wilasnosci gruntéw pod wodami od wiasnosci
wdéd wprowadzatoby bardzo duzy chaos w wykonywaniu prawa
wlasnosci wody, nie méwiac juz o obowiagzkach z tego wyni-
kajacych. Rodzitoby to réznego rodzaju roszczenia, a ponadto
paralizowatoby wykonanie wiasnosci wod, ktére pelni role nad-
rzedna. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na niemoznos¢ wy-
korzystywania gruntéw pod wodami do innych celdw, jak tylko
do celéw zwigzanych z istnieniem waéd.

Odrebng sprawg pozostaje wydobycie piasku, zwiru i in-
nych kopalin, ale kwestia ta bedzie omawiana nizej.

Cho¢ ustawodawca oddziela wtasno$¢ gruntéw pod woda-
mi od wlasno$ci wéd, to jednak miedzy tymi dwoma elementa-

2 Tak chociazby J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, wyd. IV, War-
szawa 2010, s. 71.
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mi istnieje $cisly zwiazek. U podstaw tego zwigzku moze lezeé¢
zatozenie — kto jest wtascicielem wody, jest wtascicielem gruntu,
albo tez zalozenie — kto jest wlascicielem gruntu, ten jest wlasci-
cielem wody, na co zwracano uwage juz wyzej. J. Szachutowicz
dostrzegajac 6w dualizm zwrdcit uwage, ze jego przyczynag jest
odmienne traktowanie wéd ptynacych, a odmienne wéd stoja-
cych. Trafnie wyszedt on z zatozenia, ze skoro wtasnos¢ gruntu
pod wodami wigze sie $cisle z wlasnoscia wod, to odmienne
podejscie prawodawcy do wtasnos$ci wéd musi rzutowaé na
odmienne podejscie do wtasnosci gruntéw pokrytych wodami.
W konsekwencji obowiazuja wiec dwie reguty.

Co istotne i jednoczesnie interesujace, w obu tych kon-
strukcjach wystepuje element zalezno$ci, przy czym zawsze
jeden przedmiot wlasnosci ma charakter wiodacy i pierwotny,
a drugi przedmiot wlasnosci ma charakter wtérny i pochodny.
Zatem ustawodawca eksponuje w obu tych przypadkach jeden
przedmiot wlasnosci, a kwestia wtasnosci drugiego przedmiotu
jest juz tylko pochodng uregulowania kwestii wlasnosci owego
podstawowego przedmiotu. Jest to tez widoczne w samej ter-
minologii, jaka sie prawodawca postuguje, uzywajac okreslenia
dla gruntéw pod wodami ptynacymi sformutowania ,,grunt po-
kryty wodami”. Natomiast w stosunku do gruntéw pod woda-
mi stojacymi nie uzywa zadnego szczeg6lnego okreslenia. Stad
rozwazania w tym artykule koncentruja sie na pojeciu grunt pod
wodami, na oznaczenie i gruntu pokrytego wodami i gruntu
pod wodami stojacymi.

Zwiazek pomiedzy wodami stojacymi, a gruntami pod
tymi wodami reguluje art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne. Przepis ten stanowi, iz:

»1. Wody stojace oraz wody w rowach znajdujace sie

w granicach nieruchomos$ci gruntowej stanowig wta-
snos$¢ wtasciciela tej nieruchomosci.

2. Uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa w stosun-
ku do woéd stojacych oraz wody w rowach, znajduja-
cych sie na terenie nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢
Skarbu Panstwa, wykonuja podmioty reprezentujace
Skarb Panstwa w stosunku do tych nieruchomosci, na
podstawie odrebnych przepiséw”.
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Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze w przypadku
wéd stojacych a takze wéd w rowach, obowigzuje zasada, kto
jest wlascicielem gruntu, jest wiascicielem wéd. Nie jest wiec
prawda, iz w prawie wodnym zawsze wtasno$¢ gruntu jest po-
chodna wtasnosci wéd.

Jak trafnie podkresla M. Katuzny, iz ,Przepis ten okresla
wiec zalezno$¢ pomiedzy wtasnoscia gruntu a wtasnoscia wody
stojacej. Ustawodawca zastosowal w tym przepisie zasade okre-
$long w art. 48 k.c. — ten czyja wlasno$¢ stanowi grunt, jest
wlascicielem wody — a ktéra wywodzi sie z prawa rzymskiego™.

Artykut 12 Prawa wodnego jest dobitnym przyktadem, iz
wlasno$¢ wéd moze by¢ pochodng wtasnosci gruntéw pod wo-
dami. Jednak w przypadku art. 12 Prawa wodnego, wéd stoja-
cych nie mozna traktowa¢ jak czedci sktadowej nieruchomosci
gruntowej. Zgodnie z art. 4781 Kodeksu cywilnego, wprawdzie
wody stojace spelniaja ten postulat, gdyz nie moga by¢ odreb-
nym od wilasnos$ci gruntu przedmiotem wtasnos$ci, niemniej jed-
nak sg przedmiotem odrebnego prawa wtasnos$ci. Nie ma tutaj
znaczenia, ze osoba wtlasciciela wéd i gruntéw pod wodami
jest ta sama, gdyz znaczenie ma to, ze wlasno$¢ waéd jest od-
rebna, cho¢ powigzana z wtasno$cia gruntéw prawem. Wida¢
tutaj jednak dazenie ustawodawcy polskiego do zastosowania
mechanizméw znanych w prawie cywilnym, ktére sa zakorze-
nione w zasadzie superficies solo cedit, a ktéra to reguta na plan
pierwszy stawia wtasno$¢ gruntu i w tym wypadku wskazywa-
nie na tg zasade przez M. Katuznego jest w pelni uzasadnione.
Natomiast wtasno$¢ budynkéw albo urzadzen, posadowionych
na tym gruncie jest pochodna witasnosci gruntéw. Artykut 12
Prawa wodnego przyjmuje konsekwentnie rozciaganie sie wia-
snosci gruntu na wtasnosé¢ wod.

Catkowicie inny mechanizm ustawodaweca przyjat w art. 14
Prawa wodnego, ktéry stanowi, iz:

,» 1. Grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowia

wlasno$¢ wtasciciela tych waéd.

la. Przez grunty pokryte $rédladowymi wodami po-

wierzchniowymi oraz morskimi wodami wewnetrzny-

3 M. Kaluzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 80.
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mi rozumie sie grunty tworzace dna i brzegi ciekéw
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiorni-
kéw wodnych, w granicach linii brzegu.

2. Grunty pokryte ptynacymi wodami powierzchniowy-
mi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wy-
jatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie.

3. Gospodarowanie gruntami, o ktérych mowa w ust. 2,
wykonuja odpowiednio organy oraz jednostki, o kt6-
rych mowa w art. 11 ust. 1.

4. Gospodarowanie innym mieniem zwigzanym z go-
spodarka wodng, stanowigcym wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa, wykonuja: wtasciwy miejscowo starosta, reali-
zujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, lub
odpowiednio organy oraz jednostki, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1, lub jednostki, ktérym to mienie zosta-
to powierzone.

5. Prawo do zbywania gruntéw pod srédladowymi wo-
dami powierzchniowymi stojacymi, stanowigcymi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, przystuguje ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, po uzyskaniu
zgody ministra wtasciwego do spraw gospodarki wod-
nej na zbycie gruntu pod woda stojaca”.

Przepis ten rowniez uwzglednia regute oddzielenia wta-
snosci gruntéw od wilasnosci wod. Ustep 1 dotyczy wéd po-
wierzchniowych. W stosunku do wéd powierzchniowych usta-
wodaweca jednak przyjal zasade, iz kto jest wtascicielem wod,
ten jest wlascicielem gruntéw. W. Radecki analizujac ten prze-
pis, wskazat na zasade ,,czyjego woda, tego grunt”, jednocze-
$nie wiagzac ta regute z charakterem wdéd publicznych i niepu-
blicznych*.

Biorac pod uwage podziat wéd, nalezy wskaza¢, ze wody
powierzchniowe dzielg sie na wody stojace i na wody plynace.
Uwzgledniajac dyrektywe interpretacyjna lege non distinguente,
nalezatoby przyja¢ prima facie, ze art. 14 ust. 1 Prawa wodnego
dotyczy zaréwno wod stojacych, jak i wod ptynacych. Tymcza-

4 W. Radecki, [w:] J. Rotko (red.), Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw
2002, s. 69-70.
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sem cytowany wyzej art. 12 ust 1. Prawa wodnego, w stosun-
ku do wéd stojacych przyjmuje odmienng zasade okres$lajac, ze
kto jest wtascicielem gruntu, ten jest wiascicielem wody. Bio-
rac pod uwage ten przepis, nalezatoby konsekwentnie wska-
zaé, ze art. 14 ust. 1 Prawa wodnego moze odnosi¢ sie jedynie
do powierzchniowych wéd ptynacych. Wprawdzie w art.14
ust. 1 jest mowa o wodach powierzchniowych, co sugeruje
zaréwno wody stojace jak i wody ptynace, a w konsekwencji
takze i grunty pod tymi wodami, niemniej jednak art. 12 ust. 1
Prawa wodnego wylacza spod dyspozycji art. 14 ust.1 tejze
ustawy wilasnie powierzchniowe wody stojace.

W zwigzku z tym, ze grunty pod wodami mozna, a wrecz
nalezy traktowa¢ odrebnie, mozliwe jest rowniez przyjecie,
ze grunty pod wodami sg odrebnym przedmiotem wtasnosci.
Cytowane wyzej art. 12 i 14 Prawa wodnego nie powalaja
na przyjecie pogladu badz to, ze wody sa czescia sktadowa
gruntu, badz to, ze grunt jest czescig sktadowa woéd. Mamy
wiec do czynienia z dwoma odrebnymi przedmiotami wtasno-
$ci i w konsekwencji z dwoma odrebnymi prawami wtasnosci.
Miedzy wtasnos$cia wod a wtasnoscig gruntéw istnieje jednak
swoistego rodzaju wiez normatywna, okreslona wtasnie w tych
dwoch przepisach prawa wodnego.

Grunt pod wodami jest wiec odrebnym przedmiotem
odrebnego prawa wtasnosci i jako taki winien by¢ traktowa-
ny. Prawo wilasnos$ci gruntéw pod wodami charakteryzuje sie
jednak szczegblnymi cechami, ktére sa wtasnie konsekwencja
owej szczegdlnej wiezi prawa wlasnosci gruntéw pod wodami
i prawa wilasnosci wod. Trzeba jednak zauwazyé, ze w pozo-
statym zakresie, ktory nie jest w sposéb szczeg6lny i specyficz-
ny regulowany w ustawie Prawo wodne, do prawa wtasnosci
gruntu pod wodami stosuje sie przepisy ogélne Kodeksu cy-
wilnego. Grunt pod wodami odpowiada bowiem w zasadzie
modelowi nieruchomosci okre$lonemu w art. 46 KC. Przepis
ten stanowi, iz ,§ 1. Nieruchomosciami sa czesci powierzchni
ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wiasnosci (grunty),
jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci ta-
kich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stano-
wig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.
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§ 2. Prowadzenie ksiag wieczystych reguluja odrebne
przepisy”.

Trafnie podniesiono w orzecznictwie, iz cywilistyczne
okreslenie prawa wlasnosci w petni odnosi sie do gruntéw po-
krytych wodami, nie obejmuje jednak wtasnosci wod®.

Z art. 46 81 KC wynika, ze nieruchomos$ciami sa cze$ci
powierzchni ziemnej. Ustawodawca nie wskazuje, czy sa to
czesci powierzchni ziemskiej pokryte wodami, czy nie, wobec
powyzszego zgodnie z zasada wykltadni lege non distinguente,
nie mozna spod pojecia nieruchomo$¢ wytaczaé tych gruntéw,
tylko dlatego, Ze s3a to grunty pod wodami. Nie ulega zadnej
watpliwoséci, ze status prawny tych gruntéw jest szczegdlny
i specyficzny, niemniej jednak rola ustawodawcy w ustawie Pra-
wo wodne jest przyjecie takich szczegélnych rozwigzan, ktére
beda niezbedne ze wzgledu na specyfike prawa wodnego. W li-
teraturze powszechnie przyjmuje sie, iz ,wyodrebnienie gruntu
w nieruchomo$¢, jako przedmiot prawa, wymaga zatem okre-
$lenia jego powierzchni granicami zewnetrznymi (wyodrebnie-
nie fizyczne) i okre$lenia przedmiotu wtasnosci (wyodrebnienie
prawne)”.

Skoro traktowa¢ grunt pod wodami, jako odrebny przed-
miot wlasnosci, z cata pewnoscia nalezy okresli¢ granice prze-
strzenne tego gruntu, na co zreszta wskazywano w wyzej juz
cytowanym pogladzie. Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktry-
nie jednolicie przyjmuje sie, ze granice przestrzenne nierucho-
mos$ci majg wymiar wertykalny, jak i maja wymiar horyzontal-
ny’. W zasadzie problem horyzontalnosci gruntu pod wodami
nie budzi zatem watpliwosci, gdyz jest on wyznaczany przede
wszystkim poprzez okreslenie linii brzegowej. W nielicznych
i wyjatkowych przypadkach wymiar horyzontalny gruntu pod
wodami moze ulec zmianie, w zwiazku z tym, ze woda w okre-

> Uchwata SN z dnia 8 listopada 1971 r.IIl CZP 28/71, OSP z 1973, z. 1,
poz. 1.

6 S. Rudnicki, [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka
prawna, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 211.

7 Zob. m.in. S. Rudnicki, Wiasnos¢ nieruchomosci, wyd. 3, Warszawa
2012.
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$lonych okoliczno$ciach wystapita z brzegéw i pokryta grunty
dotad niepokryte wodami., o czym jeszcze bedzie mowa nize;j.

Natomiast ustawodawca w prawie wodnym nie okresla
w jakikolwiek sposéb granic wertykalnych gruntéw pod wo-
dami. Biorac pod uwage tre$¢ art. 143 KC, ktéry stanowi, iz
+W granicach okres$lonych przez spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen
nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepi-
som regulujacym prawa do wéd”, nalezy przyja¢, ze wertykalna
granice gruntu pod wodami wyznacza spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie tego prawa. Spoleczno-gospodarcze przeznacze-
nie gruntu pod wodami winno by¢ oceniane z uwzglednieniem
specyficznej wiezi prawa wiasnos$ci tego gruntu z prawem wta-
snosci wéd. Zatem prawo wiasno$ci gruntu i jego spoteczno-go-
spodarcze przeznaczenie pelni stuzebng role wobec wiasnosci
wdd, cho¢ trzeba przypomnieé, iz w prawie polskim nie funk-
cjonuje bezwzgledna zasada, iz wtasciciel wéd jest zawsze wta-
$cicielem gruntu pod wodami.

Mozna wiec przyjaé, ze spoleczno-gospodarcze przezna-
czenie prawa witasnos$ci gruntu pod wodami ma stuzy¢ wyko-
nywaniu wtasnosci wéd i uniknieciu rozbiezno$ci pomiedzy
wlasnos$cia wéd, a wlasnoscig gruntu pod wodami. W tym tez
aspekcie przejawia sie gwarancyjny charakter prawa wtasno-
$ci gruntu pod wodami z punktu widzenia pewnos$ci obrotu
prawnego.

Biorac pod uwage powyzej wskazane okolicznosci nalezato-
by przyjaé, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wia-
snodci gruntu pod wodami konczy sie tam, gdzie koniczy sie grani-
ca prawa wtasno$ci wéd. Jednak M. Katuzny zauwazyt, iz ,,granica
ta nie przebiega na styku wody z gruntem, lecz jest ustalona na
podstawie decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze granice wila-
snodci gruntu pod woda nie pokrywaja sie z lustrem wody™.

Poglad ten nie jest jednak precyzyjny, cho¢ niektérym jego
elementom trudno odmoéwic racji. Spos6b ustalania granicy nie
ma nic wspdlnego z jej przebiegiem. Stad niewtasciwie M. Ka-
tuzny zestawia te dwa elementy ze soba. Trafne jest jego zato-

8 M. Kaluzny, Komentarz, s. 88.
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zenie, iz granice wlasnosci gruntu pod wodami nie pokrywaja
sie z lustrem wody. Tak jest w rzeczywistosci i stusznie twierdzi
M. Kaluzny, ze granice wlasnosci gruntu nie porywaja sie tez
z lustrem wody.

Oceniajac ta granice, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze woda
wykorzystywana jest w réznorakich celach okre$lonych przede
wszystkim w art. 1 ustawy Prawo wodne, a takze w przepisach
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 o zegludze $rédladowej®. Ten
jednak punkt widzenia wymaga pewnej zmiany koncepcyjnej,
gdyz w praktyce coraz czesciej dochodzi do sporéw zwigza-
nych z przebiegiem tzw. urzadzen przesytowych nad wodami.
Tamten problem wymaga odrebnej analizy badawczej, niemniej
jednak w tej chwili mozna zauwazy¢, ze wigze sie on z rozwa-
zaniem, czy dopuszczalne jest ustanawianie stuzebno$ci prze-
sylu w zwigzku z przebiegiem urzadzen przesylowych nad wo-
dami, wzglednie pod dnem wody. W mojej opinii nie ma ku
temu przeszkdd prawnych, ale winno to zmieni¢ ocene nie tylko
granic przestrzennych gruntu pod wodami, ale réwniez granic
przestrzennych samych wéd'. Poprzednio obowigzujaca usta-
wa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne kwestie te re-
gulowata wprost w art. 13, ktdéry stanowit, iz

»1. Ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosgci lub inne-
go prawa rzeczowego na nieruchomosci, zwane dalej
ograniczeniem prawa, nastepuje za odszkodowaniem.

2. Jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomo$¢ lub

jej cze$é nie nadaje sie do uzytkowania na dotychczaso-
we cele, podlega na wniosek wtasciciela wykupowi.

3. O ograniczeniu prawa lub wykupie nieruchomosci oraz

o odszkodowaniu lub naleznosci z tytutu wykupu orze-
ka organ witasciwy do wydania pozwolenia wodnopraw-
nego”.

W pi$miennictwie podniesiono, iz w tym przepisie chodzi
takze o ograniczone prawa rzeczowe!l.

° Dz.U. z 2013, poz. 1458 ze zm.

100 ile w ogéle mozna méwic¢ o granicach przestrzennych waéd.

11§, Surowiec, [w:] S. Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwieglifiska, Prawo
wodne. Komentarz. Przepisy wykonawcze, Warszawa 1981, s. 37.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




PRAWO WEASNOSCI GRUNTOW POD WODAMI

Analiza problematyki prawa wilasnosci gruntu pod wo-
dami wymaga takze rozwazenia kwestii wykonywania tego
prawa w kontekscie art. 140 KC. Zgodnie z tym przepisem:
+W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia
spolecznego wlasciciel moze, z wytaczeniem innych osé6b, ko-
rzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze roz-
porzadzad rzecza”.

Praktycznie jednolicie przyjmuje sie, zarowno w orzecz-
nictwie, jak i w doktrynie, ze zakres wykonywania prawa wta-
snosci jest ograniczony przepisami prawa, zasadami wspéizy-
cia spotecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Nie inaczej ksztattuja sie granice wykonywania prawa
wlasnosdci gruntu pokrytego wodami, cho¢ mozna zauwazy¢
odmiennie rozktadajace sie proporcje. Przede wszystkim moz-
na zauwazy¢, ze wykonywanie tego prawa jest w znacznym
stopniu zdeterminowane normami prawnymi i to bezwzgled-
nie obowigzujacymi. Sa to przede wszystkim przepisy prawa
wodnego. W przyjetych rozwiazaniach prawnych, regulujacych
wykonywanie wtasno$ci wéd, widaé¢ wyraznie oddzialywanie
elementéw publicznoprawnych. Juz sama tylko konstrukcja
prawa wlasnosci gruntéw pokrytych wodami ma sens jedynie
z punktu widzenia prawa publicznego. Wszak prawodawca
wylacza owa wtasno$¢ z obrotu cywilnoprawnego, przynaj-
mniej jesli chodzi o grunty pokryte powierzchniowymi woda-
mi ptyngcymi.

Prawo wilasno$ci gruntu pokrytego wodami jest $cisle
polaczone z wilasnoscia wody. Ustawodawca reguluje w pra-
wie wodnym nie tylko wylaczenie gruntéw pokrytych wodami
z obrotu cywilnoprawnego, ale takze reguluje sposéb wyko-
nywania wilasnosci. Co réwniez interesujgce, prawo wodne
nie tylko reguluje uprawnienia wtasciciela gruntu pokrytego
wodami, ale réwniez jego obowiazki. Szczegélnego znacze-
nia w konteksécie prawa wtasno$ci gruntéw pokrytych wo-
dami nabiera klauzula generalna spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Owa klauzula generalna stuzy ocenie
wykonywania przez wtasciciela prawa wtasnosci z uwzgled-
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nieniem przeznaczenia jego prawa. W pi$miennictwie zgtasza
sie watpliwosci, czy taka klauzula w ogéle powinna funkcjono-
wac jako element ograniczajacy prawo wilasnosci. Nie rozwa-
zajac tej kwestii blizej, nalezatoby jednak stwierdzi¢, ze akurat
w przypadku podmiotéw publicznych taka klauzula jest w pel-
ni uzasadniona. Pozwala ona bowiem oceni¢, czy okreslony
podmiot publiczny wykonuje prawo wtasnosci z uwzglednie-
niem zadan publicznych.

Owo spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wtla-
snosci jest szczegdlnie widoczne wilasnie przy wiasnosci wod
i gruntéw pokrytych wodami. Jak juz kilkakrotnie wskazywa-
no w tym artykule, konstruowanie takiego prawa ma sens je-
dynie w kontekscie regulowania problematyki wéd, ochrony
wod i gospodarowania wodami. Zatem spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem wtasnosci gruntéw pokrytych wodami
jest regulowanie woéd i ich ochrony i wiasciwego gospodaro-
wania wodami.

Marginalne znaczenie bedzie miata klauzula zasad wspoét-
zycia spolecznego, a to z tego wzgledu, ze w zasadzie wzgledy
etyczno-moralne przy wykonywaniu witasnosci gruntéw po-
krytych wodami nie odgrywaja roli, a samo wykonywanie tej
wtasnosci chociazby w kontekscie sasiedztwa, regulowane jest
bezwzglednie obowigzujacymi normami prawnymi.

Rozwazenia wymaga wreszcie kwestia nabycia i utraty
wilasnosci gruntéw pokrytych wodami. W tym obszarze re-
gulacji prawodawca wprowadza daleko idace modyfikacje
w stosunku do rozwiazan przyjetych w prawie cywilnym. Obo-
wiazujaca w prawie wodnym regulg jest to, ze grunty pokryte
wodami wylaczone sa, co do zasady, z obrotu cywilnopraw-
nego. Obrét cywilnoprawny tymi gruntami mozliwy jest je-
dynie wtedy, gdy tak wyraznie stanowi ustawa. Przyjeto wiec
tutaj catkowicie odmienna koncepcje niz w prawie cywilnym,
gdzie zdecydowanie dominuje regula, ze nieruchomosci pod-
legaja obrotowi cywilnoprawnemu, chyba ze co innego wyni-
ka z normy prawnej. Wytaczenie gruntéw pokrytych wodami
z obrotu cywilnoprawnego ma swoje uzasadnione i racjonalne
podstawy. Chodzi tutaj o ochrone interesu publicznego i $cisty
zwigzek pomiedzy prawem wtasnos$ci gruntu pokrytego woda-
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mi i wlasnos$cia wéd. Nie bez znaczenia jest réwniez stuzebny
charakter wtasnosci gruntéw pokrytych wodami wobec wta-
snos$ci powierzchniowych wéd ptynacych.

Wytaczenie gruntu pokrytego wodami z obrotu cywil-
noprawnego ogranicza w istocie, a niekiedy nawet pozbawia
wlasciciela jednego z jego podstawowych uprawnien wtasci-
cielskich — prawa dysponowania rzecza (ius disponendi). Nie
moze on swobodnie wyzbywaé sie¢ tego prawa w zwiazku
z jego $cistym powigzaniem z wtasno$cig wéd. Natomiast Pra-
wo wodne na takie sposoby nabycia wtasnosci gruntéw pokry-
tych wodami, ktére nie sg znane prawu cywilnemu. Chodzi
tutaj o konsekwencje prawne wystapienia wéd z brzegéw i za-
lanie terenéw dotychczas wolnych od wody.

Dla ustawodawcy kwestia ta nie pozostaje obojetna
i przyjmuje rozwiazanie, wedlug ktérego wystapienie po-
wierzchniowej wody plynacej z brzegéw przynosi taki skutek,
ze grunt pokryty woda, ktéra wystgpita z brzegéw, staje sie
przedmiotem wtasnosci tego, kto jest wtascicielem tej wody,
czyli bedzie to Skarb Panistwa. Dochodzi tutaj do nietypowej
sytuacji nabycia wtasno$ci gruntu juz pokrytego wodami, przy
czym do nabycia tego gruntu dochodzi z mocy ustawy.

Zdarzeniem powodujgcym zmiane statusu prawnego tych
gruntéw jest wystgpienie wody z brzegéw. Co istotne, skutek
ten powigzano wylacznie z naturalnym wystapieniem wody
z brzegéw, a wiec z sytuacja wywotana sitami natury. System
prawa polskiego zna mozliwo$¢ pierwotnego nabycia wiasno-
$ci gruntéw z mocy samej ustawy i to nieodptatnie, gdyz taki
charakter ma instytucja zasiedzenia, niemniej jednak zasiedze-
nie jest konsekwencja zaniedban wtasciciela. Poza tym skutek
w postaci nabycia wlasnosci wystapi dopiero po uptywie okre-
$lonego okresu, zaleznego od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Tymczasem w przypadku gruntéw pokrytych wodami
skutek nastepuje niezaleznie od okresu, w jakim wody znaj-
dowaty sie na okre$lonym gruncie. Nie ma réwniez jakiegokol-
wiek znaczenia dobra lub zia wiara, jak réwniez zaniedbania
ze strony wlasciciela gruntu. W przyjeciu takiego rozwiaza-
nia przejawia sie publicznoprawny charakter regulacji prawa
wodnego. Celem nadrzednym nabycia w ten sposéb wtasnosci
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gruntéw jest bowiem zachowanie zwigzku wtasno$ci gruntéw
z wlasno$cig wéd i monopolu Skarbu Panistwa w odniesieniu
do wtasnosci wéd. Przyjecie innego rozwigzania spowodowa-
toby naruszenie zasady: czyjego wtasnos¢ wod, tego wtasnosé
gruntu.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze prawo wlasnos$ci
gruntu jest specyficznym prawem, charakteryzujacym sie okre-
$lonymi cechami, tylko jemu wtasciwymi. Nie oznacza to oczy-
wiscie, Ze nie mozna stosowac przepisow dotyczacych wtasno-
$ci nieruchomosci.

Specyficzne rozwiazania przyjete w prawie wodnym sa
konsekwencja $cistego zwigzania witasnosci gruntu pokryte-
go wodami z wlasnoscia wéd. Nie mozna jednak przyjaé, ze
w prawie polskim bez zastrzezen obowiazuje zasada, czyjego
woda, tego grunt pokryty tg woda. Zasada ta odnosi si¢ wy-
tacznie do $rédladowych powierzchniowych wéd ptynacych,
natomiast nie ma zastosowania do $rédladowych powierzch-
niowych waéd stojacych. W tym drugim przypadku obowiazuje
zasada, czyjego grunt, tego woda.

Wtiasnos$¢ gruntu pokrytego wodami wykonywana by¢
powinna z uwzglednieniem norm prawnych, ktére w dosy¢
istotny spos6b wykonywanie tej wlasnosci determinuja. Wyko-
nywanie tej wlasnosci determinowane jest rowniez zasadami
wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa. Charakterystyczng cecha wilasnosci gruntéw
pokrytych wodami jest rowniez to, ze nabycie tejze wtasnosci
moze nastapi¢ poprzez wystgpienie wody z brzegéw. Jest to
szczegblny sposéb nabycia wlasnosci gruntéw, nieznany pra-
wu cywilnemu.
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