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1. WPROWADZENIE

Sporzadzenie wykazu orzecznictwa sadéw unijnych
w sprawach srodowiska i jego ochrony za okres wrzesien 2012-
—grudzien 2013 ma na celu przedstawienie w syntetyczny spo-
s6b najwazniejszych zagadnien dotyczacych aktualnie ksztatto-
wanej wyktadni unijnego prawa ochrony srodowiska.

W omawianym okresie — wrzesienn 2013-grudzien 2013
wyszczegolni¢ mozna 31 wyrokéw (wydanych przede wszyst-
kim przez Trybunatl), ktére ujeto w nastepujacych blokach te-
matycznych (,,Gospodarka odpadami” — 10 orzeczen; ,Ocena
oddziatywania na srodowisko” — 3 orzeczenia; ,Partycypacja
spoteczenstwa w ochronie srodowiska” — 5 orzeczen; ,,Ochrona
przyrody” — 2 orzeczenia; ,Ochrona klimatu” — 3 orzeczenia;
,Ochrona wod” — 4 orzeczenia; ,,Ochrona powietrza” — 2 orze-
czenia; ,,Zagadnienia pozostale” — 2 orzeczenia). Zaznaczy¢ na-
lezy, ze podzial ten ma charakter pomocniczy, a oparty zostat
z jednej strony na kryterium aktu normatywnego, stanowigcego
przedmiot analiz w sprawie, za$ z drugiej strony — na kryterium
przedmiotowej kwalifikacji dokonanej w ramach repertorium
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE.

Biorgc pod uwage tryb postepowania mozna wskazaé, ze
w ujetej grupie 18 orzeczen wydanych zostalo w trybie pytan
prejudycjalnych, za$ 12 w postepowaniu o uchybienie przez
panstwo cztonkowskie zobowigzaniom traktatowym (art. 258
TFUE). Jedno orzeczenie (wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r.
w sprawie T-370/11 Polska przeciwko Komisji — skarga oddalo-
na), wydane zostalo w postepowaniu o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie ustanowienia przejs$ciowych zasad dotyczacych zhar-
monizowanego przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji
w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w grupie orzeczen
zapadlych w omawianym okresie znalazly sie¢ 3 orzeczenia,
wydane przez Trybunatl w sktadzie wielkiej izby. Sa to wyro-
ki: z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-43/10 Nomarchiaki
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Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in. przeciwko Ypourgos Perivallon-
tos i in. (dotyczacy planéw gospodarowania wodami w dorze-
czach, projektu przekierowania wéd i obszaréw Natura 2000),
z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Jozef KriZan i in.
przeciwko Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia (dotyczacy
udziatu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych) oraz z dnia
19 grudnia 2013 r. w sprawie C-279/12 Fish Legal i Emily Shir-
ley przeciwko Information Commissioner i inni (dotyczacy do-
stepu do informacji o srodowisku oraz pojecia ,organu wtadzy
publicznej”).

Zapadte w omawianym okresie orzeczenia zostaly zapre-
zentowane wedlug nastepujacego wzorca: data wydania, nu-
mer sprawy, strony, przedmiot sprawy oraz sentencja. Wszyst-
kie elementy podane zostaly w jezyku polskim, w oficjalnym
tlumaczeniu zaczerpnietym przede wszystkim z polskiej wersji
Dziennika Urzedowego UE seria C. Jednakze, w przypadku nie-
ktorych orzeczen, siegnieto po oficjalne ttumaczenie w jezyku
polskim udostepnione w serwisie ,InfoCuria — Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci”, jako jedyne dostepne z uwagi na
stosunkowo krétki uptyw czas od chwili ich opublikowania do
momentu ujecia tych orzeczen w niniejszym wykazie.

2. TEZY ORZECZEN

2.1. GOSPODARKA ODPADAMI

2.1.1. Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
C-391/11 Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Belgii'

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czion-
kowskiego; brak wydania w terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania sie do przepisow art. 2 pkt 1i 3 oraz art. 5 ust. 1,
2 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE

! Dz.Urz. UE C 366 z 24.11.2012.
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z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (Dz.U. L 269, s. 34); pojecie pojazdu i producen-
ta; wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych w dyrekty-
wie przestanek bezptatnego wycofania pojazdu z eksploatacji.

Sentencja:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska i Krélestwo Belgii pokrywajq wtasne

koszty.

2.1.2. Wyrok Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w sprawie C-301/10 Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej?

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego; naruszenie art. 3 ust.1 i 2, art. 4 ust.1 i 3 oraz art. 10
a takze zatacznika I A i B dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (91/271/EWG)
(Dz.U. L 135, s. 40); brak zapewnienia odpowiedniego oczysz-
czania $cieké4w komunalnych w wielu aglomeracjach Londynu
(Whitburn, Beckton, Crossness i Mogden)

Sentencja:

1) Nie zapewniajqc:

— odpowiednich systemdéw gbierania sciekéw komunalnych
z aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkaricow ponad
15000 w Sunderlandzie (Whitburn) oraz w Londynie (sys-
temy zbierania w Beckton i w Crossness) zgodnie z art. 3
ust. 112 oraz z pkt A zalgcznika I do dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczqcej oczysz-
czania $ciekéw komunalnych oraz

— odpowiedniego  oczyszczania Sciekéw  komunalnych

z aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkaricow ponad
15000 w Londynie (oczyszczalnie w Beckton, w Crossness
i w Mogden) zgodnie z art. 4 ust. 11 3, art. 10 oraz z pkt
B zatqcznika I do dyrektywy 91/271,

2 Dz.Urz. UE C 379 z 08.12.2012.
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Zjednoczone Krdlestwo uchybito zobowiqzaniom cigzqcym
na nim na podstawie tej dyrektywy.
2) Zjednoczone Krélestwo zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

2.1.3. Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-374/11
Komisja Europejska przeciwko Irlandii®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego; niewykonanie wyroku Trybunatu z dnia 29 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-188/08 Komisja przeciwko Irlandii doty-
czacy naruszenia art. 4, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13 i 14 dyrektywy
Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw
(Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG
z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, s. 32) w odniesieniu do
$ciekéw domowych usuwanych na terenach wiejskich poprzez
szamba; odpady nieobjete inna legislacja; zadanie nalozenia
okresowej kary pienieznej oraz ryczattu.

Sentencja:

1) Nie podejmujqc wszelkich srodkéw koniecznych do wyko-

nania wyroku Trybunatu z dnia 29 paZdziernika 2009 r.
w sprawie C-188/08 Komisja przeciwko Irlandii stwier-
dzajqcego uchybienie przez Irlandie obowigzkom wynika-
jgcym gz art. 4 i 8 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia
15 czerwca 1975 r. w sprawie odpadéw gzgmienionej dy-
rektywq Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. to
panstwo cztonkowskie uchybilo zobowiqzaniom, ktére na
nim cigzq na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Irlandia zostaje zobowiqzana do zaplacenia na rzecz Ko-
misji Europejskiej na rachunek ,,Zasoby wtasne Unii Euro-
pejskiej” okresowej kary pienieznej w kwocie 12000 EUR
za kazdy dzienn zwloki w podjeciu srodkéw koniecznych
do zastosowania sie do ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, poczqwszy od dnia ogloszenia niniej-

3 Dz.Urz. UE C 046 z 16.02.2013.
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szego wyroku do dnia wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii.

3) Irlandia zostaje zobowiqzana do wptacenia na rzecz Ko-
misji Europejskiej na rachunek ,,Zasoby wtasne Unii Euro-
pejskiej” ryczattowej kwoty 2000000 EUR.

4) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postepowania.

2.1.4. Wyrok Trybunalu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-358/11
Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen liikenne
ja infrastruktuuri -vastuualue*
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Korkein hallinto-oikeus-Finlandia)

Przedmiot: wyktadnia dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadoéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3)
i rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie che-
mikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-
libw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komi-
sji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE; rejestracja, ocena i udzielanie zezwolen w za-
kresie chemikaliow; substancja objeta ograniczeniem na pod-
stawie zalacznika XVII do tego rozporzadzenia; wykorzystanie
starych masztéw telefonicznych zabezpieczonych roztworem
CCA (miedz-chrom-arsen) do podbudowy $ciezki.

Sentencja:

1) Prawo Unii nie wyklucza co do zasady tego, aby odpad

ugnany ga niebezpieczny mdgl przestaé by¢ odpadem
w rogumieniu dyrektywy 2008/98/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie

4 Dz.Urz. UE C 123 z 27.4.2013.
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odpaddéw oraz uchylajqcej niektére dyrektywy, jesli proces
odzysku powala uczynié go zdatnym do uzgytku bez stwa-
rzania zagrozenia dla zdrowia czlowieka i bez wyrzqdza-
nia szkody srodowisku naturalnemu, a ponadto jezeli nie
stwierdzono, ze posiadacz tego przedmiotu pozbywa sie
go, zamierza sig go pozby¢ lub zostal zobowigzany do po-
gbycia sie go w rogumieniu art. 3 pkt 1 tej dyrektywy,
przy czym okolicznosci te powinien zbadac sqd odsytajqcy.

2) Rozporzqdzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolerni i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajqce dyrekty-
we 1999/45/WE oraz uchylajqce rozporzqdzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rogporzqdzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76,/769/EWG i dy-
rektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/
WE i 2000/21/WE, w brzmieniu zgmienionym rozporzq-
dzeniem Komisji (WE) nr 552/2009 z dnia 22 czerwca
2009 r., a w szczegolnosci jego zalqcznik XVII — w zakresie,
w jakim dopuszcza on pod pewnymi warunkami stosowa-
nie drewna zabezpieczonego roztworem zwanym ,,CCA”
(zawierajgcym miedZ, chrom i arsen) — ma w okoliczno-
Sciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
gnaczenie dla ustalenia, czy drewno takie moze przestac
by¢ odpadem dlatego, ze jego posiadacz, w razie spetnie-
nia tych warunkdéw, nie jest zobowiqzany do pozbycia sie
go w rogumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98.

3) Artykuty 67 i 128 rozporzqdzenia nr 1907/2006
w brzmieniu zmienionym rozporzqdzeniem nr 552,/2009
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w prawie Unii zhar-
monizowane zostaly wymogi dotyczqce produkcji, wpro-
wadzania do obrotu i stosowania substancji takiej jak
substancja zawierajgca zwiqzki arsenu, ktdra jest objeta
ograniczeniem na podstawie zatqcznika XVII do tego roz-
porzqdzenia.

4) Punkt 19 ust. 4 lit. b) zalqcznika XVII do rozporzqdzenia
nr 1907/2006 w brzmieniu zmienionym rozporzqdze-  I[]{{3

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




162

42018

KAROLINA KARPUS

niem nr 552/2009, wymieniajqcy sposoby, w jakie — ty-
tutem odstgpstwa — moze by¢ uzywane drewno zabezpie-
czone rogtworem gwanym ,CCA” (zawierajqgcym mieds,
chrom i arsen), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
gawarte w tym przepisie wyliczenie ma charakter wyczer-
pujqcy, wobec czego rzeczonego odstgpstwa nie mozna
stosowac do sytuacji innych niz te, ktére zostaly w nim
przewidziane. Zadaniem sqdu odsytajqgcego jest zbadanie,
czy w okolicznosciach takich jak te zachodzqce w poste-
powaniu gtéwnym wykorzystanie masztow telefonicznych
jako podbudowy Sciezek miesci sie w ramach wymienio-
nych w tym przepisie zastosowan.

5) Uregulowania zawarte w pkt 19 ust. 4 lit. d) tiret dru-
gie zalqcznika XVII do rozporzqdzenia nr 1907/2006
w brzmieniu zmienionym rozporzqdzeniem nr 552,/2009,
w mysl ktérych drewno zabezpieczone roztworem zwa-
nym ,,CCA” (zawierajgcym miedZ, chrom i arsen) nie
moze byc stosowane, gdy tylko powstaje ryzyko wielokrot-
nego kontaktu ze skdrq, nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze analizowany zakaz powinien mie¢ zastosowanie
w kazdej sytuacji, w ktdérej wedle wszelkiego prawdopo-
dobienistwa moze dojs¢ do wielokrotnego kontaktu skéry
z tak zabezpieczonym drewnem, przy czym owo prawdo-
podobieristwo nalezy okreslic na podstawie konkretnych
warunkéw, w jakich zwykle uzywane ma by¢ zastosowane
drewno. Dokonanie oceny tych warunkéw jest zadaniem
sqdu odsylajqcego.

2.1.5. Wyrok Trybunalu z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-331/11
Komisja Europejska przeciwko Republice Stowackiej®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego, naruszenie art. 14 lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1); dalsze prowadzenie dziatalnosci

> Dz.Urz. UE C 171 z 15.6.2013.
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przez sktadowisko odpadéw Zilina-Povazsky Chlmec pomimo
braku planu uzdatniania terenu,
Sentencja:
1) Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom cigzqcym na
niej na mocy art. 14 lit. a)—c) dyrektywy Rady 1999/31/
WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadoéw ze wzgledu na to, iz zezwolita na prowadzenie
sktadowiska odpadéw Zilina — Povagsky Chlmec bez
sporzqdzenia planu uzdatniania terenu tego sktadowiska
oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie tego,
czy to sktadowisko to moze nadal prowadzi¢ swq dzialal-
nos¢ na podstawie przyjetego planu uzdatniania.
2) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

2.1.6. Wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Belgii®

Przedmiot: Uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego; niepetne wykonanie wyroku Trybunatu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie C-27/03 Komisja przeciwko Belgii
(niepublikowanego w Zbiorze) dotyczacego braku transpozycji
w wyznaczonym terminie przepiséw dyrektywy Rady 91/271/
/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekow
komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40); naruszenie art. 3 ust. 1 zda-
nie drugie i art. 5 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy; obliczanie
kar: taczna zaptata ryczattu i okresowej kary pieniezne;.

Sentencja:

1) Nie podejmujqc wszystkich srodkéw koniecznych do wyko-
nania wyroku z dnia 8 lipca 2004 . w sprawie C-27/03
Komisja przeciwko Belgii, w ktéorym Trybunat stwierdzit,
ze Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom wynikajqgcym
zart. 315 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczqcej oczyszczania sciekéw komunalnych,
gmienionej dyrektywq Komisji 98/15/WE z dnia 27 lute-

¢ Dz.Urz. UE C 367 z 14.12.2013.
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go 1998 r., wspomniane paristwo cztonkowskie uchybito
gobowiqzaniom, ktdre ciqgzq na nim na mocy art. 260 ust
1 TFUE.

2) Krélestwo Belgii jest zobowigzane do zaptacenia na rzecz

Komisji Europejskiej, na rachunek ,.Srodki wtasne Unii
Europejskiej”, ryczattu w wysokosci 10 mln EUR.

3) Jezeli uchybienie stwierdzone w pkt 1 bedzie trwato w dniu

ogloszenia niniejszego wyroku, Krolestwo Belgii bedzie
zgobowiqzane do zaptacenia na rzecz Komisji Europejskiej,
na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, okreso-
wej kary pienigznej w wysokosci 859404 EUR za kazde
pol roku zwtoki we wdrazaniu srodkéw koniecznych do
zastosowania sie do ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Belgii, liczqc od dnia ogloszenia niniejszego wyroku
az do chwili petnego wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, przy czym faktyczna kwota tej
okresowej kary pienieznej winna zostac obliczona pod ko-
niec kazdego okresu szesciomiesiecznego poprzez odjecie
od catkowitej wartosci za taki okres wartosci procentowej
wyrazajqcej proporcje réwnowaznej liczby mieszkaricow,
ktorej zapewniono zgodnos¢ z ww. wyrokiem w sprawie
Komisja przeciwko Belgii przed koricem takiego okresu,
do réownowaznej liczby mieszkaricéw, ktéra nie jest zgod-
na z niniejszym wyrokiem w dniu jego ogloszenia.

4) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowa-

nia.

5) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-

nej pokrywa wtasne koszty.
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2.1.7. Wyrok Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-113/12 Donal Brady przeciwko Environmental Protection Agency’

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court, Irlandia)

Przedmiot: $rodowisko naturalne; dyrektywa 75/442/

EWG; gnojowica $winiska wytworzona i sktadowana w gospo-
darstwie hodowli trzody chlewnej do momentu sprzedazy pod-
miotom prowadzacym gospodarstwa rolne, ktére wykorzystu-
ja ja jako nawdéz na swoim terenie; kwalifikacja jako odpady
lub produkt uboczny; przestanki; ciezar dowodu; dyrektywa
91/676/EWG; brak transpozycji; odpowiedzialno$¢ osobista
producenta za przestrzeganie prawa Unii dotyczacego odpadéw
i nawozow przez takie podmioty.

Sentencja:

1) Artykut 1 lit. a) akapit pierwsgzy dyrektywy Rady 75/442/
EWG g dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow, zmie-
nionej decyzjq Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja
1996 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze gnojowica
wytworzona w gospodarstwie intensywnej hodowli trzody
chlewnej i sktadowana do czasu jej dostarczenia rolnikom
w celu jej uzycia przez nich jako nawozu na ich grun-
tach nie stanowi ,,odpadéw” w rogumieniu tego przepisu,
lecz produkt uboczny, jezeli producent zamierza sprzedad
jq pdgniej na korzystnych dla siebie warunkach ekono-
micznych, pod warunkiem ze ponowne wykorzystanie
gnojowicy jest nie tylko mozliwe, lecz pewne, nie wymaga
jakiegokolwiek wstepnego przetwarzania i stanowi konty-
nuacje procesu produkcji. Sqdy krajowe muszq sprawdzié,
uwzgledniajqc wszystkie istotne okolicznosci charaktery-
zujqce zawiste przed nimi sprawy, czy te rézne kryteria
zostaly spelnione.

2) Prawo Unii nie sprzeciwia sig temu, aby na producencie
gnojowicy spoczywat ciezar wykazania, iz spelnione zo-
staly kryteria pozwalajqce stwierdzié, ze substancja taka

7 http://curia.europa.eu
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jak gnojowica produkowana, sktadowana i sprzedawana
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym
stanowi produkt uboczny, o ile nie prowadzi to do naru-
szenia skutecznosci tego prawa, a zwlaszcza dyrektywy
75/442, oraz zapewnione zostanie przestrzeganie zo-
bowigzan wynikajqcych z tego prawa, a zwlaszcza obo-
wiqzku niepodporzqdkowywania przepisom tej dyrektywy
substancji, ktére w zastosowaniu rzeczonych kryteriéw
nalezy uznaé zgodnie z orzecznictwem Trybunatu za pro-
dukty uboczne, do ktérych dyrektywa ta nie ma zastoso-
wania.

3) Artykut 2 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) dyrektywy 75/442, zmie-
nionej decyzjq 96/350, nalezy interpretowaé w ten spo-
s6b, ze w braku transpozycji do prawa paristwa cztonkow-
skiego dyrektywy Rady 91/676/EWG gz dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczqcej ochrony wdd przed zanieczyszczenia-
mi powodowanymi przez azotany pochodzenia rolnicze-
go nie mozna uznad, iz odchody z hodowli wytworzone
w ramach hodowli trzody chlewnej usytuowanej w tym
paristwie cztonkowskim sq w zwiqzku z obowiqzywaniem
tej dyrektywy ,,objete inng legislacjq” w rogumieniu wy-
mienionego przepisu.

4) Przy zalozeniu, iz gnojowice wytworzong i przechowy-
wang w gospodarstwie hodowli trzody chlewnej nalezy
zgakwalifikowaé jako ,,odpady” w rogumieniu art. 1 lit.
a) akapit pierwszy dyrektywy 75/44, zmienionej decyzjq
96,/350:

— art. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze bez wzgledu na warunki nie dopuszcza on udzielenia
rzeczonemu posiadaczowi zezwolenia na usuwanie tych
odpaddéw poprzez ich sprzedaz rolnikowi wykorzystujq-
cemu je jako nawdz na swoich gruntach, jezeli okaze
sie, ze rolnik ten ani nie posiada zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 10 wspomnianej dyrektywy, ani nie jest
zwolniony z obowiqzku posiadania takiego zezwolenia,
ani zarejestrowany zgodnie z przepisami art. 11 tej dy-

rektywy; oraz
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— art. 8 w zwiqzku z art. 10 i 11 wspomnianej dyrekty-
wy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiajq
sie one temu, aby zbycie odpadéw przez wspomnianego
posiadacza na rzecz rolnika wykorzystujqcego je jako
nawdz na swoich gruntach i posiadajqcego zezwole-
nie wymienione w rzeczonym art. 10 lub zwolnionego
2 obowiqzku posiadania takiego zezwolenia i zareje-
strowanego zgodnie z rzeczonym art. 11 byto poddane
warunkowi ponoszenia przez tego posiadacza odpowie-
dzialnosci za przestrzeganie przez rolnika przepiséw
majqcych zastosowanie do czynnosci odzyskiwania wy-
konywanych przez tego rolnika na mocy prawa Unii
dotyczqcego gospodarki odpadami i nawozami.

2.1.8. Wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie C-23/13
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czion-
kowskiego; naruszenie art. 3 i 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych (Dz.U. L 135, s. 40); uchybienia dotyczace zbierania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych z o$miu aglomeracji.

Sentencja:

1) Nie zapewniajqc

— gbierania Sciekéw komunalnych z aglomeracji Bas-
se-Terre, o réwnowagznej liczbie mieszkaricéw ponad
15000 i

— ocgyszczania sciekéw komunalnych z aglomeracji Ajac-
cio-Sanguinaires, Basse-Terre, Bastia-Nord, Cayenne-
-Leblond i Saint-Denis, o réwnowagnej liczbie miesz-
karicow ponad 15000, Republika Francuska uchybita
zobowiqzaniom cigzqcym na niej zgodnie z art. 3 i art.
4 ust. 1 1 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia
21 maja 1991 r. dotyczqcej oczyszczania Sciekéw ko-
munalnych.

8 Dz.Urz. UEC9z11.01.2014.
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2) Republika Francuska zostaje obciqzona kosztami poste-
powania.

2.1.9. Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-292/12
Ragn-Sells AS przeciwko Sillamde Linnavalitsus®
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tartu ringkonnakohus, Estonia)

Przedmiot: dyrektywa 2008/98/WE; gospodarka odpada-
mi; artykul 16 ust. 3; zasada bliskosci; rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006; przemieszczanie odpadéw; zmieszane odpady
komunalne; odpady przemystowe i odpady budowlane; proce-
dura przyznawania koncesji na $wiadczenie ustug w zakresie
zbiérki i transportu odpadéw wytworzonych na terenie gminy;
cigzacy na przysztym koncesjonariuszu obowigzek przetrans-
portowania zebranych odpadéw do instalacji przetwarzania
odpadéw wskazanych przez organ udzielajacy koncesji; odpo-
wiednie i najblizsze instalacje przetwarzania odpadéw.

Sentencja:

1) Przepisy rozporzqdzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw w zwiqzku z art. 16 dyrektywy
2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajqcej
niektdre dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— przepisy te zezwalajq jednostce samorzqdu lokalnego
na natozenie na przedsiebiorstwo prowadzqce zbidr-
ke odpadow na jej terenie obowiqzku transportowa-
nia zgmieszanych odpadéw komunalnych zebranych
od gospodarstw domowych, a w stosownym wypadku
takze od innych wytwdrcéw, do odpowiedniej i najbliz-
szej instalacji przetwarzania, ktéra zlokalizowana jest
w tym samym parnstwie czlonkowskim co wskazana
jednostka samorzqdu lokalnego;

4/ 2013 ° http://curia.europa.eu
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— przepisy te nie zezwalajq jednostce samorzqdu lokal-
nego na natozenie na przedsigbiorstwo prowadzqce
zbidrke odpadow na jej terenie obowiqzku transpor-
towania odpadéw przemystowych i odpadéw budow-
lanych wytworzonych na jej terenie do odpowiedniej
i najblizszej instalacji przetwarzania, ktéra zlokali-
gowana jest w tym samym panstwie cztonkowskim co
wskazana jednostka samorzqdu lokalnego, w sytuacji
gdy odpady te sq przeznaczone do odzysku, jezeli wy-
tworcy tych odpaddéw sq zobowigzani albo do przeka-
zania ich temu przedsiebiorstwu, albo do dostarczenia
ich bezposrednio do rzeczonej instalacji.

2) Artykuty 49 TFUE i 56 TFUE nie majq zastosowania do
sytuacji takiej jak analizowana w postepowaniu gtow-
nym, w ktdrej wszystkie elementy ograniczajq si¢ do obre-
bu jednego paristwa cztonkowskiego.

2.1.10. Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawach
polaczonych C-241/12 i C-242/12 Postgpowania karne przeciwko
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12) i Belgian Shell NV
(C-242/12)" (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Rechtbank te Rotterdam, Niderlandy)

Przedmiot: $rodowisko naturalne; odpady; pojecie; dy-
rektywa 2006/12/WE; przemieszczanie odpaddéw; informo-
wanie wlasciwych wtadz krajowych; rozporzadzenie (EWG)
nr 259/93; wystepowanie dzialania polegajacego na usuwaniu,
zamiaru usuniecia lub zobowigzania do usuniecia substancji lub
przedmiotu.

Sentencja:

Artykut 2 lit. a) rogporzqdzenia Rady (EWG) nr 259/93
z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania
odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej ob-
szar, zmienionego rozporzqdzeniem Komisji (WE) nr 2557/2001

10 http://curia.europa.eu 4/ 2013
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z dnia 28 grudnia 2001 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w sytuacji takiej, jak sytuacja w postepowaniu gtéwnym nie jest
objeta pojeciem odpadéw w rogumieniu tego przepisu partia ole-
ju napedowego przypadkowo zmieszana z inng substancjq, pod
warunkiem ze jej posiadacz rzeczywiscie ma zamiar ponownego
wprowadzenia do obrotu tej partii zmieszanej z innym produktem,
czego stwierdzenie nalezy do sqdu krajowego.

2.2. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

2.2.1. Wyrok Trybunatu z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-420/11
Jutta Leth przeciwko Republik Osterreich i Land Niederosterreich™
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Oberster Gerichtshof, Austria)

Przedmiot: wyktadnia art. 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrek-
tywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5)
oraz dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17); zezwolenie na reali-
zacje przedsiewziecia wydane bez przeprowadzenia wiasciwej
oceny jego wplywu na srodowisko; skarga jednostki majaca na
celu zasadzenie odszkodowania za zmniejszenie wartosci na-
lezacej do niej nieruchomosci w wyniku realizacji wspomnia-
nego przedsiewziecia; cele oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne; objecie lub brak objecia jednostek ochrona przed wy-
stapieniem szkéd majgtkowych.

Sentencja:

Artykut 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerw-
ca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewgiecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,

I Dz.Urz. UE C 141 z 18.05.2013.
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gmienionej dyrektywq Rady 97/11/WE 2z dnia 3 marca 1997 r.
i dyrektywq 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r., nalezy interpretowac w ten sposob, iz przewi-
dziana w tym przepisie ocena oddziatywania na srodowisko nie
obejmuje oceny oddziatywania danego przedsigwziecia na wartos¢
débr materialnych. Szkody majqtkowe bedqce bezposrednimi kon-
sekwencjami oddziatywania przedsiewzie¢ publicznych lub pry-
watnych na srodowisko sq jednak objete realizowanym przez te
dyrektywe celem ochrony.

Okolicznosc, iz przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko zaniechano z naruszeniem wymogéw wskazanej dy-
rektywy, co do zasady nie prowadzi sama w sobie, w Swietle pra-
wa Unii i bez uszczerbku dla mniej restrykcyjnych norm prawa
krajowego w dziedzinie odpowiedzialnosci parnistwa, do powstania
po stronie jednostki uprawnienia do naprawienia szkody czysto
majqtkowej wywolanej spadkiem wartosci jej nieruchomosci ze
wzgledu na spowodowane przez to przedsiewziecie skutki dla sro-
dowiska. Zadaniem sqdu krajowego jest jednak zbadanie, czy spet-
nione sq wymogi prawa Unii dotyczqce powstania uprawnienia do
odszkodowania, w tym w szczegdlnosci, czy istnieje bezposredni
zgwiqzek przyczynowy miedzy zarzucanym narusgeniem a ponie-
sionq szkodq.

2.2.2. Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-244/12
Salzburger Flughafen GmbH przeciwko Umweltsenat'
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtschof, Austria)

Przedmiot: wyktadnia dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dy-
rektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73,
s. 5); przedsiewziecia podlegajace ocenie; rozbudowa portu lot-

12 Dz.Urz. UE C 156 z 01.06.2013.
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niczego; uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace
ocene oddziatywania takiego przedsiewziecia na $rodowisko
wylacznie w przypadku zwigkszenia liczby lotéw o co najmnie;j
20000 rocznie.
Sentencja:
1) Artykut 2 ust. 1, a takze art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3
dyrektywy Rady 85/337/EWG gz dnia 27 czerwca 1985 .
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko na-
turalne, zmienionej dyrektywq Rady 97/11/WE gz dnia 3
marca 1997 r., stojq na przeszkodzie uregulowaniom kra-
jowym, ktére poddajq przedsiewszigcia zwigzane ze zmia-
nq infrastruktury portu lotniczego i objete zalqcznikiem
IT do tej dyrektywy ocenie oddziatywania na srodowisko
jedynie w sytuacji, gdy przedsiewgziecia te mogq doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia liczby operacji lotniczych o co naj-
mniej 20000 rocznie.
2) W sytuacji gdy paristwo cztonkowskie, na podstawie art. 4
ust. 2 lit. b) dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywq
97/11, odnoszqcego sie do przedsiewzie¢ objetych za-
tqcznikiem II do tej dyrektywy, ustali prdg taki jak ten,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, niezgodny ze
zgobowiqzaniami okreslonymi w art. 2 ust. 1 i w art. 4
ust. 3 tej dyrektywy, przepisy art. 2 ust. 1, a takze art. 4
ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 tej dyrektywy wywierajq skutek
bezposredni, ktéry oznacza, ze witasciwe wiladze krajowe
muszq zapewnié, aby zbadano najpierw, czy nalezy oba-
wiacd sie, ze dane przedsiewziecia wywrq istotne skutki dla
srodowiska, a jesli tak jest, to owe wltadze muszq zapew-
nié, aby skutki te zostaty nastepnie poddane ocenie.
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2.2.3. Wyrok Trybunatu z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C-463/11
L przeciwko M* (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg, Niemcy)

Przedmiot: wyktadnia art. 3 ust. 41 5 dyrektywy 2001,/42/
/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30); zakres stosowania; ustawo-
dawstwo krajowe przewidujace procedure przyspieszong, ktéra
nie obejmuje oceny wplywu na srodowisko, dla uchwalania pla-
néw zagospodarowania dotyczacych matych obszaréw na po-
ziomie lokalnym, spetniajacych okreslone kryteria jakosciowe
i ilosciowe; nieprawidtowa ocena kryteriéw jakosciowych.

Sentencja:

Artykut 3 ust. 5w gwiqzku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 .
w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na $ro-
dowisko nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze stoi on na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedqce przedmiotem
postepowania gtownego, zgodnie z ktérym narusgzenie warunku
jakosciowego, wprowadzonego przepisem transponujqcym te dy-
rektywe w celu zwolnienia szczegdlnego rodzaju planu zagospoda-
rowania z oceny Srodowiskowej na podstawie owej dyrektywy, nie
ma wplywu na waznos¢ tego planu.

¥ Dz.Urz. UE C 164 z 08.06.2013.
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2.3. PARTYCYPACJA SPOLECZENSTWA W OCHRONIE SRODOWISKA

2.3.1. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2013 .
w sprawie C-416/10 Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenskd inspekcia
givotného prostredia™ (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Stowacja)

Przedmiot: wyktadnia art. 191 ust. 1 i 2 oraz art. 267
TFUE, dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), a w szczegdlnosci jej art. 1,
6, 15 i 15a, dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(Dz.U. L 175, s. 40), a w szczegdlnosci jej art. 2 i 10a, a tak-
ze art. 6 i 9 Konwencji (z Aarhus) o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, za-
wartej w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1); budowa sktadowiska; oce-
na oddzialywania tego przedsiewziecia na $rodowisko; udziat
spoteczenstwa w procesach decyzyjnych; mozliwos¢ zwrécenia
sie przez sad panstwa cztonkowskiego do Trybunatu Sprawie-
dliwosci z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zastosowania
z urzedu prawa Unii z dziedziny ochrony $srodowiska, w sytuacji
gdy trybunat konstytucyjny tego panstwa wykluczyt takie zasto-
sowanie w orzeczeniu, ktore dla sagdu odsytajgcego jest wigzace

Sentencja:

1) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sqd krajowy ma obowiqzek skierowaé z urgedu do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wy-
danie orgeczenia w trybie prejudycjalnym, cho¢ orzeka
w nastepstwie odestania po uchyleniu jego pierwszego

4/2["3 4 Dz.Urz. C 063 z 02.03.2013.

D PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




WYKAZ ORZECZNICTWA SADOW UNIJNYCH... 1%

orgeczenia w drodze kasacji przez trybunat konstytucyj-

ny danego paristwa cztonkowskiego, a przepis krajowy

nakazuje mu rozstrzygnqc spor zgodnie z opiniq prawng
wyrazonq przez 6w trybunat.

2) Dyrektywa Rady 96/61/WE gz dnia 24 wrzesnia 1996 r.
dotyczqca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli, zmieniona rogporzqdzeniem (WE)
nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 stycznia 2006 r. powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze:

— wymaga, aby zainteresowana spotecznos¢ miata do-
step do decyzji z zakresu planowania przestrzennego,
takiej jak decyzja sporna w postepowaniu gtéwnym,
od poczqtku danego postepowania w sprawie zezwole-
nia na przedsiewziecie;

— nie pozgwala organom krajowym odmdwic¢ zaintereso-
wanej spolecznosci dostepu do takiej decyzji w oparciu
o ochrone poufnosci informacji handlowych lub prze-
mystowych przewidzianq w prawie krajowym lub pra-
wie Unii w celu ochrony prawnie uzasadnionego inte-
resu gospodarczego oraz

— nie stoi na przeszkodzie temu, aby nieuzasadniona od-
mowa udostepnienia zainteresowanej spotecznosci de-
cyzji z zakresu planowania przestrzennego, takiej jak
decyzja sporna w postepowaniu gtéwnym, podczas po-
stepowania administracyjnego pierwszej instancji mo-
gta zostac¢ konwalidowana podczas postepowania dru-
giej instancji, pod warunkiem ze wszystkie mozliwosci
sq jeszcze dostepne i ze konwalidacja na tym etapie
postepowania umozliwia jeszcze zainteresowanej spo-
tecznosci rzeczywisty wplyw na wynik procesu decyzyj-
nego, czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego.

3) Artykut 15a dyrektywy 96,61 w brzmieniu zmienionym
rogporzqdzeniem nr 166/2006 nalezy interpretowac
w ten sposcéb, ze czlonkowie zainteresowanej spoteczno-
sci powinni mie¢ mozliwosé, w ramach Srodka zaskarze-
nia przewidzianego w tym postanowieniu, wniesienia do
sqdu lub innego niezaleznego i bezstronnego organu usta-  |§[]{1}
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nowionego przez wlasciwe prawo o zarzqdzenie srodkéw
tymczasowych zawieszajqcych czasowo obowigzywanie
pozwolenia w rogumieniu art. 4 tej dyrektywy w oczeki-
waniu na wydanie ostatecznej decyzji.

4) Orgeczenie sqdu krajowego wydane w ramach postgpowa-
nia krajowego realizujqcego obowiqzki wynikajqgce z art.
15a dyrektywy 96/61 w brzmieniu zgmienionym rozpo-
rzqdzeniem nr 166,/2006 oraz art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczqcych srodowiska podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i przyjetej w imie-
niu Wspdlnoty Europejskiej decyzjq Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r., ktdre stwierdza niewaznos¢ po-
zwolenia udzielonego z naruszeniem przepisow owej dy-
rektywy, nie moze jako takie stanowi¢ nieuzasadnionego
naruszenia prawa wlasnosci przystugujgcego prowadzq-
cemu przedsiewziecie, zagwarantowanego w art. 17 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2.3.2. Wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2013 . w sprawie C-260/11
The Queen na wniosek Davida Edwardsa, Lilian Pallikaropoulos przeciwko
Environment Agency, First Secretary of State, Secretary
of State for Environment, Food and Rural Affairs"™
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Supreme Court of the United Kingdom, Zjednoczone Krdlestwo)

Przedmiot: wyktadnia art. 10a dyrektywy Rady 85/337/
EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wy-
wieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrek-
tywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niekt6rych planéw i programéw w zakresie $ro-

15 Dz.Urz. UE C 156 z 01.06.2013.
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dowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczen-
stwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE; deklaracja Komisji (Dz.U. L 156,
s. 17); wyktadnia art. 15a dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia
24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmienio-
nej dyrektywa 2003/35/WE; wyktadnia art. 9 ust. 4 konwencji
(z Aarhus) o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawie-
dliwosci w sprawach dotyczacych s$rodowiska zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1); obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami postepowania; pojecie ,niedyskrymi-
nacyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postepowan sado-
wych.

Sentencja:

Z wymogu ustanowionego w art. 10a akapit pigty dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne
i prywatne na §rodowisko naturalne oraz w art. 15a akapit piqty
dyrektywy Rady 96,/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczq-
cej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
gmienionych dyrektywq 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 maja 2003 r., zgodnie z ktérym to wymogiem
postepowanie nie moze mie¢ dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru, wynika, iz nie mozna uniemozliwia¢ objetym
tym wymogiem osobom wszczynania lub kontynuowania poste-
powania z wchodzqcej w zakres stosowania tych przepiséw skargi
ze wzgledu na mogqce wynikac z tego faktu obcigzenie finansowe.
W sytuacji gdy sqd krajowy ma wydaé rozstrzygniecie w przed-
miocie obciqgzenia kosztami jednostki, ktorej zqdania jako strony
skarzqcej w sporze w dziedzinie ochrony srodowiska nie zostaty
uwzglednione, lub, bardziej ogélnie rzecz ujmujqc, ma zajqc, jak
moze to mie¢ miejsce w przypadku sqdéw brytyjskich, na poprze-
dzajgcym postepowanie etapie, stanowisko w przedmiocie ewentu-
alnego ograniczenia kosztow, jakimi moze zosta¢ obcigzona stro-
na, ktérej zqdania nie zostanq uwzglednione, winien on zapewnic,
%e wymdg ten jest przestrzegany, uwszgledniajqgc zaréwno interes
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tej chcqcej broni¢ swych praw osoby, jak i zwigzany z ochrong sro-
dowiska interes ogdlny.

W ramach tej oceny sqd krajowy nie moze przeprowadzaé
analizy, odnoszqc sie jedynie do sytuacji ekonomicznej tego zain-
teresowanego, lecz winien jq réwniez oprzec na obiektywnej ana-
lizie kwoty kosztéw. Winien on ponadto uwzglednié sytuacje stron
postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy przez powoda,
gnaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony srodowi-
ska, ztozonos¢ przepiséw materialnych i proceduralnych majqcych
gastosowanie w sprawie, jak réwniez potencjalng pochopnosé
skargi na poszczegélnych etapach postepowania, a takze to, czy
prawo krajowe przewiduje system pomocy prawnej lub system
ograniczania odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw postgpowania.

Natomiast okolicznos¢ polegajqca na tym, ze zainteresowany
nie zostal powstrzymany przed dochodzeniem w praktyce swych
zqdan, nie wystarcza sama w sobie do uznania, iz dane postepo-
wanie nie ma w jego przypadku dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru.

Wreszcie ocena ta nie moze by¢ przeprowadzana wedtug od-
miennych kryteriéw w zaleznosci od tego, czy dokonuje jej sqd po
przeprowadzeniu postepowania w pierwszej instancji, czy tez na
etapie pierwszej lub tez drugiej apelacji.

2.3.3. Wyrok Trybunatu z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-515/11
Deutsche Umwelthilfe eV przeciwko Bundesrepublik Deutschland™
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin, Niemcy)

Przedmiot: wyktadnia art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych sro-
dowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L
41, s. 26); obowigzek udostepnienia kazdemu wnioskodawcy
przez wtadze publiczne posiadanych przez nie informacji do-

6 Dz.Urz. UE C 260 z 07.09.2013.
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tyczacych srodowiska; przepisy krajowe zwalniajace najwyzsze
wladze federalne z obowigzku udzielenia informacji w zakresie,
w jakim uczestnicza one w procesie ustawodawczym; ogranicze-
nie uprawnienia panstw cztonkowskich do wytaczenia z zakre-
su przewidzianego w dyrektywie 2003/4/WE pojecia ,,organéw
wladzy publicznej” organéw pelnigcych funkcje o charakterze
ustawodawczym

Sentencja:

Artykut 2 pkt 2 zdanie drugie dyrektywy 2003/4/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 1. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczqcych srodowiska i uchy-
lajqcej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przyznana w tym przepisie panstwom cztonkowskim
mozliwos¢, by nie traktowad jako organéw wtadzy publicznej ma-
jgcych obowiqzek przyznania dostepu do posiadanych informacji
o Srodowisku ,,organdéw lub instytucji petnigcych funkcje o charak-
terze [...] ustawodawczym” nie moze dotyczy¢ ministerstw w za-
kresie, w jakim opracowujq i wydajq przepisy normatywne o ran-
dze nigszej niz ustawowa.

2.3.4. Wyrok Trybunatu z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie C-72/12
Gemeinde Altrip i inni przeciwko Land Rheinland-Pfalz"
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht, Niemcy)

Przedmiot: dyrektywa 85/337/EWG; ocena skutkéw wy-
wieranych na $rodowisko naturalne; konwencja z Aarhus; dy-
rektywa 2003/35/WE; prawo do wniesienia skargi na decyzje
o wydaniu zezwolenia; stosowanie w czasie; postepowanie
w sprawie zatwierdzenia planu wszczete przed dniem uptywu
terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/35/WE;
decyzja wydana po tej dacie; przestanki dopuszczalnosci skar-
gi; naruszenie prawa; charakter uchybienia proceduralnego, na
ktéry mozna sie powotaé; zakres kontroli.

7" http://curia.europa.eu
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Sentencja:
1) Z uwagi na to, ze dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidu-
jqca udziat spoleczeristwa w odniesieniu do sporzqdzania
niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska
oraz zmieniajqca w odniesieniu do udziatu spoteczeristwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96,/61/WE, ktérq dodano art. 10a do dy-
rektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko na-
turalne, stanowi, iz powinna by¢ transponowana najpoz-
niej do dnia 25 czerwca 2005 r., powinna ona by¢ in-
terpretowana w ten sposéb, iz przepisy prawa krajowego
przyjete w celu transpozycji tego artykutu powinny miec¢
zastosowanie réowniez do administracyjnych postepowan
w sprawie wydania zezwolenia wszczetych przed dniem
25 czerwcea 2005 ., jezeli w ich ramach zezwolenia zosta-
ty wydane po tym dniu.

2) Artykut 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywq

2003/35, nalezy interpretowacé w ten sposob, iz stoi on
na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie ogra-
niczaly stosowanie przepiséw transponujgcych ten arty-
kut wytgcznie do wypadku, w ktérym zgodnosé decyzji
z prawem jest kwestionowana z tego wzgledu, ze ocena
skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne nie zo-
stata przeprowadzona, bez rozszerzenia go na przypadek,
w ktérym taka ocena zostala przeprowadzona, lecz jest
nieprawidtowa.

3) Artykut 10a, lit. b) dyrektywy 85/337, zmienionej dy-

rektywq 2003/35, nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu orgecznictwu,
ktére nie uznaje naruszenia prawa w rogumieniu tego
artykutu, jezeli wykazano, iz w Swietle okolicznosci da-
nej sprawy moszna oczekiwac, ze bez uchybienia procedu-
ralnego, na ktdre powotat sie wnoszqcy Srodek prawny,
zaskarzona decyzja nie miataby odmiennej tresci. Jest to
jednak mozliwe tylko pod warunkiem, ze sqd lub organ,
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przed ktérymi toczy sie postepowanie, nie naktadajq na
wnoszqcego srodek prawny w jakikolwiek sposéb ciezaru
dowodu w tym zakresie i orzekajq w stosownym wypad-
ku w swietle dowodéw przedstawionych przez inwestora
lub wtasciwe wtadze i bardziej ogdlnie w swietle catosci
akt sprawy, ktére im przedlozono, uwszgledniajgc miedzy
innymi stopiert wagi podnoszonego uchybienia i badajqc
w szczegdlnosci w tym kontekscie, czy pozbawito ono za-
interesowangq spolecznos¢ jednej z gwarancji wprowadzo-
nych, aby umogliwia¢ tej spoltecznosci, zgodnie z celami
dyrektywy 85/337, dostep do informacji i uprawnienie do
uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji.

2.3.5. Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2013 r.
w sprawie C-279/12 Fish Legal i Emily Shirley przeciwko Information
Commissioner i inni'® (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym: Upper Tribunal-Administrative Appeals
Chamber, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot: konwencja z Aarhus; dyrektywa 2003/4/WE;
publiczny dostep do informacji o $rodowisku; zakres stosowa-
nia; pojecie ,organu wiadzy publicznej”, przedsiebiorstwa ka-
nalizacyjne i wodociggowe; prywatyzacja sektora gospodarki
wodnej w Anglii i Walii.

Sentencja:

1) Aby ustalié¢, czy mozna zakwalifikowaé podmioty takie

jak United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services
Ltd i Southern Water Services Ltd jako osoby prawne
sprawujqce na mocy prawa krajowego publiczne funkcje
administracyjne w rogumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 1. w sprawie publicznego dostepu do in-
formacji dotyczqcych srodowiska i uchylajqcej dyrektywe
Rady 90/313/EWG, nalezy sprawdzié, czy na podstawie

8 http://curia.europa.eu
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majqcych do nich zastosowanie przepiséw prawa krajo-
wego przyznano im uprawnienia wychodzqce poza zakres
norm majqcych zastosowanie w stosunkach miedzy pod-
miotami prawa prywatnego.

2) Przedsigbiorstwa takie jak United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd i Southern Water Services
Ltd, ktére swiadczq publiczne ustugi dotyczqce srodo-
wiska, podlegajq organowi lub osobie, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy 2003/4, efektem
czego nalezy je uznac na podstawie art. 2 ust. 2 lit. c) tej
dyrektywy za ,,organy wladzy publicznej”, jezeli przedsie-
biorstwa te nie okreslajq naprawde niezaleznie sposobu,
w jaki swiadczq te ustugi, gdyz organ wtadzy publicznej
objety zakresem stosowania art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) tej
dyrektywy ma mozliwos¢ wywierania decydujqcego wpty-
wu na dziatania tych przedsiebiorstw w dziedzinie ochro-
ny Srodowiska.

3) Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4 nalezy interpre-
towac w ten sposéb, iz osoba objeta zakresem stosowania
tego przepisu jest organem wladzy publicznej w zakresie
wsgystkich posiadanych przez niq informacji o Srodowi-
sku. Prowadzqce komercyjnq dziatalnosé spétki takie jak
United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd
i Southern Water Services Ltd, ktére mogq stanowié or-
gan wladzy publicznej na podstawie art. 2 ust. 2 lit. ¢)
tej dyrektywy tylko wéwczas, gdy przy swiadczeniu ustug
publicznych w dziedzinie ochrony srodowiska podlegajq
organowi lub osobie, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit.
a) lub b) tej dyrektywy, nie majq obowiqzku dostarczania
informacji o srodowisku, jesli jest oczywiste, ze informacje
te pozostajq bez zwiqzku ze swiadczeniem takich ustug.
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2.4. OCHRONA PRZYRODY

2.4.1. Wyrok Trybunatu z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie C-517/11
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej”

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego; naruszenie art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7); naruszenie
art. 3 oraz art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia
21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekdéw komunalnych
(Dz.U. L 135, s. 40); nieprzyjecie srodkéw koniecznych do unik-
niecia pogorszenia stanu jeziora Koroneia (prefektura Salonik)
i jego zanieczyszczenia; niewprowadzenie systemu zbierania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych dla aglomeracji Langadas.

Sentencja:

1) Nie przyjmujgc srodkéw koniecznych do unikniecia po-
gorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kéw, dla ktérych zostat sklasyfikowany specjalny obszar
ochrony GR 1220009, i nie wprowadzajqc systemu zbie-
rania i ocgyszczania Sciekéw komunalnych dla aglome-
racji Langadas, Republika Grecka uchybita, odpowied-
nio, zobowigzaniom, ktdére ciqzq na niej na podstawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory w zwiqzku z art. 7 tej dyrektywy, jak
réwniez zobowiqzaniom, ktdre ciqzq na niej na podstawie
art. 3 oraz art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczqcej oczyszczania sciekow
komunalnych.

2) Republika Grecka zostaje obciqzona kosztami postepowa-
nia.

¥ Dz.Urz. UE C 108 z 13.04.2013.
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2.4.2. Wyrok Trybunatu z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-258/11
Peter Sweetman i in. przeciwko An Bord Pleanala®
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court, Irlandia)

Przedmiot: wykladnia art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7);
ocena wpltywu planu lub przedsiewziecia na chroniony obszar;
kryteria, jakie nalezy zastosowa¢ przy ocenie prawdopodobien-
stwa, ze taki plan lub przedsiewziecie moze niekorzystnie wpty-
na¢ na integralno$¢ danego terenu; konsekwencje zastosowania
zasady ostroznosci; budowa drogi przebiegajacej przez obszar
kandydujacy do uzyskania statusu specjalnego obszaru ochrony.

Sentencja:

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory nalezy interpretowac w ten sposob, ze plan lub przed-
siewgiecie bezposrednio niezwiqzane z zagospodarowaniem terenu
ani niekonieczne do jego zagospodarowania naruszajq integral-
nosc tego terenu, jezeli mogq one uniemogliwi¢ trwale utrzymanie
istotnych cech danego terenu, zwiqzanych z wystepowaniem siedli-
ska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym, ktdérego ochrona
uzasadnita umieszczenie tego terenu w wykazie terenéw majqcych
zgnaczenie dla Wspélnoty w rozumieniu tej dyrektywy. Przy doko-
nywaniu takiej oceny nalezy stosowac zasade 0stroznosci.

2.5. OCHRONA KLIMATU

2.5.1. Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie T-370/11
Polska przeciwko Komisji*!

Przedmiot: zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Ko-
misji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie usta-

20 Dz.Urz. UE C 156 z 01.06.2013.
21 Dz.Urz. UE C 114 z 20.04.2013.
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nowienia przej$ciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezptatnych uprawnien do emisji w catej Unii na
mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).

Sentencja:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciqzona kosztami poste-

powania.

2.5.2. Wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-203/12 Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB przeciwko
Naturvardsverket? (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen, Szwecja)

Przedmiot: wykladnia art. 16 ust. 3 i4 dyrektywy 2003/87/
/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji ga-
z6w cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrekty-
we Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32); kary przewidziane
w dyrektywie; obowigzek zaptaty kary przez operatora, ktéry
nie zwrdcit do dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego przydzia-
téw w ilosci odpowiadajacej jego emisji, nawet jezeli wynika to
z zaniedbania, btedu administracyjnego lub probleméw tech-
nicznych; ewentualna mozliwo$¢ zwrotu lub obnizenia wyso-
ko$ci kary.
Sentencja:
1) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 13 pagdziernika 2003 r.
ustanawiajqcej system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajqgcej dyrekty-
we Rady 96,/61/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
%e nie dopuszcza on, by operator, ktory nie dokonat do
dnia 30 kwietnia zwrotu uprawnien do emisji dwutlenku
wegla odpowiadajqcych jego emisji z roku poprzedniego,
uniknqt przewidzianej w tym przepisie kary finansowej

2 Dz.Urz. UE C 367 z 14.12.2013.
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z tytutu przekroczenia emisji, nawet jezeli w tym dniu po-
siadat wystarczajqcq ilo$¢ uprawnieri.

2) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze wysokos¢ ryczaltowej kary pie-
nieznej przewidzianej w tych przepisach nie moze ulegac
modyfikacji przez sqd krajowy na podstawie zasady pro-
porcjonalnosci.

2.5.3. Wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawach
polaczonych C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11

i C-640/11 Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas Natural
SDG SA (C-567/11), Tarragona Power SL (C-580/11), Gas Natural SDG

SA, Bizcaia Energia SL (C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad SL

(C-620/11), E.ON Generacion SLiin. (C-640/11)*
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo, Hiszpania)

Przedmiot: wyktadnia art. 10 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydziatami emisji gazéw cie-
plarnianych we Wspoélnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32); ochrona warstwy ozonowej;
system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie; metoda przydziatu uprawnien; bezptatny przy-
dziat uprawnien.

Sentencja:

Artykut 10 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady 2z dnia 13 pagdziernika 2003 r. ustanawiajqgcej system
handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie
oraz zmieniajqcej dyrektywe Rady 96,/61/WE, nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on stosowaniu krajowych
przepiséw, takich jak rogpatrywane w postgpowaniach gtéwnych,
ktérych celem i skutkiem jest obnizanie wynagrodzenia za dziatal-
nos¢ zwiqgzanq z produkcjq energii elektrycznej o kwote, o ktorq

4/2["3 % Dz.Urz. C 367 z 14.12.2013.
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wynagrodzenie to podwyzszyto sie w zwiqzku z wliczeniem warto-
sci bezplatnie przydzielonych uprawnien do cen ofert sprzedazy na
hurtowym rynku energii elektrycznej.

2.6. OCHRONA WOD

2.6.1. Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 wrzednia 2012 r.

w sprawie C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in.
przeciwko Ypourgos Perivallontos i in.2* (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias,
Grecja)

Przedmiot: wyktadnia dyrektywy 2000/60/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.U. L 327, s. 1); roboty majace na celu przekiero-
wanie biegu rzeki; pojecie terminu dla ustanowienia planéw
gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy w rozumieniu
art. 13 ust. 6 dyrektywy.

Sentencja:

1) Wyktadniart. 13 ust. 6iart. 24 ust. 1 dyrektywy 2000,/60/

/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdzier-
nika 2000 r. ustanawiajqcej ramy wspdlnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze wyznaczajq one odpowiednio dzien 22 grudnia
2009 r. jako date uptywu terminu udzielonego paristwom
cztonkowskim na opublikowanie planéw gospodarowania
wodami w dorgeczach i dzienn 22 grudnia 2003 r. jako
najpogniejszq date uptywu terminu na transpozycje przez
panstwa czlonkowskie tej dyrektywy, w szczegdlnosci jej
art. 3-6, 9, 131 15.

2) Wyktadni dyrektywy 2000,/60 nalezy dokonywaé w ten

sposéb, ze:

24 Dz.Urz. UE C 355z 17.11.2012.
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— nie stoi ona zasadniczo na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry zezwala, przed dniem 22 grudnia
2009 r., na transfer wody z jednego dorzecza do innego
lub z jednego obszaru dorzecza do innego bez uprzed-
niego przyjecia przez wtasciwe organy krajowe planéw
gospodarowania wodami dla odnosnych obszaréw do-
rzeczy;

— taki transfer nie moze powagnie zagrazaé osiqgnieciu
celow wyznaczonych przez te dyrektywe;

— niemniej jednak wspomniany transfer w zakresie, w ja-
kim moze powodowac niekorzystne dla wody skutki ta-
kie jak wymienione w art. 4 ust. 7 tej dyrektywy, moze
zostaé zatwierdzony, przynajmniej jesli spetnione sq
przestanki, o ktérych mowa w lit. a)-d) tego przepisu;
oraz

— niemoznos¢ zaspokojenia przez zasoby wodne zawarte
w docelowym dorzeczu lub obszarze dorzecza jego za-
potrzebowania na wodg pitng, do produkcji energii lub
do nawadniania nie stanowi warunku koniecznego, aby
taki transfer wody byt zgodny z tq dyrektywq, o ile spet-
nione sq wymienione wczesniej przestanki.

3) Zatwierdzenie przez parlament krajowy planéw gospoda-
rowania wodami w dorgzeczach, takich jak plany sporne
w postepowaniu przed sqdem krajowym, bez przepro-
wadzenia procedur informowania, konsultacji i udziatu
spoteczenistwa, nie wchodzi w zakres stosowania art. 14
dyrektywy 2000/60, a w szczegdlnosci art. 14 ust. 1.

4) Wykladni dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerw-
ca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsiewsziecia publiczne i prywatne na Srodo-
wisko naturalne, zmienionej dyrektywq 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.,
a w szczegolnosci art. 1 ust. 5 tej dyrektywy, nalezy do-
konywac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie ona ustawie
takiej jak ustawa 3481/2006 przyjeta przez parlament
grecki w dniu 2 sierpnia 2006 r., ktéra zatwierdzita pro-
jekt czesciowego przekierowania wdd rzeki taki jak projekt
sporny w postgpowaniu przed sqdem krajowym w oparciu
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o ocene oddzialywania na srodowisko dla tego projektu
stanowiqcq podstawe decyzji administracyjnej wydanej
po przeprowadzeniu postegpowania zgodnego z przewi-
dzianymi w tej dyrektywie obowiqzkami poinformowania
i udziatu spoleczeristwa, pomimo %e w postepowaniu sq-
dowym stwierdzona zostata niewaznos¢ tej decyzji, o ile
ustawa ta stanowi szczegolny akt ustawodawczy, tak iz
cele tej dyrektywy mogq by¢ osiggniete w procesie ustawo-
dawczym. Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy obie te
przestanki zostaly spelnione.

5) Projekt czesciowego przekierowania wdd rzeki taki jak
projekt sporny w postgpowaniu przed sqdem krajowym
nie powinien by¢ uzgnany za plan lub program wchodzq-
cy w zakres stosowania dyrektywy 2001,/42/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektdrych planéw i programow
na $rodowisko.

6) Obszary wymienione w krajowym wykagzie terenéw ma-
jgcych znaczenie dla Wspdlnoty przekazanym Komisji
na podstawie art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i na-
stepnie ujete w wykagzie terendw majqcych znaczenie dla
Wspdélnoty przyjetym decyzjq Komisji 2006,/613/WE
z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujqcqg na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG wykaz podlegajqcych ochronie terenéw
srédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majq-
cych znaczenie dla Wspdlnoty byly objete, po notyfikacji
tej decyzji zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu,
zakresem ochrony przewidzianym w tej dyrektywie, jesz-
cze zanim wspomniana decyzja zostata opublikowana.
W szczegdlnosci, po takiej notyfikacji, zainteresowane
paristwo cztonkowskie byto réwniez zobowiqzane podjqé
srodki ochronne przewidziane w art. 6 ust. 2—4 tej dyrek-
ywy.

7) Wyktadni dyrektywy 92/43, a w szczegdlnosci jej art. 6
ust. 3 i 4, nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi ona
na przeszkodzie temu, aby na realizacje projektu przekie-  I[]{{3
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rowania wdd, ktéry nie jest konieczny dla zachowania
obszaru specjalnej ochrony lub bezposrednio z zachowa-
niem go zwiqzany, ale ktory moze na ten obszar specjalnej
ochrony w istotny sposéb oddzialywaé, wydane zostato
pozwolenie, jesli brak jest informacji lub wiarygodnych
i aktualnych danych dotyczqcych ptactwa wystepujqcego
na tym obszarze.

8) Wyktadni dyrektywy 92/43 nalezy dokonywaé w ten spo-
s6b, ze powody przyjecia projektu przekierowania wdd,
zgwiqzane po pierwsgze, z nawadnianiem i, po drugie,
z zapotrzebowaniem na wodg pitng, mogq stanowié nad-
rzedny interes publiczny uzasadniajqcy realizacje przed-
siewziecia wywierajqcego negatywny wplyw na integral-
nosc terenéw, ktérych ono dotyczy. Jezeli przedsiewziecie
to narusza integralno$¢ terenu majqcego znaczenie dla
Wspdlnoty obejmujgcego typ siedliska przyrodniczego
lub zamieszkanego przez gatunek o znaczeniu prioryte-
towym, jego realizacja moze co do zasady by¢ uzasadnio-
na wzgledami zwiqzanymi z zapotrzebowaniem na wode
pitng. Natomiast nawadnianie nie nalezy, co do zasady,
do wzgledéw odnoszqcych sie do zdrowia ludzkiego i bez-
pieczeristwa publicznego, uzasadniajqcych przedsiewzie-
cie takie jak projekt sporny w postepowaniu przed sqdem
krajowym.

9) Zgodnie z dyrektywq 92/43, a w szczegdlnosci z jej art. 6
ust. 4 akapit pierwszy zdanie pierwsze, dla ustalenia, czy
srodki kompensujqce sq odpowiednie, nalezy wziqgé pod
uwage zasieg przekierowania wdd i zakres prac, ktérego
ono wymaga.

10) Dyrektywa 92/43, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 4 akapit
pierwszy, interpretowana w $wietle celu polegajgcego na
gréwnowazonym rozwoju, ustanowionego w art. 6 WE,
zgezwala w odniesieniu do obszaréw wchodzqcych w sktad
sieci Natura 2000 na przeksztalcenie naturalnego ekosys-
temu rzecznego w stworzony przez czlowieka ekosystem
rzeczny i jeziorny, o ile spetnione sq przestanki okreslone

w tym przepisie dyrektywy.
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2.6.2. Wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
C-403/11 Komisja Europejska przeciwko Krdlestwu Hiszpanii®

Przedmiot: uchybienie zobowiazaniom panstwa czton-
kowskiego; naruszenie art. 13 ust. 1-3 i 6, art. 14 ust. 1 lit. ¢)
iart. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspdélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L
327,s. 1); plany gospodarowania wodami w dorzeczu; informo-
wanie spoteczenstwa i konsultacje; przekazywanie tych planéw
gospodarowania.

Sentencja:

1) Krélestwo Hiszpanii:

— nie przyjmujqgc do dnia 22 grudnia 2009 r. planéw go-
spodarowania wodami w dorgeczu, z wyjqtkiem przy-
padku Distrito de la Cuenca Fluvial de Catalufia (okre-
gu dorzecza Katalonii), i nie przekazujqc Komisji oraz
innym zainteresowanym panstwom czgtonkowskim do
dnia 22 marca 2010 r. kopii tych planéw zgodnie z art.
13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000,/60/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajqcej ramy wspdlnotowe-
go dzialania w dziedzinie polityki wodnej, zmienionej
dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/32/
WE gz dnia 11 marca 2008 r. oraz

— nie wszczgynajgc procedur dotyczqcych informowania
spoteczenistwa i konsultacji w przedmiocie planéw go-
spodarowania wodami w dorgeczu najpézniej do dnia
22 grudnia 2008 r. zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. ¢) tej
dyrektywy, z wyjqtkiem okregow dorzecza Katalonii,
Balearéw, Teneryfy, Gwadiany, Gwadalkiwiru, Cuenca
Mediterrdnea Andaluza (andaluzyjskiego basenu Mo-
rza S/rédziemnego), Tinto-Odiel-Piedras, Guadalete-
-Barbate, Galicia-Costa, Mifo-Sil, Duero, Cantdbrico
Occidental oraz Cantdbrico Oriental, uchybilo zobo-

% Dz.Urz. UE C 366 z 24.11.2012.
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wigzaniom ciqzqcym na nim na mocy wymienionych
przepiséw.
2) Krélestwo Hiszgpanii zostaje obciqzone kosztami postepo-
wania.

2.6.3. Wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie C-193/12
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej*®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego, naruszenie art. 3 ust. 1 i 4 oraz zalacznika I do dyrek-
tywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej
ochrony wdéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1); niekom-
pletne wskazanie stref zagrozenia; nadmierna zawarto$¢ azota-
néw; eutrofizacja; odbywajacy sie co cztery lata nieprawidtowy
przeglad.

Sentencja:

1) Nie wyznaczajqc szeregu stref charakteryzujqcych sie
obecnosciq zbiornikéw wdd powierzchniowych i grunto-
wych dotknietych nadmierng zawartosciq azotanéw lub
zgjawiskiem eutrofizacji lub zagrozeniem ich wystgpienia
jako stref zagrozenia, Republika Francuska uchybita zo-
bowigzaniom ciqzqcym na niej na mocy art. 3 ust. 114
dyrektywy Rady 91/676/EWG 2 dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczqcej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego oraz za-
tqcznika I do tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

26 Dz.Urz. UE C 225 z 03.08.2013.
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2.6.4. Wyrok Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie
C-151/12 Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii?’

Przedmiot: naruszenie art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10

ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.
L 327, s. 1) oraz pkt 1.3 i 1.4 zalacznika V do niej; cele ochrony
$rodowiska; wody wykorzystywane do poboru wody do spozy-
cia; wody powierzchniowe; zlewnie wewnatrzwspdlnotowe.

Sentencja:

1) Nie podejmujqc wszystkich srodkéw niezbednych do do-
konania transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10
ust. 11 2 dyrektywy 2000,/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawia-
jqcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej oraz pkt 1.3 i 1.4.1 ppkt ()-(iii) zalqcznika V
do niej, do ktdrego to zalqcznika odsyta art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy w odniesieniu do zlewni wewngtrzwspdlnoto-
wych potozonych poza terytorium Katalonii oraz art. 7
ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 w odnie-
sieniu do zlewni wewngtrzwspélnotowych potozonych na
terytorium Katalonii, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom ciqgzqcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krélestwo Hiszpanii zostaje obciqzone kosztami postepo-
wania.

2.7. OCHRONA POWIETRZA

2.7.1. Wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-34/11

Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej*®

Przedmiot: uchybienie zobowiazaniom panstwa czton-

kowskiego; naruszenie art. 13 dyrektywy Parlamentu Europej-

%7 Dz.Urz. UE C 367 z 14.12.2013.

Dz.Urz. UE C 9z 12.01.2013.
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skiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U.
L 152, s. 1); warto$ci dopuszczalne i progi alarmowe w zakre-
sie ochrony zdrowia ludzkiego; stezenie PM10 w otaczajacym
powietrzu.
Sentencja:
1) Nie gwarantujqc, e na lata 2005-2007 stezenie PM10
w otaczajgcym powietrzu nie przekroczy wartosci do-
puszczalnych okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady
1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszqcej sie
do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwu-
tlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i olowiu w powie-
trzu, w odniesieniu do stref i aglomeracji Bragi, nadbrze-
zy Porto, obszaru metropolitalnego Lizbona-Pétnoc oraz
obszaru metropolitalnego Lizbona-Potudnie, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom paristwa cztonkow-
skiego cigzqcym na niej na mocy tego przepisu.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja Europejska i Republika Portugalska pokrywajq
wtasne koszty.

2.7.2. Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-68/11
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej?

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego; naruszenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/
WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszacej sie do wartosci do-
puszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw
azotu oraz pytu i otowiu w otaczajacym powietrzu (Dz.U. L. 163,
s. 41, obecnie art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakos$ci
powietrza i czystego powietrza dla Europy, Dz.U. L 152, s. 1);
przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezenia pytu PM10
w powietrzu od 2005 r.

2 Dz.Urz. UE C 046 z 16.02.2013.
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Sentencja:

1) Nie zapewniajqc, aby w latach 2006 i 2007 stezenie PM10
w otaczajqgcym powietrzu w 55 wtoskich strefach i aglo-
meracjach wskazanych w wystosowanym przez Komisje
Europejskq w dniu 2 lutego 2009 . wezwaniu do usunie-
cia uchybienia nie przekraczalo wartosci dopuszczalnych
okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/
/WE 2 dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszqcej sie do war-
tosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu i tlenkéw azotu oraz pytu i otowiu w otaczajqgcym
powietrzu, Republika Wioska uchybita zobowiqzaniom
cigzqcym na niej na mocy tego przepisu.

2) W pozostaltym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Wtoska pokrywajq wla-
sne koszty.

2.8. ZAGADNIENIA POZOSTALE

2.8.1. Biopaliwa - Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 2013 r.
w sprawie C-26/11 Belgische Petroleum Unie VZW i in. przeciwko
Belgische Staat® (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof, Belgia)

Przedmiot: wyktadnia art. 4 ust. 3 TUE, art. 26 ust. 2,
art. 28, 34, 351 36 TFUE, art. 3, 4i 5 dyrektywy 98/70/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. od-
noszacej sie do jakosci benzyny i olejéw napedowych oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U. L 350, s. 58) oraz
art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz za-
sad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L
204, s. 37); przepisy krajowe naktadajgce na wprowadzajace
do obrotu benzyne lub olej napedowy spétki przemystu nafto-

%0 Dz.Urz. UE C 86 z 23.03.2013.
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wego obowiazek wprowadzenia w tym samym roku do obrotu
réwniez pewnej ilo$ci bioetanolu, czystego badz w formie bio-
-ETBE, oraz pewnej ilosci estrow metylowych kwaséw ttuszczo-
wych (FAME).

Sentencja:

1) Artykuty 3-5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 1998 r. odnoszqcej
sie do jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmienia-
jgcej dyrektywe Rady 93/12/EWG, zmienionej dyrektywq
2009/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze
nie stojq one na przeszkodzie przyjeciu przepisu krajowe-
go takiego jak rogpatrywany w postgpowaniu gtéwnym,
ktory — realizujqgc wyznaczony paristwom cztonkowskim
w dyrektywie 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 maja 2003 . w sprawie wspierania ugycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych,
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédet odnawialnych zmieniajq-
cej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE, a takze w dyrektywie 2009/30 cel
polegajqcy na wspieraniu stosowania biopaliw w sektorze
transportowym — naktada na wprowadzajgce do obrotu
benzyne lub olej napedowy spétki przemystu naftowego
obowiqzek wprowadzenia w tym samym roku kalenda-
rgowym do obrotu réwniez pewnej okreslonej, domiesza-
nej do tych produktéw, ilosci biopaliw, jesli ilos¢ ta jest ob-
liczana jako okreslona w procentach czes¢ tych produktéw
tqcznie wprowadzanych przez te spétki do obrotu w cig-
gu roku, a te okreslone w procentach wartosci sq zgodne
z dopuszczalnymi wartosciami maksymalnymi okreslony-
mi w dyrektywie 98/70, zmienionej dyrektywq 2009/ 30.

2) Artykut 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajqcej proce-
dure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczenistwa

12013 informacyjnego, zmienionej dyrektywq 98/48/WE Par-
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lamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.,
w zwiqzku z art. 10 ust. 1 tiret ostatnie tej dyrektywy
nalezy interpretowac w taki sposéb, ze nie ustanawia on
obowiqgzku zgtaszania projektéw przepiséw krajowych zo-
bowiqzujqcych wprowadzajqgce do obrotu benzyne lub olej
napedowy spotki przemystu naftowego do wprowadzenia
w tym samym roku kalendarzowym do obrotu réwniez
pewnej okreslonej w procentach ilosci biopaliw, jesli wsku-
tek dokonanego w zastosowaniu tego art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy zgloszenia ten projekt przepisow zostat zmienio-
ny w sposob uwzgledniajqcy przedstawione przez Komisje
Europejskq w jego przedmiocie uwagi, a nastepnie zmie-
niony w ten sposéb projekt zostat podany do wiadomosci
tej instytucji.

2.8.2. Energetyka i 6rodowisko - Wyrok Trybunalu z dnia 26 wrzednia
2013 r. w sprawie C-195/12 Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
przeciwko Région wallonne® (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle, Belgia)

Przedmiot: wyktadnia art. 7 dyrektywy 2004/8/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na cie-
pto uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajacej
dyrektywe 92/42/EWG (Dz.U. L 52, s. 50); wyktadnia art. 2
i 4 dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zZrédet
odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33); wyktadnia art. 22 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16); wy-
ktadnia art. 6 TUE oraz art. 20 i 21 Karty praw podstawowych

31 Dz.Urz. UE C 344 z 23.11.2013. 4/2“13
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Unii Europejskiej; systemy wsparcia finansowego ograniczone
do wysokosprawnych instalacji do kogeneracji; obowiazek, do-
puszczenie albo zakaz wylaczenia ze srodkéw wsparcia instala-
cji do kogeneracji przetwarzajacych gtéwnie drewno lub odpa-
dy drzewne; zgodno$¢ uregulowania z zasadg réwnosci.

Sentencja:

1) Artykut 7 dyrektywy 2004/8/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promo-
wania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto
ugytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmienia-
jqcej dyrektywe 92/42/EWG nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze zakres jego stosowania nie jest ograniczony tyl-
ko do tych instalacji do kogeneracji, ktore charakteryzujq
sie tym, ze sq wysokosprawnymi instalacjami w rozumie-
niu tej dyrektywy.

2) Na obecnym etapie prawa Unii zasada réwnego traktowa-
nia i niedyskryminacji, wyrazona w szczegolnosci w art.
20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nie
sprzeciwia sig temu, aby przy ustanawianiu krajowych
systemoéw wspierania kogeneracji i wytwarzania energii
elektrycznej pochodzqcej z odnawialnych Zrédet energii,
takich jak te, ktorych dotyczy art. 7 dyrektywy 2004/8
i art. 4 dyrektywy 2001/77 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania
produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wy-
twarzanej ze Zrédet odnawialnych, paristwa cztonkowskie
przewidzialy srodek wzmozonego wsparcia, taki jak ten,
ktorego dotyczy postepowanie gtéwne, z ktérego to srodka
mogq korzystac¢ wszystkie instalacje do kogeneracji prze-
twarzajqce gtéwnie biomase, z wykluczeniem instalacji do
kogeneracji przetwarzajqcych gtéwnie drewno lub odpady
drzewne.
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