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STRESZCZENIE

W obecnym systemie prawnym skuteczna ochrona elementéw
przyrody w panstwach cztonkowskich uzalezniona jest w duzej mierze
od poprawnej implementacji przepiséw unijnych. Dotyczy to zwtasz-
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cza reglamentacji handlu gatunkami chronionymi. Pytanie prejudy-
cjalne Sadu Rejonowego w Ko$cianie ujawnia luki prawne w polskiej
ustawie o ochronie przyrody, ktore przesadzaja o koniecznosci jej
pilnej nowelizacji. Istniejacy stan prawny zagraza istnieniu populacji
niektérych gatunkéw zwierzat chronionych i moze rodzi¢ po stronie
nasze panstwa odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa unijnego.
W tym kontekscie autor formuje konkretne wnioski de lege ferenda co
do budowy tekstu prawnego, jak i stawia tezy odno$nie korzystania
przez sady krajowe z instytucji pytan prejudycjalnych.

Stowa kluczowe
Prawo ochrony przyrody, prawo unijne, handel gatunkami chro-
nionymi, implementacja, luka prawna.

ABSTRACT

In the present law system, an effective protection of the nature
elements in the EU members states is dependent, to a large degree, on
the right implementation of EU Nature Legislation. It especially con-
cerns the rationing of trade of protected species. The prejudicial ques-
tion of the District Court in Kosciana reveals gaps in polish law regu-
lations relating to nature protection that indicates the necessity of its
prompt alteration. The present law condition may put in danger some
of the protected species and may cause the state to be responsible for
violating some of statues of the EU law. In this context the author of
the paper formulates specific conclusions de lege ferenda in regards to
the law framework as well as poses thesis statements concerning the
use of prejudicial question by the state courts.

Keywords
EU Nature Legislation, EU Law, Trade of Protected Species, Im-
plementation, Legal gap.
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[. NIEPRAWIDEOWA IMPLEMENTACJA JAKO PRZESEANKA
WYROKU UNIEWINNIAJACEGO W POSTEPOWANIU
KARNYM PROWADZONYM PRZECIWKO TOMASZOWIR.

Poznanie wad kwalifikujacych zarzut nieprawidtowej im-
plementacji wzgledem polskiej ustawy o ochronie przyrody, po-
winno rozpocza¢ sie od zreferowania stanu faktycznego sprawy,
ktéra pomimo uptywu lat i kilku juz do$¢ powaznych noweliza-
cji, przemawia nadal za takim wtasnie twierdzeniem.

Podtozem postepowania karnego, w ktérym Sad Rejono-
wy w Koscianie skierowata do Trybunaty Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej pytanie prejudycjalne zarejestrowane pod sygna-
turg C-344/08, byta sprawa Tomasz R., ktéry w momencie po-
petnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw mieszkat
w miejscowosci Koscian (woj. Wielkopolskie) wraz z rodzicami
oraz bratem i siostrg. Okoto 2004 r. zainteresowat sie on terra-
rystyka i od tego czasu hobbystycznie, amatorsko prowadzit ho-
dowle pajakéw, miedzy innymi pajakéw z gatunku ptasznikéw.
Jak ustalono w toku czynnosci dowodowych, pierwsze okazy
nabyt on od nieznanego hodowcy na gietdzie we Wroctawiu la-
tem 2004 1., w pdézZniejszym okresie takze na gieldzie w Pozna-
niu i za posrednictwem serwisu aukcyjnego Allegro. Hodowane
gatunki pajakow ptasznikow nalezaty do gatunku Brachypalma
Smithi, Brachypalma Vagans, Brachypalma Albopilosum, Bra-
chypalma Emilia, Brachypalma Boehmei, Brachypalma Kla-
asi i sg to okazy nalezgce do gatunku zwierzat wymienionych
w Zataczniku B do Rozporzadzenia 338/97 w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi,
a ktérych oferowanie do sprzedazy jest zakazane, z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych mozna udowodnié w sposéb zadawala-
jacy wilasciwy organ danego Panstwa Czlonkowskiego, ze takie
gatunki zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Unii, ze zo-
stalty wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem
obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory (art. 8
ust. 5 rozporzadzenia 338/97).

Prowadzona przez Tomasz R. hodowla w pewnym mo-
mencie rozrosta sie do takich rozmiaréw, ze zdecydowat sie on
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na sprzedaz pajakéw ptasznikdéw przy uzyciu serwisu aukcyjne-
go Allegro. Ogélnie w czasie trwania catego procederu wystawit
on na sprzedaz 654 okazy pajakow, ktérych obrét jest reglamen-
towany na mocy zatgcznika B do rozporzadzenia 338/97. Usta-
wa o ochronie przyrody w swym tekscie, a precyzyjniej méwiac
art. 5 bedacy jej stowniczkiem, nie wymienia nam definicji dzia-
tan podmiotu prawa, ktére powinny$my zakwalifikowaé, jako
oferowanie do sprzedazy czy sama czynno$¢ sprzedazy, dlatego
tez w tej mierze pozadane jest siegnie¢ do wprost obowigzu-
jacych przepiséw rozporzadzenia 338/97. Zgodnie z nim ,ofe-
rowanie do sprzedazy” oznacza oferowanie do sprzedazy lub
wszelkie dziatanie, ktére mozna by w rozsadny sposéb uzna¢ za
oferte sprzedazy, w tym reklame lub spowodowanie jej ogtosze-
nia do sprzedazy lub zaproszenie do pertraktacji (art. 2 lit. i roz-
porzadzenia 338/97), natomiast ,sprzedaz” oznacza wszelki
rodzaj sprzedazy, taki jak najem, handel wymienny lub zamia-
ne uwaza sie za sprzedaz, a wyrazenia pokrewne rozumie sie
w podobny sposéb (art. 2 lit. p rozporzadzenia 338/97). Na Ko-
misji Europejskiej spoczywa obowiazek ustalenia kryteriéw na
podstawie, ktérych uznaje sie czy okaz urodzit sie i zostat wy-
hodowany w niewoli lub byl sztucznie rozmnazany w tym do
celéw handlowych, a takze specjalne warunki w odniesieniu do
sztucznie rozmnazanych roélin (art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadze-
nia 338/97). W oparciu o tg delegacje zostalo wydane przez
Komisje rozporzadzenie Nr 865/2006 ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w spra-
wie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regula-
c¢ji handlu nimi® (dalej jako: rozporzadzenie 865/2006), ktére
byto juz parokrotnie nowelizowane?. Rozporzadzenie to ma

! Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. usta-
nawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi (Dz.Urz. UE L 166, 19.06.2006, s. 1-69).

2 Najnowsze zmiany wprowadzajace nowe pojecia (np. uprawowy mate-
riat rodzicielski, trofeum my$liwskie) oraz przepisy techniczne wdraza Rozpo-
rzadzenie Komisji (UE) Nr 791/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r. zmieniajace
— w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych handlu gatunkami dzi-
kiej fauny i flory — rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 ustanawiajace przepisy
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duze znaczenie przy analizie sprawy Tomasz R. gdyz poza nor-
mami typowo technicznymi, dookres$la ono obowigzki prawne
powigzane z prowadzeniem hodowli okazéw gatunkéw urodzo-
nych i wyhodowanych w niewoli, a oferowanych do komercyj-
nej sprzedazy, co ma zapewni¢ jednolite stosowanie ogdlnych
odstepstw od zakazéw obowigzujacych w handlu wewnetrz-
nym, o ktérych méwi art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 338/97. We-
dle art. 1 pkt. 1 rozporzadzenia 865/2006 ° , data pozyskania”
oznacza dzief, w ktérym okaz zostat schwytany w $rodowisku
naturalnym, przyszed! na §wiat w niewoli lub zostat sztucznie
rozmnozony, lub — jezeli dzieni ten jest nieznany badz nie moz-
na go dowies$¢ — kazdy pédzniejszy dajacy sie udowodni¢ dzien,
w ktérym osoba weszta w posiadanie okazu. Definicja ta w mo-
jej ocenie ma bardziej porzadkujacy i systematyzujacy charak-
ter prawny niz ta zawarta w art. 5 pkt 15 ustawy o ochronie
przyrody, gdzie pozyskiwanie to jedynie zbiér roélin lub grzy-
béw gatunkéw chronionych lub ich cze$ci ze stanowisk natural-
nych do celéw gospodarczych lub tez chwytanie, fowienie lub
zbieranie zwierzat gatunkéw chronionych lub ich czesci i pro-
duktéw pochodnych do celéw gospodarczych. Rozporzadzenie
865/2006 okresla, ze stado hodowlane tworza wszystkie zwie-
rzeta w hodowli wykorzystywane do reprodukcji (art. 1 pkt 3
rozporzadzenia 865/2006). Jak pamietamy Tomasz R. prowa-
dzil hodowle pajakéw ptasznikéw w warunkach domowych
w terrarium, a wiec poza ich naturalnym $rodowiskiem wyste-
powania, czyli mozna powiedzie¢, ze w warunkach kontrolowa-

wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (Dz.Urz. UE L 242,
07.09.2012, s. 1-12) oraz Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 792/2012 z dnia
23 sierpnia 2012 r. ustanawiajace reguly dotyczace wzoréw zezwolen, $wia-
dectw i innych dokumentéw przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regu-
lacji handlu nimi oraz zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006
(Dz.Urz. UE L 242, 07.09.2012, s. 13-45).

3 Definicje ta rozbudowato do obecnego ksztattu Rozporzadzenie Komisji
(WE) Nr 100/2008 z dnia 4 lutego 2008 r. zmieniajace — w odniesieniu do
kolekcji probek i niektérych formalno$ci zwigzanych z handlem gatunkami
dzikiej fauny i flory — rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 ustanawiajace prze-
pisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (Dz.Urz. UEL 31,
05.02.2008, s. 3-14).
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nych. Prawne pojecie srodowiska kontrolowanego oznacza na
bazie rozporzadzenia 856/2006 (art. 1 pkt. 4) $srodowisko, na
ktére oddziatuje sie w celu wyhodowania zwierzat okre$lonych
gatunkow, posiadajace granice stworzone w celu uniemozliwie-
nia zwierzetom, jajom lub gametom tych gatunkéw wchodzenie
lub opuszczanie danej strefy oraz mogace obejmowaé, miedzy
innymi, nastepujace elementy: sztuczne pomieszczenia, usuwa-
nie odchodéw, opieke zdrowotng, ochrone przed drapieznikami
oraz sztuczne karmienie. Zwazywszy na opisany wyzej stan fak-
tyczny kolejno toczacych sie spraw karnych przeciwko Tomaszo-
wi R. warto wspomnie¢, ze unormowania unijne, a precyzyjniej
art. 54 rozporzadzenia 865/2006, przyjmuje pewne domniema-
nia prawne odnos$nie okazéw zwierzat, ktére moga by¢ uwa-
zane przy spelnieniu pewnych $cisle wyznaczonych przestanek
za urodzone i hodowane w niewoli. I tak okaz zwierzecia jest
uznawany za urodzony i hodowany w niewoli, wytacznie jesli
wlasciwy organ zarzadzajacy w porozumieniu z wtasciwym or-
ganem naukowym panstwa cztonkowskiego jest przekonany, ze
po pierwsze okaz jest potomstwem lub pochodzi z potomstwa
urodzonego lub w inny sposéb otrzymanego w kontrolowanym
$rodowisku z rodzicéw, ktérzy byli sparowani lub ktérych ga-
mety zostaly przeniesione w inny sposéb do kontrolowanego
$rodowiska, w przypadku rozmnazania plciowego (co dotyczy
pajakéw), lub gdy stado hodowlane zostato utworzone zgodnie
przepisami prawa stosowanymi wobec tego stada w momencie
jego nabycia i jest utrzymywane w sposéb niewywierajacy ne-
gatywnego wplywu na przetrwanie danych gatunkéw zyjacych
w $rodowisku naturalnym, a takze wtedy gdy stado hodowlane
jest utrzymywane bez wprowadzania okazéw zyjacych w $ro-
dowisku naturalnym, za wyjatkiem sporadycznego dodawania
zwierzat, jaj lub gamet, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz w sposob niewywierajacy negatywnego wpltywu na
przetrwanie danych gatunkéw zyjacych w srodowisku natural-
nym. Oprécz tego ustawodawca unijny wprowadza rozwigza-
nie, wedlug ktérego za okaz zwierzecia urodzony i hodowany
w niewoli moze by¢ uznane, jesli takim przekonaniem dysponu-
je wlasciwy organ zarzadzajacy w porozumieniu z wtasciwym
organem naukowym panstwa czlonkowskiego, takze stado ho-
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dowlane, ktére samodzielnie wydato na $wiat drugie lub kolej-
ne pokolenie w kontrolowanym $rodowisku lub jest zarzadzane
w sposob, ktéry gwarantuje wydanie, w kontrolowanym $rodo-
wisku, potomstwa drugiego pokolenia (art. 54 ust. 4 rozporza-
dzenia 865/2006).

Posiadajac juz w tym momencie tworzenia niniejszej pu-
blikacji kluczowa wiedze, co do skali unormowan unijnych ty-
czacych sie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory przed ich
niekontrolowanym handlem, przyjrzyjmy sie kolejno postepo-
waniom karnym prowadzonym przez Sad Rejonowym w Ko-
$cianie przeciwko Tomaszowi R., a na marginesie zajmiemy tez
krytyczne stanowisko w stosunku do przepiséw polskiej ustawy
o ochronie przyrody. Ten punkt widzenia bedzie o tyle ciekawy,
iz zostanie on nastepnie podbudowany opiniami przedstawio-
nymi nie tylko przez rzad Polski, ale takze Komisje Europejska
oraz rzad Krélestwa Hiszpanii w sprawie C — 344/08 zainicjo-
wanej pytaniem prejudycjalnym Sadu Rejonowego w Koscianie.

W pierwszym postepowaniu karnym prowadzonym prze-
ciwko Tomaszowi R. przez Sad Rejonowy w Ko$cianie pod sygn.
akt II K. 68/07 oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynéw. W ramach przyjetej linii obro-
ny twierdzit on, ze nalezaloby udowodni¢, ze hodowane przez
niego pajaki zostaty zakupione na obszarze Unii Europejskiej,
a zaden przepis nie wskazuje, o jaki dowdd chodzi, gdyz jest to
pozostawione do wytgcznego uregulowania kazdemu panstwu
czlonkowskiemu. Na domiar tego podniést on, ze art. 64 ust. 9
ustawy o ochronie przyrody nie moze by¢ stosowany wobec
niego, gdyz nie prowadzi i nie ma zarejestrowanej dziatalno-
$ci gospodarczej, natomiast ust. 1 tegoz artykutu odnosi sie do
wszystkich wymienionych w nim zwierzat, jednak nie wskaza-
no tam pajeczakéw, do ktérych zaliczaja sie pajaki z gatunku
ptasznikéw. Sad w ramach postepowania ustalil, iz bezspornym
pozostaje fakt, ze oskarzony Tomasz R. posiadat i prowadzit ho-
dowle chronionych pajakéw, ktérych swobodny obrét jest za-
broniony zaréwno przez Konwencje CITES jak i rozporzadzenie
338/97. Sad orzekajacy badatl nastepnie czy fakt wprowadze-
nia ich do obrotu spowodowat zrealizowanie przez oskarzone-
go znamion przestepstwa okreslonego w art. 128 ust. 2 pkt. d
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ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten okreslal, podobnie jak
i obecnie, ze kto narusza przepisy prawa Unii Europejskiej doty-
czace ochrony gatunkéw dziko zyjacych zwierzat i roélin w za-
kresie regulacji obrotu nimi poprzez oferowanie zbycia lub na-
bycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wystawianie
publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie
lub przewozenie w celu zbycia okazéw okreslonych gatunkéw
roélin lub zwierzat, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. K. Gruszecki trafnie zauwaza w tej regula-
cji pewna dysproporcje, gdyz ,ustawodawca przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw prawa Unii Europejskie;j,
jednoczesnie jednak te same zagadnienia zostaly przez niego
uregulowane w prawie polskim. W zwiazku, z czym narusze-
nie przepiséw prawa polskiego nie jest bezposrednio sankcjo-
nowane*’. Dlatego tez uwaza on, ze de lege ferenda ten sposéb
regulacji powinien zosta¢ zmieniony. Doktryna prawa® od dtuz-
szego juz czasu stusznie poddaje krytyce catg strukture art. 128
ustawy o ochronie przyrody, za jego do$¢ ,prymitywna” budo-
we, opierajaca si¢ na spenalizowaniu w nim jedynie niekt6rych
z czynéw karalnych przewidzianych art. 16 rozporzadzenia
338/97 i nie oddajacego wtasciwych réznic odnos$nie faktycz-
nej szkodliwo$¢ spotecznej konkretnych naruszen. Za nieade-
kwatny uwaza sie takze sam wymiar kary, ktéry jest nadmiernie
zawyzony poprzez nie zachowanie odpowiednich proporcji na
przyktad w poréwnaniu z sankcjg z art. 181 § 3 Kodeksu kar-
nego tyczaca sie niszczenia roélin lub zwierzat pozostajacych
pod ochrona gatunkowa i spowodowanie w nastepstwie tego
istotnej szkody przyrodniczej (kara grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2)%. Komisja Europej-

4 Tak K. Gruszecki, ,,Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz”, w: Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2010, Wydanie II, s. 550.

> W. Radecki (red.), ,Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody”, w:
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Seria: Monografie Nr 53,
s. 354-358.

¢ Por. M. Krawczyk, ,,Ochrona $rodowiska w regulacji kodeksu karnego”,
M. Gorski, J. Buciniska, M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), ,,Administracja
publiczna - cztowiek a ochrona $§rodowiska. Zagadnienia spoleczno-prawne”,
w: Wolters Kluwer business Warszawa 2011, s. 156-173.
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ska ma réwniez powazne watpliwosci wobec art. 128 ustawy
o ochronie przyrody, a $cislej jego wymiaru kary (od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnosci), gdyz jej zdaniem nie zachowuj
on w tej mierze proporcjonalnego charakteru’. Dostrzega ona,
iz obowiazek ten jest implikowany linig orzecznicza Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéra przyznaje panstwom cztonkowski dobro-
wolno$¢ w dziedzinie wyboru odpowiedniej kary, przy poszano-
waniu jednak zasady proporcjonalnosci i skuteczno$ci. Wybrana
sankcja ma odznacza¢ sie zawsze odstraszajacym charakterem.
Nawiasem mdéwiac, zalecenia Komisji z dnia 13 czerwca 2007 r.
okreslajace dzialania dotyczace wykonania rozporzadzenia
338/978 zobowiazuje wprost panstwa cztonkowskie do podjecia
dziatan w kierunku tego, aby ,,(...) kary za naruszanie rozporza-
dzenia (WE) nr 338/97 zniechecaja do przestepstw zwigzanych
z handlem gatunkami dzikiej fauny i flory, zgodnie z przyjetym
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, sa
spéjne co do ich stosowania, a w szczegélnosci uwzgledniaja
m.in. warto$¢ rynkowa gatunkéw bedacych przedmiotem prze-
stepstwa oraz poniesione koszty”. Reguty procedury karnej od-
noszace sie do postepowania dowodowego w aspekcie prawa
unijnego, utwierdzone s3 o kryterium dobrowolnosci, co ozna-
cza, ze przy braku odpowiednich regulacji na poziomie europej-
skim, podlegaja one ,klasycznej” zasadzie autonomii procedu-
ralnej panstw cztonkowskich.

Sad Rejonowy w Kos$cianie w procesie wyktadni wtasciwie
ustalil, iz przestanki odpowiedzialnos$ci z art. 128 ust. 2 pkt. d
ustawy o ochronie przyrody uzaleznione sa od norm prawnej

7 Przypis 10 — Komisja Europejska — pelnomocnicy M. Konstantinidis,
M. Owsiany-Hornung, ,Uwagi na piSmie w sprawie C-344/08 majacej za
przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podsta-
wie artykulu 234 Traktatu TWE, co do wyktadni artykutu 8 Rozporzadzenia
Rady (WE) 338/97 z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997,
str. 1) — postepowanie karne przeciwko Tomaszowi R.”, Bruksela 11 listopada
2008, JURM (2008) 8191, nie publik., s. 21.

8 Pkt. II lit. c. Zalecern Komisji z dnia 13 czerwca 2007 r. okre$lajace
dziatania dotyczace wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w spra-
wie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.Urz. UE L 159, 20.06.2007, s. 46).
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wyrazonej w art. 61 ust. 1 tejze ustawy’. W brzmieniu obo-
wigzujacym w momencie orzekanial®, przewozenie przez gra-
nice panstwa roslin i zwierzat nalezacych do gatunkéw, pod-
legajacych ograniczeniom na podstawie przepiséw prawa Unii
Europejskiej, a takze ich rozpoznawalnych czesci i produktéw
pochodnych, wymagato uzyskania zezwolenia ministra wtasci-
wego do spraw $rodowiska. Oprocz tego uregulowania 6wcze-
snego art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nakazywaty,
aby posiadacz zwierzat, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 tej-
ze ustawy, zaliczonych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakow,
a takze prowadzacy ich hodowle, byt obowigzany do pisemnego
zgloszenia ich do rejestru!’. Obowiazek zgloszenia do rejestru
nie dotyczyt ogrodéw zoologicznych, podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
oraz czasowego przetrzymywania zwierzat w celu leczenia
i rehabilitacji. Rejestr prowadzit starosta wtasciwy ze wzgledu
na miejsce przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia ich ho-
dowli, za$ potwierdzeniem zgloszenia do rejestru bylo wydane
przez niego zaswiadczenie (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 8
ustawy o ochronie przyrody). Obowiazek zgtoszenia do rejestru
lub wykreslenia z rejestru powstawal z dniem nabycia lub zby-
cia, wwozu do kraju lub wywozu za granice panstwa, wejscia
w posiadanie zwierzecia, jego utraty lub $mierci. Wniosek o do-
konanie wpisu lub wykreslenia z rejestru powinien by¢ ztozony
wlasciwemu staroscie w terminie 14 dni od dnia powstania tego
obowigzku (art. 64 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody). Nie-
dopetnianie tego zobowigzania skutkowalo wtedy jak i obecnie

° Ciekawg analize problematyki obrotu handlowego gatunkami chronio-
nymi w systemach prawnych Polski, Czech i Stowacji podejmuje W. Radecki,
,Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji: studium poréwnaw-
czoprawne.”, w: Oficyna Wolters Kluwer Polska Warszawa 2010, s. 120-123.

10 Takie brzmienie jezykowe art. 61 ust. 1, a takze art. 64 ust. 1 obowia-
zywato do dnia 15 listopada 2008 r. i zostato nastepnie zmienione na mocy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, Nr 201, poz. 1237).

11 Szerzej W. Radecki, ,,Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz”, w: Difin
Warszawa 2006, s. 208-210.
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popelnieniem wykroczenia z art. 127 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody i zagrozone bylo karg aresztu lub grzywny'?. Wykro-
czenie to ma charakter powszechny, gdyz jego sprawcg moze
by¢ kazdy podmiot prawa i jest to wykroczenie formalne, ktdre
popetnia sie tylko umy$lnie'®. Nauka prawa od strony systemo-
wej odnotowuje, ze ,praktycznie natomiast wszystkie ustawy
zwigzane z ochrong $rodowiska przewiduja odpowiedzialno$é¢
wykroczeniowa jako typowa forme odpowiedzialnosci z tytulu
niewypelnienia réznego rodzaju obowigzkéw administracyj-
nych przewidywanych tymi ustawami (jak np. uzyskanie okre-
$lonych zgdd, prowadzenie ewidencji, pomiaréw oddziatywan
na $rodowisko itp.)'*”. Swoja droga w oparciu o dos¢ licznie
juz prezentowane w literaturze przedmiotu krytyczne uwagi
pod katem odpowiedzialno$ci za wykroczenia i delikty admini-
stracyjne funkcjonujace w polskim prawie ochrony srodowiska,
przychylam sie do stanowiska, ze nadszed! juz czas na podjecie
konstruktywnego dialogu ws$réd badaczy prawa nad wypraco-
waniem nowego paradygmatu w tym zakresie'®.

Wracajac do watku sprawy Tomasza R., sad orzekaja-
cy moim zdaniem trafnie dostrzegl, ze éwczesna tre$¢ art. 64
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wymieniata wytacznie ptazy,
gady, ptaki i ssaki, jako gatunki podlegajace ochronie poprzez
reglamentacje handlu nimi i nie bylo w tym przepisie mowy
o bezkregowcach, do ktérych zalicza sie pajeczaki, a do ktérych
z kolei nalezy rzad pajakéw i rodzina ptasznikéw, ktére to po-

12 Historyczna ewolucje przepisow karnych o przestepstwach i wykro-
czeniach przeciwko przyrodzie i sSrodowisku bada W. Radecki, ,,Wykroczenia
i przestepstwa przeciwko $rodowisku — przewodnik po przepisach”, w: Wy-
dawnictwa Naukowe PWN Warszawa-Wroctaw 1995, s. 67 i nast.

13 Por. B. Kurzepa, W. Kotowski, ,Wykroczenia pozakodeksowe — Komen-
tarz”, w: LexisNexis 2008 (wydanie II), s. 232.

14 M. Gorski, ,,Odpowiedzialno$¢é administracyjnoprawna w ochronie $ro-
dowiska”, w: Wolters Kluwer business Warszawa 2008, s. 17.

15 Por. uwagi zaprezentowane przez W. Radecki, ,Odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia jako $§rodek prawny ochrony srodowiska”, B. Rakoczy, M. Pchatek
(red.), ,Wybrane problemy prawa ochrony $rodowiska”, w: Wolters Kluwer
business Warszawa 2010, s. 297-314.
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siadata oskarzony'®. Taka wyktadnia wskazanego przepisu, nie
byta wyktadnia contra legem i byl réwnoznaczna z postawieniem
tezy, iz Tomasz R. nie byt zobowigzany do posiadania wtasciwej
dokumentacji hodowlanej posiadanych zwierzat. Analogiczna
interpretacje prowadzaca do umorzenie postepowania przepro-
wadzita tez wczesniej Prokuratura Rejonowej w Krakowie-Kro-
wodrzy w sprawie Ds. 2716/04. Postepowanie to odnosito sie
do sprzedazy i zakupu skorpiona cesarskiego, ktéry réwniez jak
pajak nalezacy do gromady pajeczakéw i jest bezkregowcem,
a tym samym nie miescit sie on w zakresie gatunkéw wymie-
nionych w art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w skutek
czego jego posiadanie jak i handel nie podlega zadnym sankcja
karnym w $wietle prawa polskiego.

Waznym jest podkredlenie, ze opisane powyzej rozwigza-
nia prawne, umiejscowione w art. 61 czy 64 ustawy o ochronie
przyrody, co do przyjetej w nich konstrukeji, funkcjonuja nadal,
mozemy jedynie méwi¢ o zmianach legislacyjnych w obrebie ich
budowy semantycznej, ktére jednak nie zniwelowaty btedéw
w samej redakcji tekstu prawnego. To wlasnie na ich fundamen-
cie mozemy postawi¢ teze przemawiajaca za niepelng imple-
mentacja polskiej ustawy o ochronie przyrody, pod katem braku
penalizacji handlu niektérymi gatunkami dzikiej fauny, co na-
rusza postanowienia rozporzadzenia 338/97. Dyskurs prawny
w tym przedmiocie zostanie przeprowadzony po analizie toku
instancyjnego sprawy Tomasza R.

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny, Sad
Rejonowy w Koscianie po dokonaniu subsumcji popetnionych
przez oskarzonego czynéw pod wskazane wcze$niej przepisy
prawne, w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007 r.” uniewinnit
go od zarzucanych mu czynéw na podstawie art. 1 § 1 Kodeksu
karnego!®. Zgodnie z jego tre$cia odpowiedzialnosci karnej pod-

16 Por. J. Ciechanowicz-Mc Lean (red)., K. Biernat, P. Mierzejewski,
D. Trzcinska, ,Polskie prawo ochrony przyrody”, w: Difin Warszawa 2006,
s. 72-74.

17 Wyrok Sadu Rejonowego w Ko$cianie 1T Wydziat Karny z dnia 26 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt Il K. 68/07, nie publik.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88,
poz. 553 z pézn. zm.).
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lega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. Przed-
miotowa regulacja jest konsekwencjg obowigzywania w naszym
porzadku prawnym zasady legalnos$ci kary, wyrazonej paremia
rzymska nullum crimen sine lege (nie ma przestepstwa bez usta-
wy), o ktérej to juz wspominalem w rozdziale II. Zasada ta
$cisle wpisata sie w dorobek prawa unijnego, a w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Luksemburskiego zostata uznana za zasade
ogo6lng'?, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w art. 49 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej*. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wymogi wynikajace z ochrony praw podstawo-
wych wigza panstwa cztonkowskie we wszystkich wypadkach,
w ktoérych stosuja one prawo Unii?!.

W systemie prawa polskiego zasada nullum crimen sine
lege ma range konstytucyjng i znajduje swo6j wyraz w art. 42
ust 1 Konstytucji RP??, ktéry stanowi, ze ,,odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego po-
pelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktoéry w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”. Poszukujac normatywnych prze-
stanek odpowiedzialnos$ci Tomasza R., mozna by postawié¢ dos¢
rewolucyjna teze, ze pomimo braku podstaw odpowiedzialnosci
karnej na bazie art. 128 ust. 2 pkt. d w zwiazku z art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, skutkujacych wyrokiem uniewin-
niajacym w systemie prawa polskiego, oskarzony mogtby zostac¢

19 Szerzej M. Szwarc-Kuczer, ,Ochrona praw jednostek w dziedzinie
wspolpracy sadowej w prawach karnych”, A. Wrébel (red.), ,Karta Praw Pod-
stawowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym”, w: Oficyna Wol-
ters Kluwer Polska Warszawa 2009, s. 341-360.

20 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83,
30.03.2010, s. 402).

2 Por. orzecznictwo z pkt. 56 Wyroku Trybunatlu z dnia 7 czerwca 2012 .
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Admi-
nistratiwen syd Sofija-grad — Bulgaria — Anton Winkow przeciwko Naczalnik
Administratiwno-nakazatetna dejnost — sprawa C-27/11 (Dz.U. UE C 217,
21.07.2012, s. 3)

22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr. 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej bezposrednio w opar-
ciu o przepisy rozporzadzenie 338/97 lub opcjonalnie inny aktu
prawa unijnego, gdyby zawierat on w swej tresci zdefiniowane
normy prawnomaterialne okreslajace sankcje karne. Zalozenie
to jednak juz na wstepie nalezy odrzuci¢, gdyz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci przyjmuje za niedopuszczalne sto-
sowanie sankcji karnych za dziatanie, ktére nie zostato uznane
za czyn zabroniony przez prawo krajowe, nawet jesli jest ono
w tym wzgledzie sprzeczne z rozporzadzeniem?. Nawiazujac
poza tym do tego, co napisalem w rozdziale II, przypomne tylko,
ze prawo unijne nie moze takze zwieksza¢ wymiaru odpowie-
dzialnosci karnej podmiotéw w sferze prawa krajowego. Poglad
ten aprobuje réwniez Komisja Europejska wychodzac z zatoze-
nia, ze ,,przy braku odpowiednich przepiséw prawa krajowego
wdrazajacych dyrektywe, obowigzek interpretacji prawa krajo-
wego w spos6b zapewniajacy skutecznos$¢ prawa wspdélnotowe-
go, nie stosuje sie, jezeli taka interpretacja skutkowataby pogor-
szeniem sie sytuacji oskarzonego w procesie karnym (por. m.in.
wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-168/95, Acaro,
Zb. Orz. Str. I-4705, pkt. 37). Rozumowanie to ma zastosowa-
nie réwniez w przypadku rozporzadzen, kiedy $rodki krajowe
przyjete w celu wdrozenia sankcji naruszenia rozporzadzenia
tworza sytuacje korzystniejsza dla oskarzonego, niz ta, ktéra
wynikataby z wlasciwej interpretacji rozporzadzenia (por. wy-
rok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-60/02, Postepowanie
karne przeciwko X, Zb. Orz. Str. [-651, pkt 61-63)%.

Badacze prawa, w tym K. Gruszecki odnotowuja, ze art. 128
ustawy o ochronie przyrody, bedacy zasadniczym wyktadnikiem
odpowiedzialnosci karnej Tomasz R., ma charakter blankietowy
i stanowi jeden z pierwszych przejawéw bezposredniej penali-
zacji w polskim systemie prawnym naruszenia przepiséw prawa

% Por. pkt. 63 Wyroku Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. postepowanie
karne przeciwko X. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Landesgericht Eisenstadt — Austria — sprawa C-60/02, (Zbiory orzecznictwa
Trybunatu Europejskiego 2004, strona I-00651).

24 Przypis 11 — Komisja Europejska — pelnomocnicy M. Konstantinidis,
M. Owsiany-Hornung, ,,Uwagi na piSmie w sprawie C-344/08", op. cit., s. 21.
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Unii Europejskiej?®. Doktryna prawa uznaje, ze blankietowos¢
normy karnej polega na tym, ze znamiona czynu zabronionego
(tzw. typizacja, okreslonos$¢) wskazane sa w innym akcie norma-
tywnym niz ten, ktéry zawiera norme sankcjonujaca®. W ujeciu
prawnoteoretycznym art. 128 ustawy o ochronie przyrody skla-
syfikowalbym, jako przepis cze$ciowo blankietowy tzw. blankiet
niezupelny, czyli taki przepis, ktéry w pewnym przynajmniej za-
kresie, w tym przypadku dotyczacym okre$lenia znamion czynu
zabronionego, odsyla do pewnej grupy aktéw prawa unijnego
zwigzanych z ochrong gatunkowa realizowang przez reglamen-
tacje handlu oznaczonymi okazami gatunkéw fauny i flory. R6z-
ne postacie blankietowosci w sferze norm prawnokarnych moga
powodowac¢ na styku prawa konstytucyjnego do$¢ istotne pro-
blemy, szczegdlnie, jesli chodzi o kryterium stosowania wobec
nich zasady nullum crimen sine lege?’. Korelacje te moga by¢ na-
der skomplikowane, jesli przy orzekaniu nalezy stosowa¢ takze
regulacje unijne, jak w sprawie karnej prowadzonej przeciwko
Tomaszowi R. Zagrozenia zwigzane z normami bankietowymi
przewijaja sie w linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego?®.
Kontekst tematyczny niniejszej publikacji narzuca konieczno$é
przytoczenia przede wszystkim dwoch sztandarowych orzeczen
w tym przedmiocie.

W pierwszym orzeczeniu sad konstytucyjny dopuszcza,
jako poprawna blankietowos$¢ przepisu w formie odestania do
aktu prawa miedzynarodowego, a wiec takze unijnego, co znaj-
duje swoj wyraz w art. 128 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.
W kwestii tej Trybunat wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyro-

% Tak K. Gruszecki, ,,Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz”, op. cit.,
S. 549.

26 B. Koch, ,,Z problematyki przepiséw blankietowych w prawie karnym?”,
w: Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo, Tom XVI 1978, s. 67.

27 Biuro Trybunatlu Konstytucyjnego Zesp6l Orzecznictwa i Studiéw,
,Orzecznictwo sadow konstytucyjnych wybranych panstw europejskich
w przedmiocie przepiséw blankietowych w prawie karnym — w zwiazku ze
sprawa SK 52/08”, w: sygn. Z0S-430-35/09, Warszawa listopad 2009 oraz
A. Kustra, ,Blankietowo$¢ norm prawnokarnych jako problem konstytucyjny”,
w: Forum Prawnicze 2012, nr. 1, s. 20-32.

2 Por. B. Banaszak, ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz”, w:
CH Beck Warszawa 2012, Wydanie 2, s. 212 i nast.
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ku z dnia 9 czerwca 2010 r., gdzie podkre$lil, ze ,,(...) akceptuje
dominujacy w doktrynie poglad, iz w standardzie konstytucyj-
nym wyznaczonym przez zasade nullum crimen sine lege miesci
sie mozliwo$¢ wyjatkowego odestania w przepisie ustawy (row-
niez konkludentne) nie tylko do innej ustawy czy tez rozporza-
dzenia, ale takze do umowy miedzynarodowej, przepiséw pra-
wa europejskiego, zalecen, jak réwniez aktéw tzw. miekkiego
prawa miedzynarodowego, (...) a takze innych zrddet, takich
jak decyzje administracyjne, zakresy obowiazkdéw, regulaminy,
umowy o prace, obowiazki wynikajace ze stuzby>”.

W kontekscie uwag zaprezentowanych do tre$ci norma-
tywnej art. 128 ust. 2 pkt. d w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, jestem przekonany, ze skonfrontowanie
zakresu odpowiedzialnosci karnej, jesli chodzi o obrét handlo-
wy niektérymi z chronionych gatunkéw zwierzat, na gruncie
prawa polskiego i unijnego rézni sie na tyle w pewnych aspek-
tach, ze nie daje on jednoznacznie jasnej sytuacji prawnej dla
podmiotéw poruszajacych sie w tym obszarze. Zakres pojeciowy
kategorii zwierzat chronionych wyszczegdlnionych w drodze
wyliczenia, ale co istotne, nie przyktadowego, w hipotezie nor-
my art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, nie koresponduje
z kategoriami zwierzat chronionych wedtug przepiséw prawa
Unii Europejskiej, do ktérych odwotuje sie penalizujacy art. 128
ust. 2 pkt. d tejze ustawy. Rozbieznos¢ ta dotyczy dos¢ licznej
grupy zwierzat zaliczanych do bezkregowcéw i jest konsekwen-
cja powaznego btedu leksykalnego w budowie art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, powielanego juz w kilku noweli-
zacjach przez ustawodawce. Dyrektywa zawierajaca wyrazne
wytyczne dla dziatalnosci prawotworczej wyptywa z reguty le-
ges ab omnibus intellegi debent (ustawy powinny by¢ zrozumiate
dla wszystkich), co w ramach techniki prawodawczej przektad
sie na obowigzek prawny, zgodnie z ktérym ,przepisy ustawy
redaguje sie tak, aby doktadnie i w spos6b zrozumiaty dla ad-
resatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodaw-

2 Pkt. 9.5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 52/08 (Dz.U. 2010, Nr 117, poz. 790), OTK ZU 2010/5A poz. 50.
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cy®?”. Dogmatyka prawa karnego oznaczong powyzej niejasno$¢
co do sposobu rozumienia ustawy kategoryzuje jako watpliwo$¢
kwalifikowana o charakterze konstytucyjnym, gdy ,,tekst ustawy
zostat poddany analizie — opartej na metodzie jezykowej — przez
podmiot, ktéry ma petna kompetencje jezykowa. Rezultat tejze
analizy rodzi jednakze watpliwo$ci co do sposobu rozumienia
ustawy, wynikajace z btedu jezykowego, popelnionego przez
prawodawce w tresci ustawy®”. Smiem twierdzi¢, ze btad ten
zaprzecza zasadzie przyzwoitej legislacji, gdzie poprawno$¢
jezykowa jest jej zasadniczym standardem, gwarantujgcym ja-
sno$¢, klarownos¢ i jednoznaczno$¢ danej normy prawnej2.
Niemozno$¢ jej rekonstrukeji przez potencjalnego adresata pod-
waza zasade pewnosci prawa* i w konteks$cie wypelniania wy-
mogéw srodowiskowych, analizujac stanowisko M. Gérskiego,
godzi takze w mojej opinii ,w podstawowa funkcje odpowie-
dzialno$ci prawnej to jest funkcje gwarancyjna polegajaca na
zagwarantowaniu wykonania pewnych obowigzkéw majacych
na tyle istotne znaczenie, ze zostaly okreslone normami i normy
prawne przewiduja sposéb ich uregulowania®*”.

Zagadnienie naruszenia zasady pewnosci prawa w sferze
praw konstytucyjnych jednostki ocenit jednoznacznie Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada
2003 r. w sprawie SK o sygn. 22/02 gdzie skonstatowat, iz ,re-
guta okreslono$ci wskazana w art. 42 Konstytucji wyznacza, za-
tem dopuszczalno$¢ i zakres stosowania norm prawa karnego

30§ 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasady techniki prawodawczej”. (Dz.U. 2002 Nr 100, poz. 908).

31 Tak J. Wyrembak, ,, Watpliwosci co do sposobu rozumienia ustawy kar-
nej jako podstawa jej zasadniczej wykiadni”, w: Studia Iuridica tom 46, ,,Z Za-
gadnien Prawa Karnego”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2006,
s. 314.

32 Ciekawe uwagi teoretyczne odno$nie kryteriow jasnosci przepisu pra-
wa prezentuje T. Grzybowski, ,,Spory wokoét reguty clara non sunt interpretan-
da”, w: Panstwo i Prawo Warszawa 2012, nr 9, s. 44-55.

3 Por. A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, ,Kilka uwag o wyktadni
prawa karnego”, w: Studia Prawnicze, PAN Instytut Nauk Prawnych Warszawa
2009, nr 3, s. 109-133.

34 M. Gérski, ,,0dpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna w ochronie $ro-
dowiska”, op. cit., s. 13.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

n

42013



02

42018

MAREK EAZOR

o charakterze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujacych
prawo i dokonujacych «odkodowania» tresci regulacji w drodze
wyktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy
okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Sko-
ro bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan
zabronionych, nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomo-
$ci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej sankcji. Stanowisko
takie jest akceptowane w pi$miennictwie prawa karnego.(...)
W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter od-
sytajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakie-
gokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolno$é¢
W jej stosowaniu przez wlasciwe organy wiadzy publicznej czy
na «zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i pena-
lizowanie zachowan, ktére nie zostaty expressis verbis okreslone
jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwarza¢ to moze
bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie jed-
nostki co do zakresu zachowan dozwolonych i niedozwolonych,
lecz réwniez w spos6b sprzeczny z konstytucyjna zasada pan-
stwa prawa prowadzi¢ moze do dowolnosci orzekania i w skraj-
nych przypadkach moze stanowié niebezpieczne narzedzie naci-
sku aparatu panstwowego na obywateli. Wszystko to skiada sie
na tzw. samowole panstwa, ktéra w demokratycznym panstwie
prawa nie jest dopuszczalna™®. Trybunat Sprawiedliwo$ci poru-
szajac zagadnienie obowigzywania zasady nullum crimen sine
lege w unijnym porzadku prawnym, powtarza niejako zapre-
zentowane powyzej tezy polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
i akcentuje, ze ,z zasady tej wynika, ze ustawa powinna jasno
okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone.
Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie
tre$ci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wyktadni doko-

% Pkt. 4 uzasadnienia Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listo-
pada 2003 r., sygn. akt SK 22/02 (Dz.U. 2003, Nr 206, poz. 2012), OTK ZU
2003/9A poz. 97.
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nanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zanie-
chania groza pociggnieciem go do odpowiedzialno$ci karnej”*°.

Powracajac do watku sprawy Tomasza R. zaznaczmy, ze od
wyroku uniewinniajacego wydanego w I instancji, o ktérym to
juz pisalem, apelacje ztozyta Prokuratura Rejonowa w Koscia-
nie zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catosci i zarzuca-
jac mu biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wpltyw na jego tre$¢, a polegajacego na
przyjeciu, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego
oskarzony nie popetni zarzucanych mu przestepstw w sytuacji
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do od-
miennego wniosku. W konkluzji apelacji oskarzyciel publiczny
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Ko$cianie do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie IV Ka 4/08
Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i spra-
we przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowe-
mu w Kodcianie, uznajac, ze poczyniona przez niego wyktad-
nia jest niepelna i niejasna i zostata dokonana w oderwaniu
od innych znaczacych unormowan odnoszacych sie do kwali-
fikacji prawnej czynéw oskarzonego®’. Opierajac sie na tresci
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97, sad wyinterpretowal dwa
stany faktyczne polaczone ze sprzedaza okazéw gatunkéw wy-
mienionych w zataczniku B, ktére nie moga by¢ oceniane pe-
joratywnie i nie mogg naraza¢ podmiotu prawa na potencjal-
ng odpowiedzialno$¢ karna. W pierwszym przypadku podmiot
ten winien udowodni¢ w sposéb zadawalajacy wtasciwy organ
danego panstwa czlonkowskiego, ze gatunki zostaly pozyskane
zgodnie z prawodawstwem obowiazujagcym w zakresie ochro-
ny dzikiej fauny i flory, natomiast druga przestanka zwalniajgca
z odpowiedzialno$ci karnej jest udowodnienie, ze jesli gatunki
pochodza spoza Unii, to zostaly one wprowadzone na jej obszar

36Pkt. 50 uzasadnienia Wyroku Trybunalu z dnia 3 maja 2007 r. Advocaten
voor de Wereld VZM przeciwko Leden van de Ministerraad — sprawa C-303/05
(Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci 2007, s. I-03633).

37 Uzasadnienie Wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziat Karny-
-Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2008 r., op. cit., s. 2.
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réwniez przy poszanowaniu wskazanych przepiséw. Tak wiec
zdaniem Sadu Okregowego kluczowa kwestig jest ustalenie czy
sposOb pozyskania przez oskarzonego okazéw gatunkéw odby-
to sie zgodnie z prawem i czy zostat to nalezycie wykazane pod
wzgledem formalnym.

Oprécz tego Sad Okregowy w Poznaniu dokonat odmien-
nej niz Sad Rejonowy w Koscianie wyktadni przepiséow art. 64
ust 1 ustawy o ochronie przyrody uznajac, iz w przepisie tym
wyszczegblnione sg cztery kategorie podmiotéw, ktére sa zo-
bowigzane do pisemnego zgloszenia do rejestru zwierzat pod-
legajacych ochronie z mocy przepiséw krajowych i unijnych. Po
pierwsze sa to posiadacze zwierzat, o ktérych mowa byta w art.
61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (wedlug tego przepisu do
tej kategorii sg zaliczone osoby przewozace przez granice pan-
stwa zwierzeta nalezace do gatunkéw, podlegajacych ogranicze-
niom na podstawie przepiséw prawa wspélnotowego). Druga
kategorie stanowia posiadacze zwierzat zaliczonych do ptazéw,
gadéw, ptakéw i ssakéw. Trzecia kategorig stanowia osoby pro-
wadzace hodowle zwierzat o ktérych mowa w art. 61 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, za$ czwartga osoby prowadzace ho-
dowle ptazéw gadéw lub ssakéw. Na tej bazie Sad Okregowy
w Poznaniu wywiéd! wniosek, iz: ,,(...) Btedna jest interpretacja
tego przepisu (art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody-moj
przypis) zaprezentowana przez Sad I instancji, ktéra wskazywa-
taby, iz konieczno$¢ zgltoszenia do rejestru dotyczy posiadacza
albo prowadzacego hodowle zwierzat, o ktérych mowa w art.
61 ust. 1 (ustawy o ochronie przyrody-mdj przypis) i jednocze-
$nie zaliczonych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakéw. Taka
interpretacja po pierwsze jest niezgodna juz z wyktadni jezyko-
wa. Umiejscowienie przecinka pomiedzy zwrotami ,,0 ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 (ustawy o ochronie przyrody-méj przy-
pis)”, a sformulowaniem ,zaliczonych do ptazéw, gadéw, pta-
kéw lub ssakéw” tworzy dwie odrebne kategorie, a nie jak chce
tego Sad I instancji zaweza stosowanie tego przepisu do zwie-
rzat o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 (ustawy o ochronie przy-
rody-moj przypis) i jednoczesnie zaliczonych do ptazéw, gadow,
ptakéw lub ssakéw. Taka zawezajaca interpretacja wytaczytaby
kontrole panstwa na zwierzetami, ktére takze w niewoli moga
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bardzo szybko rozmnaza¢ sie i to w sposéb nie kontrolowany, co
w konsekwencji mogloby stwarza¢ realne zagrozenie dla réw-
nowagi w szeroko pojmowanym ekosystemie. Innymi stowy ta
kontrola nie dotyczylaby zwierzat sprowadzonych spoza Unii
Europejskiej, ale nie bedacych ptazami, gadami, ptakami lub
ssakami, ale jednoczes$nie podlegajacych na podstawie Rozpo-
rzadzenia 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. pewnym ogranicze-
niom w ich szeroko pojetym obrocie®*®”. Wiazaca dla Sadu Re-
jonowego w Koscianie wyktadnia przepiséw prawa poczyniona
przez Sad Okregowy sprowadza sie do wniosku, ze nalezy usta-
li¢ czy oskarzony Tomasz R. dysponowat dokumentami, swiad-
czacymi o zgloszeniu do rejestru pierwotnych nabytych jak
i p6zniej rozmnozonych okazéw gatunkéw pajakéw lub ewen-
tualnie oskarzony winien wykazaé sie wiedza pozwalajaca na
odtworzenie zrdédta ich pochodzenia i jednoznacznie powinien
on okresli¢ podmiot lub podmioty, ktére wczesniej je posiadaty
lub prowadzily ich hodowle. Zdaniem Sadu Okregowego obo-
wigzek prawny zgloszenia do rejestru, zgodnie z art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, odnosil sie do kolejno rozmnozo-
nych przez oskarzonego osobnikéw. Jesli natomiast nie bedzie
on jednak wstanie przedtozy¢ wskazanych powyzej dokumen-
téw, to automatycznie powstanie dla niego niekorzystna sytu-
acja prawna delegalizujaca prowadzong przez niego hodowle
i w nastepstwie tego nie spetni on przestanki z art. 8 ust. 5 roz-
porzadzenia 338/97, ktéra pozwala na udowodnienie w spos6éb
zadowalajacy wtasciwy organ Panstwa Czlonkowskiego, ze po-
siadane przez niego okazy gatunkéw zostaty pozyskane zgodnie
z prawodawstwem obowigzujagcym w zakresie ochrony dzikiej
fauny. Dodatkowo Sad Okregowy wskazat, ze celowym bytoby
uzyskanie miarodajnych informacji z rejestru starosty wtasciwe-
go ze wzgledu na miejsce przetrzymywania zwierzat lub prowa-
dzenia hodowli przez oskarzonego.

Zaznacze, ze podstawowym efektem formalnoprocesowym
przekazania spawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejo-
nowemu w KoScianie bylo to, ze ponowne rozpoznanie sprawy

38 Uzasadnienie Wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziat Karny-
-Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2008 r., op. cit., s. 9.
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nastepuje w granicach przekazania, wyznaczonych przez gra-
nice zaskarzenia — art. 442 Kodeksu postepowania karnego®.
Od zasady tej dopuszcza sie aczkolwiek odstepstwa na korzysé
oskarzonego. Mianowicie, w razie uchylenia wyroku tylko
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze albo innym $rodku
sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
moze orzec takze poza granicami przekazania, w zakresie ob-
jetym juz prawomocno$cig orzeczenia, uniewinniajac oskarzo-
nego lub umarzajac postepowanie. Oprécz tego zgodnie z art.
442 § 3 Kodeksu postepowania karnego, zapatrywania prawne
i wskazania sadu odwotawczego co do dalszego postepowania
sa wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponowne-
go rozpoznania. Regulacja ta jest odstepstwem od podstawowej
w systemie prawa karnego zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sadu, skodyfikowanej w art. 8 § 1 Kodeksu postepowania
karnego, ktéra wyraza sie w tym, ze sad karny rozstrzyga samo-
dzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu*. Orzecznictwo wy-
jatek ten nakazuje interpretowaé wyjatkowo $cisle, gdyz ,nie-
dopuszczalne jest rozszerzanie uregulowanego w nim zakresu
zwigzania sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania na inne anizeli zapatrywania prawne i wskazania
co do dalszego postepowania poglady i zalecenia sadu odwo-
tawczego. Przepis ten w zadnej bowiem mierze nie ingeruje
w zasade swobodnej oceny dowodéw. Sad pierwszej instancji,
rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na podstawie
wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych
mowa w art. 7 K.p.k., a nie na podstawie sugestii co do kierunku
ustalen faktycznych lub oceny dowodéw wyrazonych w uzasad-
nieniu orzeczenia sagdu odwotawczego. Takie bowiem sugestie
nie powinny by¢ w ogoéle formutowane, a jezeli doszto do ich
wyrazenia, to nie sa one wigzace dla sadu, ktéremu przekazano

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 1997 Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).

% Szerzej D. Swiecki, ,,Apelacja w postepowaniu karnym”, w: LexisNexis
Warszawa 2012, Wydanie 11, s. 342-355.
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sprawe do ponownego rozpoznania*”. W poprzednim rozdzia-
le zaakcentowatem, powolujac sie na orzecznictwo Trybunaiu
Luksemburskiego, ze zapatrywania prawne i wskazéwki sadu
odwotawczego co do dalszego postepowania nie moga pozba-
wiaé, choc¢by i w posredni sposéb, sadu nizszego rzedu prawa do
zwrdcenie sie z pytanie prejudycjalnym, natomiast orzeczenie
w tym przedmiocie daje temu sadowi legitymacje do pominiecia
takich zapatrywan czy wskazan, ktére sa z nim nie do pogodze-
nia. Mysle, ze to wazne uprawnienie procesowe, przede wszyst-
kim w sytuacji niezgodnosci norm prawa krajowego z prawem
unijnym, a taka niezgodno$¢ ujawnita sie w trakcie postepowa-
nie karnego prowadzone przeciwko Tomaszowi R.

W konsekwencji uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy w Ko$cianie podjat
na nowo czynnosci procesowe, polegajace miedzy innymi na
zwréceniu sie do Starostwa Powiatowego w Ko$cianie o wyja-
$nienie kwestii obowigzku wpisania do rejestru prowadzonego
przez staroste okazéw gatunkéw pajakéw hodowanych przez
oskarzonego. Starostwo Powiatowe w Ko$cianie w pi$mie z dnia
24 czerwca 2008 1. (znak ABS 0718-8/08) odpowiedziato, ze
gatunki pajakéw nie zostalty zgloszone do rejestru, gdyz taki
obowiazek nie istniat na bazie art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, poniewaz do rejestru nalezato zgtaszaé wylacznie pla-
zy, gady, ptaki i ssaki podlegajace ograniczeniom na podstawie
prawa Unii Europejskiej.

Majac powyzsze na uwadze Postanowieniem z dnia 8 lipca
2008 r. Sad Rejonowy w Kos$cianie zawiesil prowadzone poste-
powanie i zwrdcil sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem
prejudycjalnym o nastepujacej tresci: ,,Jaka jest nalezyta wyktad-
nia art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi, to jest, w jaki sposéb
w my$l prawa wspdlnotowego posiadacz zwierzat wymienio-
nych w zatgczniku B (a nie bedacych ptazami, gadami, ptakami

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 maja 2008 r.,
sygn. akt IV KK 29/2008, w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych 2008, poz. 1163
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lub ssakami) moze udowodni¢ w sposéb zadowalajacy, ze jego
okazy zostaty pozyskane lub wprowadzone na obszar wspdlnoty
zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie dzikiej
fauny i flory, skoro przepisy prawa krajowego tych kwestii nie
reguluja ?*?”. W uzasadniajac motywy wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym Sad Rejonowy w Koscianie wyjasnit iz powziat
watpliwosé ,,(...) czy wskazane przez Sad Okregowy przestanki
pozostaja w zgodzie z art. 8 Rozporzadzenia, a w szczegdlno-
$ci ze zwrotem: ,,...mozna udowodni¢ w sposéb zadawalajacy
organ danego Panstwa Czlonkowskiego...”. Watpliwosci te sa
o tyle istotne, ze zgodnie z art. 5 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
karnego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopéki wina
jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem, a nie dajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego (in dubio pro reo). Jezeli wiec oskarzony
W niniejszym postepowaniu zobowigzany bytby do legitymo-
wania sie¢ dokumentem, ktérego w mysl prawa krajowego uzy-
ska¢ nie moze, a rownocze$nie nie ma obowiazku posiadania
szczeg6lowej wiedzy na temat pochodzenia zwierzat, to jego
sytuacja w procesie karnym idac za tokiem rozumowania Sadu
Okregowego bedzie z gory przesadzona. Jednocze$nie wskaza-
na watpliwos¢ co do interpretacji art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia
zwigzana jest z tym, iz przepisy prawa krajowego nie naktadaja
obowiazku zgtaszania do rejestrow faktu posiadania lub pro-
wadzenia hodowli (poza dziatalno$cia gospodarcza) zwierzat,
wymienionych w zataczniku B, a nie bedacych ptazami, gada-
mi, ptakami lub ssakami. Oskarzony nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, a z jego dotychczasowych wyjasnienn wynika, ze
pierwsze okazy, od ktérych rozpoczal rozmnazanie, naby! na
legalnie dziatajacych gietdach terrarystycznych. W tej sytuacji
powstaje zasadnicza watpliwos¢ co do nalezytej wyktadni art. 8
ust. 5 sprowadzajaca sie do tego, w jaki spos6b w my$l prawa
wspolnotowego posiadacz zwierzat wymienionych w zataczni-
ku B (a nie bedacych ptazami, gadami, ptakami lub ssakami)

42 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Sad Rejonowy w Kodcianie (Rzeczpospolita Polska) w dniu 24 lipca 2008 r. —
Postepowanie karne przeciwko Tomaszowi R. — sprawa C-344/08, op. cit.
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moze udowodni¢ w sposéb zadawalajacy w tym przypadku sad
karny, ze jego okazy zostaly pozyskane lub wprowadzone na
obszar wspélnoty zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym
w zakresie dzikiej fauny i flory, skoro przepisy prawa krajowego
tych kwestii nie regulujg”™*.

Do postepowania zainicjowanego pytaniem prejudycjal-
nym Sadu Rejonowego w Koscianie przylaczyla sie¢ w charakte-
rze uczestnika postepowania Rzeczpospolita Polska, Krélestwo
Hiszpanii oraz Komisja Europejska, ktére to nastepnie przedto-
zyly na pi$mie Trybunatowi swoje uwagi w przedmiotowej spra-
wie. Z perspektywy niezgodno$ci norm, zachodzacej pomiedzy
prawem polskim i unijnym, uwagi te i przedstawiona w nich
wyktadnia przepiséw jest szczegélnie cenna z punktu widzenia
komparatystyki prawniczej, niemniej jednak ograniczone ramy
konstrukcyjne niniejszej publikacji nie pozwalaja na przesledze-
nie wszystkich pojawiajacych sie w tychze uwagach watkéw,
lecz wypada zaakcentowaé zwlaszcza te najistotniejsze.

Krélestwo Hiszpanii w swoich stanowisku** zauwazyto,
ze Konwencja CITES nie przewiduje obligatoryjnego obowigz-
ku wpisania do rejestru okazéw gatunkéw objetych zataczni-
kiem II, co jednak nie stoi na przeszkodzie, by sygnatariusz
konwencji, jak to uczynita Polska, wprowadzili w swoich sys-
temach prawnych taki obowiazek jako obligatoryjny. Skoro na
gruncie przepiséw prawa krajowego dotyczy on tylko ptazéw,
ssakow, gadéw i ptakéw, to w odniesieniu do bezkregowcodw
nie mozna wymaga¢ wpisu do rejestru, co nie jest takze wy-
magane ani przez Konwencje CITES ani przez rozporzadzenie
338/97, w ktérym zagadnienie to pozostato otwarte i pozo-
stawione do rozstrzygniecia w sposéb zadowalajacy wtasciwy
organ danego panstwa czlonkowskiego. Krolestwo Hiszpanii
podniosto, ze organy administracyjne CITES w panstwach
czlonkowskich stosuja rézna egzegeze, jesli chodzi o art. 8

4 Uzasadnienie Postanowienia Sadu Rejonowego w Koscianie II Wydziat
Karny z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt IT K 209/08, s. 29, nie publik.

4 Krélestwo Hiszpanii — pelnomocnik Nuria Dfaz Abad, ,,Uwagi Krélestwa
Hiszapnii w sprawie C-344/08 — postepowanie karne przeciwko Tomasz R.”,
Madryt 14 listopada 2008 r., nie publik.
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ust. 5 rozporzadzenia 338/97, a tym samy uznaja rézne $rod-
ki dowodowe w zakresie udowodnienia legalnego pochodze-
nia okazéw gatunkéw wymienionych w zatgczniku B tegoz
rozporzadzenia. Handel tymi gatunkami jest dozwolony pod
warunkiem przedstawienia $wiadectwa ich legalnego pocho-
dzenia i tej sferze nie nalezy odmiennie traktowa¢ okazéw ob-
jetych zalacznikiem A i B gdyz takiej dyferencji ze wzgledu
na warto$¢ ekonomiczna, wielko$¢ obrotu itp. nie przewiduje
rozporzadzenia 338/97. Krélestwo Hiszpanii zauwazylo, ze
okazy gatunkow objete zatgcznikiem B, aby mogty by¢ uznane
za urodzone i hodowane w niewoli winny spelnia¢ przestanki
z art. 54 rozporzadzenia 865/2006, a hodowca ma obowiazek
przedstawi¢ zaswiadczenie, ze stado hodowlane badz zostato
legalnie przywiezione, badz pochodzi od okazéw urodzonych
i hodowanych w niewoli. Wymogi wyszczegélnione w tym
przepisie analizowalem na poczatku niniejszego rozdziatu
i nie bede obecnie juz do nich wracaé. ,Hiszpanski organ ad-
ministracyjny CITES zaleca ogdlnie, by w celu zaswiadczenia,
ze dane zwierze urodzilo sie i bylo hodowane w niewoli, poza
dokumentem poswiadczajacym dokonanie transakcji przed-
stawiono réwniez pisemna dokumentacje zawierajaca dane
na temat miejsca i daty urodzenia danego okazu, jak réwniez
dane dotyczace zezwolenia na przywéz, na podstawie ktérego
dokonano przywozu rodzicéw lub dowody ich wyhodowania.
W zaleznosci od gatunku i mozliwo$ci uzyskania potomstwa
w niewoli, w niektérych przypadkach moze réwniez zaistnie¢
potrzeba zadania dalszych dowodéw na to, ze takie wyhodo-
wanie rzeczywiscie mialo miejsce. W Hiszpanii nie istniejg
takie krajowe przepisy, jak te wskazane w przypadku Polski,
poniewaz uznaje sie, ze wystarczajace sa uregulowania wspdl-
notowe (teraz unijne — moéj przypis), za posrednictwem kto-
rych zostaly ustanowione przepisy w celu zastosowania sie
do konwencji CITES. Pomimo powyzszego istnieje majacy do-
browolny charakter rejestr hodowcéw dla wszystkich okazéw
gatunkéw nieobjetych zatacznikiem A(...) Poniewaz rejestr
jest dobrowolny, dokonanie zgloszenia przez hodowce nie jest
obowigzkowe ani przewidziane w przepisach prawa i moze on
zaswiadczy¢ o legalnym pochodzeniu uzyskanego potomstwa
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w inny spos6b*”. Dla hiszpanskiego organu administracyjnego
CITES stosowanie zakazu dziatalnosci handlowej ustanowio-
nej w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 338/97, zaréwno co do oka-
z6w gatunkéw wymienionych w zatgczniku A jak i B, zgodnie
z art. 8 ust. 5 nie jest uzaleznione od tego, czy prowadzacy
ja podmiot jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw pra-
wa, czy nim nie jest. Majac powyzsze na uwadze krélestwo
Hiszpanii zaproponowato Trybunalowi Sprawiedliwo$ci aby
ten odpowiedzial na pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ,ze
nalezy wymaga¢ dowodu legalnego pochodzenia wszystkich
gatunkéw okazdéw objetych zatacznikiem B, a organom admi-
nistracyjnym CITES panstw cztonkowskich nalezy pozostawié¢
ocene tych dowdd, zapewniajacych w kazdy razie mozliwo$é¢
odtworzenia zrédta legalnego pochodzenia okazu*®”.

Uwagi przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci przez
Komisje Europejska w postepowaniu wszczetym na skutek py-
tania prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Koscianie, nade
wszystko bazujg na wyktadni leksykalnej art. 8 ust. 5 rozporza-
dzenia 338/97, a gléwnie na interpretacji fragmentu ,mozna
udowodni¢ w sposéb zadowalajacy wtasciwy organ danego Pan-
stwa Czlonkowskiego”. Wedtug opinii Komisji w przepisie tym
ciezar dowodu legalnego pochodzenia zwierzat moze zostaé na-
tozony takze na ich posiadacza, aczkolwiek sposéb udowodnie-
nia jest dowolny z powodu brak konkretnych regut, ktére bytyby
narzucone w tej dziedzinie panstwom czionkowskim. Ocena le-
galnosci dopuszczonych srodkéw dowodowych oraz wyboru ro-
dzaju procedury ich rozpatrywania, zostata pozostawiona w sa-
modzielnej gestii panstw cztonkowskich i nie koniecznie musi
ona opiera¢ sie o system rejestracji, tak jak ma to miejsce w art.
64 ustawy o ochronie przyrody. Komisja Europejska potwierdza
W pewien sposéb teze postawiong przez mnie w temacie niniej-

4 Krélestwo Hiszpanii — pelnomocnik Nuria Dfaz Abad, ,,Uwagi Krélestwa
Hiszapnii w sprawie C-344/08 — postepowanie karne przeciwko Tomasz R.”,
op. cit., s. 6-7.

46 Krélestwo Hiszpanii — pelnomocnik Nuria Diaz Abad, ,,Uwagi Krélestwa
Hiszapnii w sprawie C-344/08 — postepowanie karne przeciwko Tomasz R.”,
op. cit., s. 8.
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szej publikacji gdyz twierdzi, ze ,,(...) trudno jest zrozumie¢ jaki
jest doktadny cel istnienia rejestru, o ktérym mowa w art. 64
ust. 1 (ustawy o ochronie przyrody — méj przypis), oraz jak moz-
na uzasadni¢ fakt, ze tylko wybrane kategorie zwierzat (ptazy,
gady, ptaki i ssaki) podlegaja obowigzkowi rejestracji. Jesli cho-
dzi o obowiazek posiadania pewnych dokumentéw, stanowig-
cych dowdd legalnego pochodzenia zwierzat, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 (i ktérych polska ustawa nie definiuje w sposéb
precyzyjny), Komisja pragnie zauwazy¢, iz przepis ten wprowa-
dza bardzo duza dowolnos¢, jesli chodzi o mozliwo$¢ udowod-
nienia legalnego pochodzenia zwierzat. Art. 64 ust. 4 pkt. 11 lit.
d przewiduje bowiem mozliwo$¢ przedstawienia ,innego doku-
mentu stwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia zwierzecia”. Jed-
nakze, wedtug art. 64 ust. 9 obowigzek posiadania dokumen-
téw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 4 pkt. 11 nie stosuje sie do
oséb, ktére nie prowadza ,,dziatalnosci gospodarczej w zakresie
handlu zwierzetami?’”. Instrument prawny jakim jest procedu-
ra prejudycjalna zaktada, o czym wspominatem w rozdziale III,
ze w jej ramach Trybunat Sprawiedliwo$ci nie jest wyposazony
w kompetencje do orzekanie ani w przedmiocie kwestii faktycz-
nych podniesionych w ramach sporu przed sadem krajowym,
ani w przedmiocie réznic w opiniach na temat wyktadni lub
stosowania przepisow prawa krajowego. Zwazywszy na ten fakt
Komisja Europejska uchylita sie od oceny czy faktycznie prze-
pisy polskiej ustawy o ochronie przyrody nie reguluja kwestii
dowodéw w przypadku zwierzat innych niz ptazy, gady, ssaki
i ptaki wymienione w zatgczniku B do rozporzadzenia 338/97
w odniesieniu do oséb, ktore nie prowadza dziatalnosci gospo-
darczej, jak réwniez nie analizowata poprawno$ci wyktadni
przyjetej przez Sad Okregowy w Poznaniu w tym przedmiocie.
Komisja Europejska przediozyta Trybunatowi Luksemburskiemu
propozycje odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Rejono-
wego w Ko$cianie ,Wyrazenie ,mozna udowodni¢ w sposo6b za-
dowalajacy organ danego Panstwa Czlonkowskiego”, zawarte

4 Przypis 6 Komisja Europejska — pelnomocnicy M. Konstantinidis,
M. Owsiany — Hornung, ,,Uwagi na piSmie w sprawie C-344/08...”, op. cit.,
s. 18.
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w art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1997 r. w sprawie ochrony dzikiej fauny i flory w dro-
dze regulacji handlu nimi nie ma zastosowania w stosunku do
sadu karnego. Podczas postepowania karnego majacego na
celu usankcjonowanie naruszenia przepiséw art. 8 ust. 5 roz-
porzadzenia, wobec braku przepiséw wspélnotowych (teraz
unijnych — méj przypis) regulujacych takie postepowanie karne,
sad krajowy stosuje co do zasady prawo krajowe, interpretujac
je zgodnie z prawem wspdlnotowym (teraz unijnym-mdj przy-
pis) i biorac pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa
wspolnotowego (teraz unijnego — moéj przypis). Jednakze obo-
wigzek interpretacji zgodnej z prawem wspdlnotowym (teraz
unijnym — mdj przypis) nie ma zastosowania, w przypadku gdy
niezgodne z rozporzadzeniem przepisy prawa krajowego skut-
kuja korzystniejsza sytuacja w procesie karnym dla osoby oskar-
zonej o naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia*”.
Ostatnimi uwagami zltozonymi w postepowaniu prejudy-
cjalnym, a odnoszacym sie do sprawy karnej toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Koscianie przeciwko Tomaszowi R. byly
uwagi Rzeczpospolitej Polskiej*’. W analizie prawnej dostrzega,
podobnie zreszta jak i Komisja Europejska w swoje opinii, ze
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97 nie zakazuje samego posia-
dania okazéw gatunkéw wymienionych w zataczniku B w celu
innym niz sprzedaz, a tym samym nie zabrania w szczegdlnosci
domowej hodowli zwierzat tych gatunkéw w celach niekomer-
cyjnych. Ustawodawca unijny nie ustanawia zadnych przepi-
sow, ktore pozwalatyby na udowodnienie, ze okazy gatunkéw
wymienionych w zalaczniku B zostaty pozyskane zgodnie z pra-
wem, jak réwniez nie okre$la specyficznych sposobéw dowo-
dzenia (potwierdzania) przed wlasciwymi organami legalnosci
ich pozyskania, w tym takze pozyskania z hodowli na teryto-
rium Unii Europejskiej. Interpretacja art. 8 ust. 5 rozporzadze-

4 Komisja Europejska — pelnomocnicy M. Konstantinidis, M. Owsiany —
Hornung, ,,Uwagi na pi$mie w sprawie C-344/08...”, op. cit., s. 23.

4 Rzeczpospolita Polska — pelnomocnik M. Dowgielewicz, ,,Uwagi na pi-
$mie Rzeczpospolitej Polskiej — sprawa C-344/08 R.”, Warszawa 30 pazdzier-
nika 2008 r., nie publik.
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nia 338/97 przemawia za tym, ze winno to nastapi¢ na ogol-
nych zasadach postepowania przed organem danego panstwa
czlonkowskiego, a wiec w przypadku sprawy karnej Tomasza R.,
wedlug zasad wtasciwych dla polskiej procedury karne;j.

Moim zdaniem w uwagach przedtozonych przez Rzecz-
pospolita Polska do rozpatrywanego postepowania prejudy-
cjalnego, trzeba pochyli¢ sie zwlaszcza nad zaprezentowana
w nich interpretacjg art. 64 ustawy o ochronie przyrody, gdyz
ma ona, tak jak przy poprzednich opiniach uczestnikéw po-
stepowania, kluczowe znaczenia dla oceny zarzutu nieprawi-
dtowej implementacji. Rzeczpospolita Polska stoi na stanowi-
sku, ze ,obowiagzek rejestracji ustanowiony w art. 64 ustawy
o ochronie przyrody, obejmuje wylacznie chronione gatunki
ptazéw, gadéw, ptakéow i ssakéw. Obowigzek ten nie obejmuje
bezkregowcdédw, do ktérych naleza m.in. pajaki. Posiadacz pa-
jakéw nie jest zatem zobowigzany do ich zgloszenia do reje-
stru. Przeciwna interpretacja art. 64 ustawy o ochronie przy-
rody bytaby oczywiscie btedna. Co wiecej rejestracja okazéw
na podstawie art. 64 ustawy o ochronie przyrody ma charakter
czynno$ci materialno-technicznej i wcale nie oznacza legaliza-
cji. Zaswiadczenie o wpisie okazu do rejestru nie jest wiec do-
kumentem $wiadczacym o jego legalnym pochodzeniu, co po-
twierdza art. 149 ustawy o ochronie przyrody, ktéry w okresie
przejsciowym umozliwiat rejestracje okazéw bez koniecznosci
dokumentowania legalnosci ich pochodzenia. Celem art. 64
ustawy o ochronie przyrody jest monitorowanie ilo$ci okazéw
chronionych gatunkéw ptazéw, gadéw, ptakéw i ssakéw, znaj-
dujacych sie na terytorium Polski. W konsekwencji przepis ten
nie znajduje w ogoble zastosowania w sprawie rozpoznawanej
przed Sadem Rejonowym (w Kos$cianie-moj przypis). Powyzsze
uwagi prowadzonga do wniosku, ze samo posiadanie okazéw
pajakéw z rodzaju Brachypalma lub ich domowa hodowla nie
podlegaja rejestracji oraz nie wymagaja przedstawienia dowo-
du legalnego pozyskania tych okazéw (urodzenia w hodowli).
Obowiazek przedstawienia takiego dowodu powstaje, na pod-
stawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE), w przypadku podjecia
dziatalnosci komercyjnej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Rozporzadzenie (WE) 338/97 nie ustanawia
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natomiast generalnego zakazu sprzedazy okazéw gatunkéw in-
nych niz te wymienione w zataczniku A do tego rozporzadze-
nia. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej podkresla, ze polskie prawo
zapewnia mozliwo$¢ uzyskania dowodu legalnego pozyskania
okazéw (urodzenia w hodowli) zwierzat wymienionych w za-
taczniku B. Posiadacz (hodowca) moze uzyskaé zaswiadcze-
nie o urodzeniu okazéw w niewoli, wydawane przez Inspekcje
Weterynaryjng, ktéra sprawuje nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat i posiada kompetencje do kon-
troli os6b zajmujacych sie hodowla oraz sprzedaza gatunkéw
chronionych. Wobec braku szczegélnej podstawy prawnej do
wydania zaswiadczenia, zastosowanie znajdujg ogolne zasady
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérymi organ ad-
ministracji publicznej jest zobowigzany do wydania zaswiadcze-
nia na zadanie osoby ubiegajacej sie o jego uzyskanie, jezeli
osoba ubiega sie o zaswiadczenia ze wzgledu na swdj interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub
stanu prawnego. Zaswiadczenia o urodzeniu okazéw w niewoli
sa wydawane przez powiatowych lekarzy weterynarii i stano-
wig odpowiedni sposéb_potwierdzenia legalnosci pozyskania
okazéw w hodowli. Przedstawienie przez posiadacza (hodow-
ce) zaswiadczenia powiatowego lekarza weterynarii o urodze-
niu okazéw w niewoli, potwierdzajacego spetnienie warunkéw
okreslonych w art. 54 rozporzadzenia (WE) nr 865/2008, czyni
zado$¢ obowigzkowi dowodzenia legalnosci pozyskiwania tych
okazow, a w szczegdlnosci wyklucza odpowiedzialnos$¢ karng tej
osoby °%”. Dodatkowo w swej opinii Rzeczpospolita Polska wy-
wodzi z tredci art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97, ze sad karny
nie moze jedynie ‘biernie” wyczekiwa¢ na przedstawienie w po-
stepowaniu dowodow legalnego pozyskania okazéw gatunkéw
przez samego oskarzonego lecz powinien takze samodzielnie
prowadzi¢ postepowanie dowodowe kierujac sie zasada prawdy
obiektywnej i dazy¢ do wyjasniania okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy biorac pod uwage wszelkie inne $rodki
dowodowe jak wyjasnienia $wiadkdéw czy dopuszczenie opinii

50 Rzeczpospolita Polska — pelnomocnik M. Dowgielewicz, ,,Uwagi na pi-
$mie Rzeczpospolitej Polskiej — sprawa C-344/08 R.”, op. cit., s. 6-7.
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biegtego w tym przedmiocie. Majac powyzsze na uwadze Rzad
Rzeczpospolitej Polskiej zaproponowata Trybunalowi Sprawie-
dliwos$ci udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne przediozone przez Sad Rejonowy w Koscianie: ,Przepis
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 338/97, ktéry uzaleznia mozli-
wo$¢ podjecia dziatalnosci komercyjnej, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 tegoz rozporzadzenia, od ,udowodnienia w sposéb za-
dowalajacy” faktu legalnego pozyskania okazéw gatunkéw wy-
mienionych w zataczniku B do tego rozporzadzenia, odsyta do
regut dowodowych obowiazujacych przed wtasciwym organem
krajowym. W przypadku sadu karnego dowodzenie tej okolicz-
nosci powinno odbywac¢ sie w zgodzie z zasadami postepowania
karnego, ktére nakazujg ustalenie rzeczywistego stanu faktycz-
nego za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych
oraz rozstrzyganie nienadajacych sie usungé watpliwosci na ko-
rzy$¢ oskarzonego®!”.

Podsumowujgc sprawozdawczo wszystkie uwagi zlozone
przez uczestnikédw postepowania w ramach odestania wstep-
nego Sadu Rejonowego w Koscianie, trzeba wywie$¢ generalny
wniosek, ze w zasadzie sa one ze soba zgodne, réwniez w przed-
miocie wykladni art. 64 ustawy o ochronie przyrody i nie obje-
cia zakresem jego normowania gatunku bezkregowcow, ktére
to podlegaja ochronie na mocy zatacznika B do rozporzadzenia
338/97. Wyjatkowo krytycznie oceniam jednak zaprezentowa-
ne powyzej stanowisko Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej w czesci
tyczacej sie mozliwosci uzyskania dowodu legalnego pozyska-
nia okazéw bezkregowcéw urodzonych w hodowli, poprzez
otrzymanie zaswiadczenia wydanego przez Inspekcje Wetery-
naryjna tj. powiatowego lekarza weterynarii i dlatego wymaga
to krétkiej dygresji z moje strony. Prawne obowigzki Inspekcji
Weterynaryjnej sprowadzaja sie¢ miedzy innymi do nadzoru nad
przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz
ich przemieszczaniem, a takze utrzymywaniem, hodowla, pro-
wadzeniem ewidencji zwierzat doswiadczalnych w jednostkach
doswiadczalnych, hodowlanych i u dostawcéw (art. 3 ust. 5 lit.

51 Rzeczpospolita Polska — pelnomocnik M. Dowgielewicz, ,,Uwagi na pi-
$mie Rzeczpospolitej Polskiej — sprawa C-344/08 R.”, op. cit., s. 11.
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h, j ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej®?). Poprzez nadzoér ten
inspekcja realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwie-
rzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (art. 3 ust. 1
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 oraz art. 61 ust. 4 pkt. 2 ustawy
o ochronie przyrody w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 lis-
topada 2008 r., do wniosku o wydanie zezwolenia na import zy-
wych zwierzat objetych ochrona na podstawie rozporzadzenia
338/97, dotacza sie opinie lub orzeczenie lekarsko-weterynaryj-
ne powiatowego lekarza weterynarii stwierdzajace spelnienie
przez importera warunkéw przetrzymywania tych gatunkéw,
odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym, tymczasem do
wniosku o wydanie zezwolenia lub §wiadectwa uprawniajacego
do ich eksportu dotacza sie miedzy innymi wypis z dokumenta-
cji hodowlanej lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiato-
wego lekarza weterynarii potwierdzajace urodzenie w hodowli
okazoéw i ich przodkéw. Tak wiec powiatowy lekarz weterynarii
jest umocowany do wydania stosownej opinii lub orzeczenia le-
karsko-weterynaryjnego tylko w przypadku ztozenia przez dany
podmiot wniosku o wydanie zezwolenia eksportowego lub im-
portowego danego okazu zwierzecia, nie za$ podjecia wzgle-
dem niego, jak oskarzony Tomasz R., czynnosci zmierzajacych
do ich sprzedazy na rynku krajowym. W swoich uwagach przed-
tozonych w toku postepowania prejudycjalnego Rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wywodzi de lege lata, iz odpowiednim do-
wodem potwierdzajagcym urodzenie okazow w niewoli, moze
by¢ zaswiadczenie wydane przez powiatowego lekarza wete-
rynarii na wniosek strony w ramach ogdlnego postepowania
administracyjnego. Podstawa do wydania zaswiadczenia przez
powiatowego lekarza weterynarii miatby by¢ art. 217 § 2 pkt. 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako — Kpa)>3.
W takim wypadku organ administracji publicznej obowigzany

52 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst
jedn. Dz.U. 2010 Nr 112, poz. 744 z pézn. zm.)

%3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyj-
nego (tekst jedn. Dz.U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).
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jest wyda¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktéw
albo stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten or-
gan ewidencji, rejestréw badz z innych danych znajdujacych sie
w jego posiadaniu i przed wydaniem zaswiadczenia, moze prze-
prowadzi¢ w koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace
(art. 218 § 1 i 2 Kpa). Orzecznictwo administracyjne uwypukla,
ze takie ,,zaswiadczenie potwierdza tylko informacje posiadane
przez organ i nie rozstrzyga zadnych spornych kwestii. W ju-
dykaturze wskazuje sie, ze jezeli problematyka, ktérej dotyczy
zadanie strony jest sporne, to wydanie zaswiadczenia zgodnego
z zadaniem nie jest mozliwe>*”. Dodatkowo zwraca sie uwage,
ze ,zas$wiadczenie jest potwierdzeniem pewnego stanu rzeczy
przez wlasciwy organ panstwowy lub spoteczny i w zadnym
przypadku nie moze rozstrzygaé o prawach i obowigzkach oraz
nie moze tworzy¢ nowej sytuacji prawnej. Potwierdza ono je-
dynie istnienie okreslonych faktéw lub stanu prawnego i jest
wylacznie przejawem tego, co zawarte jest w zrédtach, na kto-
rych bazuje organ wydajacy zaswiadczenie>>”. Rzad Rzeczpo-
spolitej Polskiej w przedstawionych w postepowaniu prejudy-
cjalnym uwagach, sugeruje dla Trybunatu Sprawiedliwosci, ze
zaswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii, mialoby rze-
komo potwierdza¢ spetnienie warunkéw okreslonych w art. 54
rozporzadzenia 865/2008 i czynié rowniez zado$¢ obowigzkowi
dowodzenia legalnosci pozyskiwania okazéw, a w szczegdlnosci
wykluczaé odpowiedzialno$¢ karna danego podmiotu. Interpre-
tacja taka jest do$¢ karkotomna i przede wszystkim niezgodna
z wyktadnig literalna art. 54 rozporzadzenia 865/2008, gdzie
ustawodawca unijny wyraznie akcentuje, ze wylacznym orga-
nem uprawniony do uznania, ze okaz jest uznany za urodzony
i hodowany w niewoli jest wlasciwy organ zarzadzajacy dziata-
jacy z wlasciwym organem naukowy panstwa cztonkowskiego.
Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, polskim
organem zarzadzajacym w rozumieniu rozporzadzenia 338/97

54 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
14 czerwca 2011 r., sygn.. akt IT SA/Bk 740/2010, w: LexPolonica nr 2607375.

% Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 1 grud-
nia 2010 r., sygn. Akt III SA/td 430/2010, w: LexPolonica nr 3967678.
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jest minister wlasciwy do spraw s§rodowiska, a organem nauko-
wym Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, a nie jak w opinii Rza-
du Rzeczpospolitej Polskiej, wystepujacy niejako w podwojnej
roli, powiatowy lekarz weterynarii.

Powracajac do watku sprawy Tomasz R., Trybunat Spra-
wiedliwosci w dniu 16 lipca 2009 r. rozstrzygnal pytanie pre-
judycjalne Sadu Rejonowego w Koscianie wydajgc orzeczenie
o nastepujacej tresci: ,Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
nalezy interpretowaé w ten sposo6b, ze w ramach postepowania
karnego toczacego sie przeciwko osobie oskarzonej o narusze-
nie tego przepisu wszelkie srodki dowodowe, na ktére w tego
rodzaju postepowaniach zezwala prawo procesowe danego
panstwa cztonkowskiego, sa co do zasady dopuszczalne do ce-
16w orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem pozyskania
okazow gatunkéw zwierzat wymienionych w zatgczniku B do
tego rozporzadzenia. W $wietle zasady domniemania niewin-
nosci taka osoba moze réwniez skorzysta¢ z wszystkich tych
$rodkéw dowodowych w celu wykazania, ze w posiadanie rze-
czonych okazéw weszla zgodnie z prawem, spetniajac wymogi
okreslone we wspomnianym przepisie®®”. Trybunal w uzasad-
nieniu wyroku, analizujac przedtozone uwagi przez uczestni-
kéw postepowania, wiasciwe opowiedzial sie za interpretacja
Komisji Europejskiej i zgodnie z tym co napisatem w rozdziale
I o istocie rozstrzygniecia prejudycjalnego, nie wypowiedziat
sie co do ewentualnej niezgodnosci przepiséw krajowych z pra-
wem unijnym. Statystycznie patrzac Trybunal Luksemburskim
do$¢ rzadko na przestrzeni lat wypowiadat sie w przedmiocie
wyktadni rozporzadzenia 338/97 i czynit to gtéwnie z perspek-
tyw naruszen zakazu stosowania ograniczen ilo§ciowych w han-

% Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2009 r. wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Koscianie — Rzecz-
pospolita Polska — postepowanie karne przeciwko Tomaszowi R. — sprawa
C-344/08 (Dz.Urz. UE C 220,12.09.2009, s.14).
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dlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi (art. 28 i 30 TWE —
obecnie art. 34 1 36 TFUE)>".

Wyrok prejudycjalny wydany przez Trybunal Sprawiedli-
wosci w dniu 29 lipca 2009 r. sprawit, iz pismem z dnia 20 lipca
2009 r. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody®®, jako polski organ
naukowy CITES, zajeta z wtasnej inicjatywy stanowisko w spra-
wie Tomasza R. W podsumowaniu swej opinii ,Rada zwraca
jednoczesnie uwage, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwo-
$ci, zgodnie z art. 54 rozporzadzenia Rady nr 865/2006 okaz
moze by¢ uznany za urodzony i wyhodowany w niewoli jedynie
woéwczas, gdy wilasciwy organ zarzadzajacy danego panstwa
cztonkowskiego (w Polsce — Minister Srodowiska) orzeknie,
ze na podstawie przedstawionych dowoddéw jest przekonany
o spetnieniu wyzej wymienionych warunkéw, przy czym decy-
zje w tej sprawie organ ten podejmuje po obligatoryjnym zasie-
gnieciu opinii organu naukowego (Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody — mdj przypis ). Oznacza to, ze jesli w postepowaniu
przygotowawczym lub sadowym pojawia sie watpliwos$¢ doty-
czaca urodzenia i wyhodowania okazu w niewoli zgodnie z od-
powiednim prawodawstwem, nalezy zwrécic sie o rozstrzygnie-
cie tej watpliwosci do organu zarzadzajacego deklarowanego
panstwa urodzenia okazu, a rozstrzygniecie to jest wigzace®®”.
Na poparcie tego stanowiska Panistwowa Rada Ochrony Przyro-
dy dotaczyta pismo dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody

7 Por. Wyrok Trybunalu z dnia 19 czerwca 2008 r. wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State van Belgié —
Belgia — Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers VZW, Andibel VZW
przeciwko Belgische Staat — sprawa C-219/07 (Dz.Urz. UE C 209,15.08.2008,
s.11) oraz Wyrok Trybunatu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii — sprawa C-100/08 (Dz.Urz. UE C
267,07.11.2009, 5.17).

%8 Zagadnienia systemowe zwigzane z dzialaniem Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody porusza — W. Radecki, , Interpretacje prawnicze. Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody”, w: Ochrona Srodowiska 2007, nr 3, s. 54-59.

5 Panstwowa Rada Ochrony Przyrody — Komisja ds. CITES, Pismo z dnia
20 lipca 2009 r., znak PROP/CITES/2009-115-1 ak, s. 3, nie publik.
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Ministerstwa Srodowiska® oraz Opinie®! nr 88 Komisji Pafistwo-
wej Rada Ochrony Przyrody ds. CITES®2.

Majac na uwadze wskazania Panstwowej Rada Ochrony
Przyrody, Sad Rejonowy w Kos$cinie postanowieniem z dnia
22 lutego 2010 r. zwrdcit sie do Ministra Srodowiska o ,wyraze-
nie opinii czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
na tyle przekonujacy, ze spetnione sa okre$lone prawem warun-
ku umozliwiajace uznanie, ze gatunki pajakow objete zarzutami
zostaly pozyskane, a jesli pochodza spoza Wspélnoty (teraz Unii
— mdj przypis), ze zostaly wprowadzone na ten obszar zgodnie
z prawodawstwem obowigzujacej w zakresie ochrony dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi”®. W pi$mie z dnia
25 maja 2010 r. Minister Srodowiska uznal, ze ,zebrany ma-
teriat dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na fakt spetnie-
nia warunkéw okre$lonych w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 umozliwiajacych zgodna z obowiazujacym pra-
wodawstwem sprzedaz okazéw pajakéw z rodzaju Brachypelma.
Materiat zgromadzony w trakcie postepowania nie zawiera do-
kumentéw wskazujacych na to, ze objete sprawa okazy pajakéw
sprowadzono na obszar Wspélnoty (teraz Unii — mdj przypis)
zgodnie z prawodawstwem obowiazujacym w zakresie ochrony
dzikiej fauny i flory (brak zezwoleni importowych CITES zezwa-
lajacych na sprowadzenie danych pajakéw do Wspélnoty (teraz
Unii — méj przypis) z kraju trzeciego). Ponadto przedstawiony

% Ppismo dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Sro-
dowiska z dnia 6 stycznia 2009 r., znak DOPcites-4400-4-13/24/08/kw, nie
publik.

61 Orzecznictwo administracyjne wskazuje, Ze opinia Panistwowej Rady
Ochrony Przyrody przy wydawaniu zezwolen, jako przejaw wspdétdziatania
z Ministrem Srodowiska (art. 61 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody), powinna
przybieraé¢ forme postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie — art. 106
§ 5 Kpa — Uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2009 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1931/08, nie publik.

62 Opinia nr 88 Komisji Panstwowej Rada Ochrony Przyrody ds. CITES
z dnia 20 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad opiniowania przez PROP, czy spel-
nione sa warunki konieczne do uznania okazu za urodzony i hodowany w nie-
woli lub sztucznie rozmnozony, nie publik.

% Postanowienie Sagdu Rejonowego w Kos$cianie II Wydziata Karny z dnia
22 lutego 2010 r., sygn. akt I K 209/08, nie publik.
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material nie zawiera dowoddéw, na podstawie ktérych mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku deklarowanego pochodzenia ho-
dowlanego pajakéw zostaly spetnione warunki zawarte w art.
54 r rozporzadzenia Komisji (WE) nr 856/2006 (...) oraz ze
okazy te zostaly pozyskane w ramach Wspélnoty (teraz Unii-moj
przypis) zgodnie z prawodawstwem obowigzujacym w zakresie
ochrony dzikiej fauny i flory%*. Minister Srodowiska stangt na
stanowisku, ze je$li podmiot nie prowadzi dziatalnosci gospo-
darczej, to i tak winien posiada¢ dokumentacje przemawiajaca
za legalnym pochodzeniem okazéw gatunkéw przeznaczonych
do sprzedazy, co wynika z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97.
Nawiazujac niejako do uwag przediozonych przez Rzad Rzecz-
pospolitej Polskiej w postepowaniu prejudycjalnym zainicjowa-
nym odestaniem wstepnym Sadu Rejonowego w Koscianie, Mi-
nister Srodowiska poszedt o krok dalej i wywiédt wniosek, ze
jesli okazy pochodza z hodowli krajowej zwierzat i gatunki ob-
jete sa zatacznikiem B rozporzadzenia 338/97, to sprzedajacy
winien dysponowa¢ zaswiadczeniem wydanym przez powiato-
wego lekarza weterynarii potwierdzajace ten fakt. Koniecznos¢
ich uzyskania i wydawania, jako dokumentéw potwierdzajacych
legalne pochodzenie okazéw z polskich hodowli, zdaniem mini-
stra, jest konsekwencja obowigzywania przepiséw okreslajacych
je, jako dokumenty umozliwiajace w szczegélnosci wydawanie
zezwolen eksportowych CITES na podstawie art. 61 ust. 4 pkt.
2 ustawy o chronie przyrody. Komentujac to stanowisko przy-
pomne tylko, to co napisalem wczesniej, ze art. 61 przewiduje
w swej tresci tylko dwie mozliwe formy prawne, zajecia stano-
wiska przez powiatowego lekarza weterynarii przy wszczeciu
procedury wydania zezwolen importowych i eksportowych dla
okazow gatunkéw zwierzat. Jest to opinia lub orzeczenie lekar-
sko-weterynaryjne.

Na bazie catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku roz-
prawy, w tym zebranego materialu dowodnego oraz orzeczenia
prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwosci, wyrokiem z dnia

6 Minister Srodowiska, Pismo z dnia 25 maja 2010 r., znak DOPci-
tes-440-172/24370/10/kw, s. 1-2.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




PROBA OCENY ZARZUTOW NIEPEENEJ IMPLEMENTACJI POLSKIEGO PRAWA...

15 czerwca 2010 r.°* Sad Rejonowy w Koscianie, ponownie
na podstawie art. 1 § 1 Kodeksu karnego uniewinnit
oskarzonego Tomasza R. od zarzutu popelnienia przestepstw
z art. 128 ust. 2 pkt. d ustawy o ochronie przyrody w zw.
z art. 8 ust. 1 i 5 rozporzadzenia 338/97. Umotywowujac
przestanki uniewinnienia oskarzonego Tomasza R., sad traf-
nie moim zdaniem wywodzi, ze ,,skoro bowiem przepis art. 64
ust. 1 ustawy ochronie przyrody wskazuje na obowiazek reje-
stracji wylaczni ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakéw, a nie ma
w nim mowy o bezkregowcach, do ktérych zalicza sie pajeczaki,
to konsekwentnie i podobnie jak Sad Rejonowy w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007 r. nalezy wskaza¢, iz
oskarzony nie miat obowiazku rejestracji posiadanych okazoéw,
a tym samym zaniechanie tego obowigzku nie mogto rodzi¢ dla
niego negatywnych skutkéw prawnych. Analogicznie Tomasz R.
nie byt zobowigzany réwniez do gromadzenia innej dokumen-
tacji w zwigzku z prowadzona hodowlg, a tym samy w $wietle
jego wyjasnien oraz zeznan $wiadkow nie mozna wykluczy¢, iz
okoliczno$ci wskazane w art. 8 ust. Srozporzadzenia Rady (WE)
Nr 338/97 zostaly przez Tomasza R. skutecznie wykazane®®”.
Sad Rejonowy w Ko$cianie w do$¢ obszernym uzasadnie-
niu, do ktérego w catosci nie bede sie odwolywa¢, przedstawit
przestanki, ktére pomimo licznych stanowisk w sprawie, prze-
mawialy w dalszym ciggu za uniewinnieniem oskarzonego. Po-
wolujac sie na wytyczne wyrazone w wyrok prejudycjalny Trybu-
natu Sprawiedliwosci w niniejsze sprawie, ocenit on, ze prawo
do obrony oskarzonego Tomasz R. w postaci przedtozenia do-
wodu, o ktérym méwi art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97 nie
jest dostatecznie zagwarantowane w systemie prawa polskie-
go. Zdaniem organu orzekajacego, pozadane bytoby, aby prawo
polskie urzeczywistniajac zasade efektywnos$ci prawa unijnego,
naktadato w sposéb racjonalny na hodowcéw obowigzek reje-
stracji danego okazu zwierzecia lub wszczecia postepowania

% Wyrok Sadu Rejonowego w Ko$cianie II Wydziala Karny z dnia
15 czerwca 2010 r., sygn. akt II K 209/08, nie publik.

6 Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie II Wydziat Karny
z dnia 15 czerwca 2010 r., op. cit., s. 24.
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administracyjnego w celu uzyskania dowodu, ktéry moégtby by¢
wykorzystany w ewentualnym postepowaniu karnym. Niedo-
chowanie takiego obowigzku przez dany podmiot, stanowiloby
woéwczas podstawe do postawienia zarzutu naruszenia ustawy
o ochronie przyrody. Sad wspierajac sie orzecznictwem karnym,
szczegblnie krytycznie odniést sie do oméwionego wcezesniej
przez mnie stanowiska Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z dnia 20 lipca 2009 r., ktéra sugerowata, ze dowodem na le-
galne pozyskanie okazéw gatunkéw zwierzat w postepowaniu
przygotowawczym lub sadowym, mogtaby by¢ opinia Ministra
Srodowiska, jako organu zarzadzajacego w rozumieniu art. 61
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W przekonaniu sagdu wyktad-
nia taka godzi w zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej, ktéra
stanowi jeden z podstawowych kanonéw procesu karnego. Teze
taka w pelni popieram, bowiem ,samodzielno$¢ jurysdykcyj-
na sadu karnego wyrazona w normie gwarancyjnej art. 8 § 1
Kpk nie upowaznia do respektowania pogladdéw, rozstrzygnie¢
innych sadéw czy organéw (z wyjatkiem zapytan prawnych
i wskazan sadu odwotawczego, ktére sa wigzace dla sadu, ktére-
mu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania — arg. z art.
442 § 3 Kpk). Stad tez — co do zasady — sad karny samodzielnie
rozstrzyga wszystkie kwestie prawne i faktyczne, za$ jedynie
poglady prawne wyrazone w podobnych kwestiach (a nie
zapadte orzeczenia) moga by¢ wykorzystywane, jako materiat
uzupelniajagcy rozwazania prawne, jednak bez mozliwosci
zwigzania nimi®””. Sad zauwazyt, ze pomimo formalnego skie-
rowania zapytania do Ministra Srodowiska, nie wydat on sto-
sownego orzeczenia w sprawie, bazujac na legitymacji z art.
54 rozporzadzenia 865/2006, uznajacego lub nie, okazy zwie-
rzat posiadane przez oskarzonego za urodzone i wyhodowane
w niewoli, a zaledwie przedstawil interpretacje przepiséw pra-
wa polskiego i unijnego, co pozostaje w sprzecznos$ci z wcze-
$niej omowiona opinig Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Sad Rejonowy w Koscianie w dalszej czesci uzasadnienia
dowodzi, ze w systemie polskiej ustawy o ochronie przyrody nie

57 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt
I Aka 84/06, w: OSA 2007/4, poz. 14, s. 3.
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jest spelniony postulat okreslonosci czynu zabronionego (nul-
lum crimen sine lege certa), ktérego typizacje w stanie faktycz-
nym sprawy Tomasza R. dyktuje art. 16 lit. j rozporzadzenie
338/97. Zgodnie z jego trescia panstwa cztonkowskie podejma
stosowne $rodki zapewniajace natozenie sankcji, przynajmniej
w przypadku kupna, oferowania kupna, pozyskiwania do celéw
handlowych, wystawiania na widok publiczny do celéw han-
dlowych, wykorzystywania dla zysku, sprzedazy, przechowywa-
nia w celu sprzedazy, oferowania do sprzedazy lub transportu
w celu sprzedazy okazéw gatunkéw z naruszeniem art. 8 roz-
porzadzenia 338/97. Dlatego tez, zdaniem sadu regulacje usta-
wy o ochronie przyrody powinny jednoznacznie okresla¢ zaka-
zy tyczace sie obrotu okre$lonymi gatunkami, jak i obowiazki
hodowcéw, ktérzy chcieliby skorzysta¢ z dobrodziejstw wyni-
kajacych z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97. Tylko ustawo-
wa jednoznaczno$¢ i okreslono$¢ obowiazkéw hodowcy moze
rodzi¢ po jego stronie odpowiedzialno$¢ karng w przypadku
dopuszczanie sie oznaczonych naruszen. Sad sugeruje, ze okre-
$lono$¢ obowigzkéw prawnych nie jest jednoznaczna nie tylko
dla adresat normy, ale i dla samych organéw wykonawczych
jak Minister Srodowiska, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
czy Rzad Rzeczpospolitej Polskiej, ktore przedstawiaja rézne
interpretacje, odnos$nie tego samego stanu faktycznego. Odwo-
tujac sie do L. Gardockiego ,jest oczywiste, ze w panstwie pra-
worzadnym nie powinny obowigzywac przepisy karne, ktérych
ustawodaweca nie potrafi sformutowaé¢ doktadnie ani nie ma na
to szans w drodze orzecznictwa SN (Sad Najwyzszy — méj przy-
pis). Ustawodawca nie moze, bowiem wymaga¢ od obywatela
us$wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania
go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraZnie jego granic®”.

Sad Rejonowy w Ko$cianie stosujac zasade pierwszenstwa
prawa unijnego przed prawem krajowym® i majac na wzgle-
dzie wydane orzeczenie prejudycjalne w sprawie Tomasza R.,

% 1. Gardocki, ,Prawo karne-podrecznik prawnicze”, w: C.H. Beck War-
szawa 2011, Wydanie 17, s. 30.

% Szerzej zasade ta omawia E. Piontek, , Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego w orzecznictwie panstw czlonkowskich”, w: Panstwo i Pra-
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uchylit sie przy wyrokowaniu od zrealizowania wytycznych
wskazanych przez Sad Okregowy w Poznaniu”, ktéry przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania (art. 442 § 3 Kodek-
su postepowania karnego), uznajac te wytyczne za pozostajace
w sprzecznosci z tre$cig wyroku prejudycjalnego.

Prokuratura Rejonowa w Ko$cianie uznata ten fakt za ob-
raze przepis6w postepowania, za$ od strony materialnopraw-
nej dopatrzyta sie takze naruszenia przez sad art. 128 ust. 2
pkt. d ustawy o ochronie przyrody poprzez bledne, a przynaj-
mniej przedwczesne przyjecie, iz zachowaniem swoim oskar-
zony nie wypelnit znamion przestepstwa okreslonego w tym
przepisie. Apelacja z dnia 2 listopada 2010 r.”! zaskarzyta ona
w catosci wyrok uniewinniajgcy Tomasza R., oraz wniosta
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi Rejonowemu w Koscianie. Wyrokiem z dnia
21 grudnia 2010 r.”> Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat wyrok
uniewinniajagcy Tomasza R. w mocy oraz uznal apelacje za
oczywiscie bezzasadng, podzielajac w catosci stanowisko Sadu
Rejonowego w Koscianie. Sad odwotawczy ustalit, ze wyktad-
nia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97 dokonana przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci w wyroku prejudycjalny z dnia 16 lip-
ca 2009 r. w sprawie C-344/08 byta w petni wigzaca dla Sadu
Rejonowego w Koscianie i wymagata rezygnacji przez niego
z wytycznych poczynionych w toku postepowania przez Sad
Okregowy, tym bardziej, ze zakres dopuszczonych $rodkéw do-
wodowych przez Trybunat byt o wiele szerszy, niz ten wynika-
jacy z wyroku tegoz sadu, gdzie kiadziono jedynie nacisk na
konieczno$¢ przedtozenia przez oskarzonego dokumentéw po-
twierdzajacych legalno$¢ pochodzenia okazéw, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 oraz 64 ust. 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody.

wo 2009, nr 5, s. 1-32. Sad powotat si¢ na wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca
1964 r. w sprawie Costa przeciwko ENEL (Dz.U. 1 2 od 12.11.1964, s. 2900).

70 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziat Karno-Odwotawczy
z dnia 2 kwietnia 2008 r., op. cit.

71 Apelacja Prokuratury Rejonowej w Koscianie z dnia 2 listopada 2010 1.,
sygn. akt DS. 1501/06, nie publik.

72 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziata Karny Odwotawczy
z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt IV Ka 1930/10.
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Co ciekawe doktryna prawa rozwazajac zakres zwigzania sadu
karnego orzeczeniem Trybunatu stwierdza, ze ,, obowiazek re-
spektowania odpowiedzi prejudycjalnej dotyczy nie tylko sadu
pytajacego, ale takze wszystkich sadéw, nawet wyzszej instan-
cji, ktére wydaja orzeczenie w sprawie. Nie oznacza to jednak,
ze sad wyzszej instancji jest pozbawiony mozliwos$ci kolejnego
wystapienia z wnioskiem prejudycjalnym w toku tego samego
postepowania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jest to dopusz-
czalne, gdy sad ma trudno$ci w zrozumieniu lub zastosowaniu
orzeczenia prejudycjalnego, gdy pojawia sie nowa kwestia wy-
magajaca wyjasnienia lub gdy pojawia sie nowe okolicznosci,
ktére moga spowodowaé udzielenie odmiennej odpowiedzi na
zadane wcze$niej pytania””. Do takiej sytuacji prawnej nie do-
szto jednak w analizowanym postepowaniu prowadzony prze-
ciwko Tomaszowi R., poniewaz Sad Okregowy w Poznaniu,
podobnie zreszta jak i Sad Rejonowy w Koscianie, doszedt do
wniosku, Ze ,nie mozna byto od oskarzonego wymaga¢ okaza-
nia dokumentéw poswiadczajacych legalne wprowadzanie po-
siadanych przez niego okazéw na teren Wspdlnoty Europejskiej
(teraz Unii Europejskiej — mdj przypis), na podstawie art. 61
ustawy o ochronie przyrody, skoro oskarzony deklarowat ich na-
bycie na terenie RP, a zadne inny dowdd nie wskazuje, iz byly
one przedmiotem obrotu transgranicznego. (...) (Sad Rejonowy
w Ko$cianie — mdj przypis) trafnie okreslit zakres zastosowanie
art. 64 ww. ustawy zaznaczajac, ze ma ona zastosowanie tylko
do zywych gatunkéw zwierzat wymienionych w zatgcznikach
A i B rozporzadzenia 338/97, zaliczonych do ptazéw, gadow,
ptakéw i ssakéw. Stad tez oskarzony nie byt zobowigzany do
rejestracji nabytych, jak réwniez wyhodowanych okazéw
pajakéw ptasznikéw, natomiast przedsiebiorcy zbywajacy na
jego rzecz okazy na gietdach zoologicznych nie byli zobowigzani
do przekazywania mu oryginatéw lub kopii dokumentéw
poswiadczajacych legalnosé¢ ich pochodzenia (art. 64 ust. 9
ww. ustawy) Wobec takiego brzmienia ww. przepisu nie ulga
watpliwosci, iz obowigzku przekazania stosownej dokumenta-

73 A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), ,,Europejskie prawo kar-
ne”, w: C.H. Beck Warszawa 2012, s. 278.
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cji poswiadczajacej legalnos$¢ pochodzenia okazéw tym bardziej
nie mieli prywatni kolekcjonerzy nie prowadzacy dziatalnosci
gospodarczej, z ktérymi kontaktowat sie oskarzony’#’. W tym
kontekscie Sad Okregowy, jako btedne zakwalifikowat tez sta-
nowiska Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Ministra
Srodowiska, naktadajace obowiazek uzyskania dokumentéw
okreslonych w art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, nie za-
wazajac, ze przepis ten nie ma zastosowania do bezkregowcow,
ktore hodowat oskarzony.

II. PODSUMOWANIE

Przesledzenie calego toku instancyjnego postepowania
karnego toczacego sie przeciwko Tomaszowi R., pozwolito nam
kompleksowo spojrze¢ na luki prawne” wystepujace w polskiej
ustawie o ochronie przyrody z perspektywy wytycznych po-
dyktowanych art. 8 ust. 5 rozporzadzenia 338/97 oraz zbada¢
w jak powazny sposéb mogty one ingerowac w sfere stosowania
prawa i jego percepcji przez poszczegolne organy panstwowe’®.
Niniejsza publikacja nie miataby pelnego wymiaru jurydyczne-
go, gdybym luk tych nie sklasyfikowat i nie zaproponowat pew-
nych instrumentéw prawnych o charakterze porzadkujacym
i systematyzujacym.

Rozbieznosci interpretacyjne skutkujgce niezgodnoscia
z prawem unijnym sprowadzaja sie¢ przede wszystkim do bted-
nej redakcji tekstu prawnego w art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ktory zakresla krag podmiotéw podlegajacych odpo-
wiedzialnosci karnej w przypadku popelnienia czynéw, o kto-

74 Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziata Karny
Odwotawczy z dnia 21 grudnia 2010 r., op. cit., s. 30.

75 Szerzej kwestie luk prawnych analizuje — J. Nowacki, ,,Studia z teorii
prawa” w: Zakamycze 2003, s. 285-345.

76 Kwestie niezgodnosci ustaw krajowych z rozporzadzeniami unijnymi
bada P. Brzezinski, ,,Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sad kra-
jowy ustawy niezgodnej z dyrektywa Unii Europejskiej”, w: Wolters Kluwer
business Warszawa 2010, s. 190-199.
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rych mowa z art. 128 ust. 2 pkt. d tejze ustawy. Pomimo nowe-
lizacji z roku 200877, obecnie obowiazujgce brzmienie przepisu
w dalszym ciggu wypacza aksjomat racjonalnego prawodawcy’s,
gdyz nie jest poprawne pod wzgledem semantycznym i wywo-
tuje w zasadzie te samy problemy w zakresie wyktadni prawa,
ktoére to wystepowaly w 2004 r. w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym przez Prokurature Rejonowa w Krakowie-
-Krowodrzy, czy w 2007 r. w pierwszej sprawie przeciwko To-
maszowi R. rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Koscianie.
Do dnia 15 listopada 2008 r. wedtug tresci art. 64 ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody, posiadacz zwierzat, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 (ustawy o ochronie przyrody-méj przypis), zali-
czonych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakéw, a takze prowa-
dzacy ich hodowle, byt obowigzany do pisemnego zgloszenia
ich do rejestru. W wersji obecnie obowiazujacej, posiadacz zy-
wych zwierzat gatunkéw wymienionych w zatacznikach A i B
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze re-
gulacji handlu nimi, zaliczonych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub
ssakéw, a takze prowadzacy ich hodowle, jest obowigzany do
pisemnego zgloszenia ich do rejestru. Postepowanie interpreta-
cyjne w fazie rekonstrukcji normy z obu wersji przepisu w dro-
dze dyrektyw wyktadni jezykowej, sprowadza sie do wniosku,
ze w rozumieniu polskiej ustawy o ochronie przyrody, posiada-
czem zywych zwierzat gatunkéw wymienionych w zatacznikach
A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w dro-
dze regulacji handlu nimi, jest wylgcznie posiadacz zwierzat
zaliczonych do ptazéw, gadow, ptakéw lub ssakéw. Z grupy tej
wylaczeni sg tymczasem posiadacze pajeczakéw zaliczanych do

77" Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008 Nr 201, poz. 1237).

78 Zalozenie racjonalnego prawodawcy, ktérego dziatania poddajemy pro-
cesowi interpretacji zaklada, ze teksty prawne wystepujace w danym systemie
sa tworem w pelni racjonalnego podmiotu, ktéry przy podejmowaniu dziatan
prawodawczych kieruja sie spéjnym i logicznym systemem wiedzy i uporzad-
kowanych ocen - Szerzej A. Kozak, ,,Pojmowanie prawa w teorii wyktadni”, w:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1997, Prawo CCLX, s. 74-79.
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gatunku bezkregowcédw, pomimo tego, ze gatunki te takze objete
sa systemem ochrony na mocy zatacznika B do rozporzadzenia
338/97. Na btedy legislacyjne art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, zwracano juz uwage na etapie prac parlamentarnych
nad jego nowelizacjg w roku 20087°. W tamtym czasie, w fazie
posiedzent Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa, Ministerstwo Srodowiska z uwagi na koniecznos¢
prowadzenia szybkich prac legislacyjnych, proponowato ich
uwzglednie i dostosowanie do wzorcow prawa unijnego dopie-
ro w ramach gruntownej nowelizacji ustawy o ochronie przyro-
dy, ktéra miat by¢ opracowana w Ministerstwie w roku 2009%°.
Niestety tak kompleksowego projektu aktu prawnego nie docze-
kalismy sie do dnia dzisiejszego.

Patrzac syntetycznie z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej, ustawodawca w art. 64 ust. 1 ustawy o ochro-
nie przyrody, podjal prébe zdefiniowania pewnej szczegélnej
kategorii posiadaczy i hodowcéw zwierzat, na ktérych, ze
wzgledu na przynalezno$¢ gatunkowa danego zwierzecia, zo-
stal natozony prawny obowigzek zgloszenia go do rejestru
prowadzonego przez staroste wiasciwego ze wzgledu na miej-
sce jego przetrzymywania lub prowadzenia hodowli (art. 64
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody). Grupa tychze posiadaczy
i hodowcéw zostata wyodrebniona w drodze odwotania sie do
gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku A i B rozpo-
rzadzenia 338/97 oraz poprzez wyliczenie tychze gatunkéw

7 Propozycja ta powiela razace bledy merytoryczne, legislacyjne
i sprzecznosci z prawem wspdlnotowym (teraz unijnym — mdj przypis), kté-
rych w przepisach dotyczacych handlu zagrozonymi gatunkami jest wiele.
Obecny ksztalt tych przepiséw w praktyce uniemozliwia skuteczne egzekwo-
wanie wielu uregulowan.” — Tak o treéci art. 61 i 64 ustawy o ochronie przyro-
dy w projekcie rzadowy A. Kepel, P. Pawlaczyk, ,, Opinia dotyczaca projektéw
ustaw o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
oraz o udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko”, w: Kancelaria Sejmu — Biuro Analiz Sejmowych: ,Zmia-
ny w systemie ochrony $rodowiska — Druk Sejmowy nr 767, 768”, wrzesiet
2008, nr 5, s. 38.

8 Kancelaria Sejmu RP, ,Biuletyn z posiedzenia Komisji Ochrony Srodo-
wiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa (nr 33)”, w: Kancelaria Sejmu - Biuro
Komisji Sejmowych, Nr 1056/VI kad., 28.08.2008, s. 12.
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w tekscie przepisu tj. plazéw, gadéw, ptakéow lub ssakéw. Od
strony logiczno-jezykowej mozemy, wiec powiedzie¢, ze budo-
wa wewnetrzna tresci art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
wskazuje nam, Zze mamy w nim do czynienia z definicja zakre-
sowa pelna® o charakterze zewnetrznym. ,Definicja jest to wy-
powiedz, ktéra okresla sens, znaczenie definiowanego wyrazu
lub wyrazenia albo podaje jednoznaczna charakterystyke defi-
niowanego przedmiotu. W tekstach prawnych wystepuja wy-
tacznie definicje nazw (definiowane sa zaréwno nazwy proste
zbudowane z jednego wyrazu, jak i nazwy zlozone zbudowane
z dwu lub wiekszej liczby wyrazéw), w tym nazwy stosunkéw
i nazwy czynnos$ci®?”. Na tym tle, stanowiska poszczegé6lnych
organéw, przedstawione w toku instancyjnym sprawy Tomasza
R., uwidaczniaja nam, ze istniejacy spér pomiedzy nimi, spro-
wadza sie w szczegdlnosci do rozstrzygniecia zagadnienia, czy
w omawianym przepisie definicja zakresowa jest definicja petna
czy niepelna. Doktryna prawa przyjmuje zatozenie, ze definicja
pelna wymienia wszystkie elementy zakresu definiowanego po-
jecia, a definicja niepelna, ogranicza sie zaledwie do wyrdznie-
nia przykladowych sktadnikéw, zwykle poprzez uzycie w tek-
$cie zwrotu ,w szczegblnosci”®. Sad Okregowy w Poznaniu we
wcezesniej cytowanym przez mnie uzasadnieniu wyroku z dnia
2 kwietnia 2008 r.84, jako jedyny opowiedziat sie za koncepcja
definicji zakresowej niepetnej w tekscie art. 64 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, poniewaz do klasy posiadaczy i hodowcéw
zwierzat, ktérzy podlegaja odpowiedzialno$ci karnej na pod-
stawie art. 128 ust. 2 pkt. d tejze ustawy, zaliczyl tez niewy-
mienionych w tym przepisie posiadaczy i hodowcow zwierzat
z gatunku bezkregowcéw. Stanowisko to, cho¢ odosobnione, nie

81 Por. A. Malinowski (red.), ,Logika dla prawnikéw”, LexisNexis Warsza-
wa 2010, Wydanie VI, s. 66.

82 Tak A. Bataban, R. Pawelec, D. Dabek, A. Malinowski (red.), P. Kedzio-
ra, R. Piotrowski, ,, Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy — akty wykonaw-
cze — prawo miejscowe”, w: LexisNexis Warszawa 2009, Wydanie I, s. 352.

8 Szerzej M. Zielinski, ,Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki”, w:
LexisNexis Warszawa 2008, Wydanie IV uzupelnione, s. 212-214.

84 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydziat Karno-Odwotawczy
z dnia 2 kwietnia 2008 r., op. cit.
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byto aczkolwiek moim zdaniem prawidlowe. Wytyczne popraw-
nej budowy definicji zakresowych okresla § 153 rozporzadze-
nia w sprawie zasad techniki prawodawczej®>, cho¢ w naszym
przypadku decydujace znaczenie bedzie miat pkt. 1 i 3 tego
przepisu. Na jego podstawie stwierdzamy, ze definicje zakreso-
wa pelng (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formutuje
sie w jednym przepisie prawnym i obejmuje sie nia caty zakres
definiowanego pojecia, a jezeli nie jest mozliwe takie sformu-
towanie definicji, mozna objasni¢ znaczenie danego okre$lenia
przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu (definicja niepetna),
wyraznie wskazujac przyktadowy charakter wyliczenia przez
postuzenie sie zwrotami: ,w szczegoélnosci” albo ,zwtaszcza”.
Dogmatyka prawa sygnalizuje, ze zwroty te okre$lane s3 mia-
nem wyrazéw nawigzujacych lub wskaznikéw spéjnosci oraz
ze, ,stosowanie takich wyrazéw wewnatrz wypowiedzen scala
tekst wewnatrz podstawowych jednostek redakcyjnych (arty-
kut, paragraf), a takze zapewnia spdjno$¢ miedzywypowiedzio-
wa calego tekstu prawnego. Operatory nawigzania miedzywy-
powiedzeniowego wskazuja relacje tresciowe i komunikacyjne
wystepujace miedzy wypowiedzeniami w kontekscie calego
tekstu prawnego, w ktérym te wypowiedzenia sa zawarte®®”.
Uprzednio zwrdcitem réwniez uwage, ze definicja ujeta w tek-
$cie art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, poza swoja za-
kresowoscig, wykazuje dodatkowo cechy definicji zewnetrznej,
poprzez odwotanie sie¢ do zewnetrznego aktu normatywnego,
jakim jest rozporzadzenie 338/97, ktére mies$ci w zalaczni-
ku A i B, katalog gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie.
Uzycie takiego narzedzia redakcyjnego wymaga od legislatora
precyzyjnej znajomosci przedmiotowej definicji w zewnetrznym
akcie prawny, a zwlaszcza znajomosci zakresu jej zastosowania.

Stawiajgc wnioski koncowe w zakresie rozwiktania bted-
nej redakcji art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wysu-
wam teze, ze w celu zagwarantowania poprawnosci i spéjnosci

8 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasady techniki prawodawczej”, op. cit.

8 A. Malinowski, ,Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania
logiczno-jezykowe”, w: LexisNexis 2008, Wydanie II, s. 196.
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legislacyjnej tego przepisu z normami unijnymi, ustawodawca
powinien od strony budowy sktadniowej zdania, badz zrezy-
gnowa¢ z wyliczenia gatunkowego zwierzat objetych ochrona
na bazie zalacznika A i B rozporzadzenia 338/97, poprzestajac
na odestaniu do prawa unijnego, badz pozostajgc przy koncep-
cji tego wyliczenia, zastosowaé przed nim zwrot ,zaliczonych
w szczegblnosci”. W ten spos6b mozliwe byloby zapewnienia
kompleksowego charakteru regulacji i zarazem spelnienie pod-
stawowego postulatu prawodawczego, aby ustawa w miare wy-
czerpujaco regulowata dana dziedzine spraw, nie pozostawiajac
poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tej
dziedziny (§ 2 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej®’).

Problem badawczy sformulowany w temacie artykutu,
w zasadzie opiera sie na pojeciu implementacji niepetnej, a wiec
dziatann prawodawczych, ktéra ze swego zatozenia zmierzaja
do procesu dostosowania prawa, lecz wskutek wystepujacych
luk powoduja pewna niezgodno$¢ w systemie obowigzujacych
norm®. Od strony teortycznoprawnej luka w prawie, najogdl-
niej méwiac, wystepuje wowczas, gdy brak jest regulacji, ktd-
ra w imie pewnych zalozen systemowych winna obowigzywac.
Luke wystepujaca w brzemieniu art. 64 ust. 1 ustawy o ochro-
nie przyrody powinno si¢, moim zdaniem zakwalifikowa¢, jako
luke konstrukcyjna o charakterze technicznym?®’, bowiem po-
mimo zakonczenia procesu legislacyjnego zmierzajacego do
implementacji prawa unijnego, przepis ten jest wciaz na tyle
nieprecyzyjny, iz nie normuje w sposéb konstruktywny sytuacji
prawnej kazdego z posiadaczy zywych zwierzat wymienionych

87 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasady techniki prawodawczej”, op. cit.

8 Niektérzy badacze prawa stawiaja do$¢ rewolucyjne koncepcje w za-
kresie likwidacji niezgodnosci norm pomiedzy prawem krajowym, a unijnym
w drodze procesu wykladni — Por. A. Godek, ,Zastosowanie derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem przepiséw
unijnych”, w: Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, Poznan 2011,
nrl,s. 21-38.

8 Por. Z. Ziembinski, ,,Podstawy sporu o luki w prawie”, w: Paristwo i Pra-
wo 1966, nr 2, s. 208-211.
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w zataczniku B rozporzadzenia 338/97, a jedynie posiadaczy
zwierzat zaliczonych do ptazéw, gadéw, ptakéw lub ssakéw. Dla-
tego tez zbyt waskie okreslenie klasy stanéw faktycznych przez
ustawodawce polskiego, nie wywotuje zamierzonych w prawie
unijnym skutkéw prawnych. Nauka prawa wigze nierozerwal-
nie problematyke wystepowania luk konstrukcyjnych z teoria
niezgodnosci czy tez sprzecznosci norm wtedy, gdy ,normy
obowiazujace (...) regulujg jakas instytucje w sposéb nie wy-
czerpujacy w tym stopniu, ze do rozstrzygniecia konkretnego
wypadku konieczne jest znalezienie regul, ktére nie sg zawarte
w prawie obowiazujacym. Wéwczas to wystepuja konflikt mie-
dzy unormowaniem przez ustawodawce pewnych fragmentéw
instytucji, a brakiem unormowania jej pozostalych elementéw,
czyli swoista sprzeczno$¢ miedzy rozstrzygnieciem pozytywny
a negatywnym pewnej instytucji. Mianowicie fakt unormowania
przez ustawodawce danej instytucji nakazuje pozytywne roz-
strzygniecie danego zagadnienia, natomiast brak odpowiednich
norm wskazuje na mozliwo$¢ jego negatywnego rozstrzygnie-
cia, co pozostaje w swoistej sprzecznosci z nakazem pozytywne-
go rozstrzygniecia. Z rozstrzygnieciem negatywnym mamy za$
woéwczas do czynienia, gdy dany system prawa z okreslonym
zachowaniem nie wigze zadnych skutkéw prawnych, a z roz-
strzygnieciem pozytywnym, — gdy system prawa z okreslonym
zachowaniem skutki prawne wigze®®”.

Podsumowujac cato$¢ watkéw poruszonych w artykule,
mysle, ze udalo mi sie trafnie zaprezentowad wszystkie prze-
stanki przemawiajace za twierdzeniem o niezgodnosci niekto-
rych z norm zawartych w polskiej ustawie o ochronie przyrody
w odniesieniu do wzorcéw unijnych. Tok instancyjny sprawy
karnej Tomasz R. i dwa zapadie wyroki uniewinniajace, udo-
wodnily, ze wystepujaca luka prawna, moze nie$¢ ze soba dos¢
powazne zagrozenie w sferze stosowania prawa przez organy
panstwowe. Dogmatyka prawa przyjmuje, ze ,,0orzecznictwo sa-
dowe moze stanowi¢ czynnik przesadzajacy o istnieniu uchy-
bienia po stronie organéw krajowych odpowiedzialnych za sta-

% J. Wréblewski, ,,Zagadnienie teorii wyktadni prawa ludowego”, Warsza-
wa 1959, s. 283-284.
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nowienie prawa. W takiej sytuacji uchybienie polega¢ bedzie na
tym, ze ustawodawca ustanowil lub utrzymuje w mocy przepis
prawa krajowego, ktéry chociaz jest sam w sobie zgodny z pra-
wem unijnym, pozostawia sagdom zbyt duza swobode interpre-
tacyjng. Chodzi o taka swobode, ktéra stwarza niebezpieczen-
stwo, ze w wyniku postepowania przed organami krajowymi
przy zastosowaniu tego przepisu, okaze si¢ nie do pogodzenia
z wymogami prawa unijnego. Podobne uchybienie moze tez
zaistnieé, jezeli przepis prawa krajowego bedzie na tyle nie-
jednoznaczny lub nieprecyzyjny, ze bedzie mégt by¢ interpre-
towany na kilka sposobéw, z ktérych co najmniej jeden bedzie
niezgodny z prawem UE (Unii Europejskiej — mdj przypis)®'”.
Pomimo tego, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie moze wypowia-
da¢ sie wprost w wyroku prejudycjalny o niezgodno$ci prawa
krajowego z uregulowaniami unijnymi, to jednak akcentuje, ze
jezeli,,(...) w nastepstwie wydania wyroku w trybie prejudycjal-
nym, z ktérego wynika niezgodnos¢ ustawodawstwa krajowego
z prawem wspélnotowym (teraz unijnym — méj przypis), to na
wladzach tego panstwa cztonkowskiego spoczywa obowiazek
przyjecia srodkéw ogélnych lub szczegdlnych odpowiednich dla
zapewnienia na jego terytorium przestrzeganie prawa wspol-
notowego (teraz unijnego — mdj przypis) (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawach Wells, pkt 64 i 65 a takze z dnia 25 marca
2004 r. w sprawie C-495/00 Azienda Agricola Giorgio, Giovanni
i Luciano Visentin i in., Rec. str. I-2993, pkt 39). Zachowujac wy-
bér srodkéw, ktére maja by¢ podjete, wiadze te winny w szcze-
gblnosci staé¢ na strazy tego, by w najkrétszym czasie uzgod-
niono prawo krajowe z prawem wspoélnotowym (teraz unijnym
— moj przypis) i aby nadano petng skuteczno$¢ uprawnieniom,
jakie wyplywaja dla podmiotéw prawa z unormowan wspélno-
towych (teraz unijnych — méj przypis)®?”. Miejmy nadzieje, ze

91 Tak M. Taborowski, ,,Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej
przez sady krajowe”, w: Wolters Kluwer business Warszawa 2012, s. 311.

92 Pkt. 2 sentencji wyrok Trybunalu z dnia 21 czerwca 2007 r. (wnioski
o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez Cour du travail de
Bruxelles- Belgia) — Office national des pensions (ONP) przeciwko Emilien-
ne Jonkman (C-231/06), Hél¢ne Vercheval(C-232/06) oraz Noélle Permesa-
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w kontekscie tych wytycznych, odpowiednie dziatania prawo-
dawcze w odniesieniu do przepiséw polskiej ustawy o ochronie
przyrody, zostang podjete juz w niedalekiej przysztosci.
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