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STRESZCZENIE

Artykut jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy poza
przedsiebiorca, ktory wystepuje z zadaniem zatwierdzenia planu
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ruchu podziemnego zaktadu gérniczego lub likwidowanego (likwi-
dowanej oznaczonej cze$ci) podziemnego zakladu goérniczego, w
postepowaniach administracyjnych w sprawach zatwierdzenia tych
dokumentéw przymiot strony moze przystugiwaé innym jeszcze oso-
bom. W poprzednim stanie prawnym, na tle art. 64 i 65 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, w orzecznictwie sg-
dow administracyjnych wyrazany zostat poglad, zgodnie z ktérym
prawa strony w postepowaniu dotyczacym zatwierdzenia planu ruchu
zaktadu gorniczego przystuguja wytacznie przedsiebiorcy wystepuja-
cemu o zatwierdzenie planu ruchu i brak jest mozliwos$ci przyznania
statusu strony wymienionego postepowania innym podmiotom niz
wnioskodawca. Artykut stanowi wiec réwniez prébe oceny aktualnosci
tego pogladu w aktualnym stanie prawnym, na tle regulacji art. 108
i 109 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze,
w zakresie odnoszacym sie do zatwierdzenia dwo6ch wspomnianych
planéw ruchu.

Artykut sktada sie z dwéch czesci. Cze$é druga obejmuje rozwa-
zania na temat przymiotu strony w postepowaniu w sprawie zatwier-
dzenia planu ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczonej cze$ci)
podziemnego zaktadu gorniczego oraz podsumowanie. W zakresie
dotyczacym zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego, w catosci lub
w czesci, podziemnego zaktadu gérniczego analiza skupia sie na po-
stanowieniach (elementach) ujmowanych w planie ruchu, ktérych
tre$¢ moze mie¢ znaczenie dla sfery intereséw prawnych oséb innych
niz przedsiebiorca, ktéry zamierza prowadzi¢ likwidacje catosci lub
czesci podziemnego zaktadu gorniczego.

Stowa kluczowe
Strona postepowania, plan ruchu, likwidowany podziemny za-
ktad gorniczy.

ABSTRACT

The aim of the present article is to answer the question of wheth-
er, apart from an entrepreneur who makes a request for approval of
a movement plan of underground mining enterprise or of underground
mining enterprise under liquidation (liquidation of a specific part) in
the administrative proceedings, the attribute of a party may be grant-
ed to other subject. Under the previous legal regime, on the ground
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of Articles 64 and 65 of the Act of 4 February 1994 — Geological and
Mining Law, the administrative courts in its jurisprudence expressed
a view according to which the right of a party in the proceedings on
the approval of a mining enterprise’s movement plan may be attrib-
uted solely to an entrepreneur making request for approval of a move-
ment plan and there was no possibility to grant the status of a party in
the above proceedings to other subjects. This article thus also attempts
to assess the relevance of the above view under the present legal re-
gime against the background of Articles 108 and 109 of the Act of
9 June 2011 - the Geological and Mining Law as far as it concerns the
approval of the two mentioned movement plans.

The present article consists of two parts. The second part in-
cludes considerations on the attribute of a party to the proceedings
on the approval a movement plan of underground mining enterprise
under liquidation (liquidation of a specific part) and a summary. As far
as the approval of a movement plan of underground mining enterprise
under liquidation in its entirety or in part is concerned, the analysis
focuses on the provisions (elements) included in the movement plan,
the content of which may be relevant to the legal interests’ sphere of
persons other than an entrepreneur, who intend to carry out a liquida-
tion of underground mining enterprise in its entirety or in part.

Keywords
Party to the proceedings, movement plan, underground mining
enterprise under liquidation.

1. PRZYMIOT STRONY W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE ZATWIERDZENIA PLANU
RUCHU LIKWIDOWANEGO
(LIKWIDOWANEJ OZNACZONEJ CZESCI)
PODZIEMNEGO ZAKEADU GORNICZEGO

Szczegbtowe wymagania dotyczace tresci planu ruchu li-
kwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego
zakladu goérniczego okresla zatgcznik nr 8 do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie pla-
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néw ruchu zaktadéw gérniczych!. Dla sfery intereséw prawnych
podmiotéw innych niz przedsiebiorca wystepujacy z wnioskiem
o zatwierdzenie wspomnianego planu ruchu znaczenie moga
mie¢ dwa zestawienia przewidziane w pkt 5 ww. zatgcznika,
tj. zestawienie projektowanych robét budowlanych w zakresie
rozbiérki obiektéw budowlanych zaktadu gérniczego oraz ze-
stawienie obiektéw budowlanych zaktadu gérniczego nieprze-
znaczonych do rozbiérki, dla ktérych przewiduje sie inne formy
zagospodarowania i uzytkowania, sporzadzane odpowiednio
wedlug wzoréw nr 4 i 5 umieszczonych w zalaczniku nr 8 do
rozporzadzenia w sprawie planéw ruchu.

W zakresie dwéch wymienionych zestawien nalezy naj-
pierw wyjasni¢, ze w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze?, obiektem
budowlanym zaktadu goérniczego jest znajdujacy sie poza pod-
ziemnym wyrobiskiem goérniczym obiekt zakltadu goérniczego
bedacy obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?®, stuzacy bezposrednio do
wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawa w zakresie: (a)
wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych zaktadach gér-
niczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym
w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygoto-
waniem wydobytej kopaliny do sprzedazy, albo (b) podziem-
nego bezzbiornikowego magazynowania substancji, albo (c)
podziemnego skladowania odpadéw, albo (d) podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Przyktadowy katalog obiektéw
budowlanych zaktadu gérniczego w podziemnych zakiadach
gbérniczych zawarty jest w § 30 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistyczne-

! Dz.U. z 2012 r. poz. 372, dalej ,rozporzadzenie w sprawie planéw ru-
2 Dz.U.z2011r Nr 163, poz. 981 ze zm., dalej ,,p.g.8.”.

3 Tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409, dalej ,Pr. bud.”. Stosownie do art. 3
pkt 1 tej ustawy, przez obiekt budowlany nalezy rozumieé: (a) budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, (b) budowle stanowiaca calo$é
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz (c) obiekt matej
architektury.

chu
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go zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakta-
dach goérniczych*. Przepis ten wymienia: (1) budynki maszyn
wyciagowych, (2) budynki nadszybia, (3) budynki lampiarni,
(4) obiekty i urzadzenia przerébcze®, (5) budynki stacji odme-
tanowania wraz z gléwna siecig rurociaggéw, (6) obiekty stacji
wentylatoréw giéwnych, (7) szybowe wieze wyciggowe, (8) bu-
dynki gtéwnych stacji sprezarek powietrza wraz z rurociggami,
(9) budynki centralnych stacji klimatyzacyjnych, (10) budyn-
ki stacji elektroenergetycznych oraz gtéwne urzadzenia i sieci
rozdzielcze wysokiego i $redniego napiecia, (11) urzadzenia
i instalacje gtéwnego odwadniania, (12) wolno stojace budynki
centrali telefonicznych i dyspozytorni, (13) przeciwpozarowe
zbiorniki, (14) mosty i estakady technologiczne, (15) obiekty
podsadzkowe oraz (16) obiekty placéw sktadowych urobku.

W przekonaniu autora, tre$¢ dwéch omawianych zesta-
wienl moze mie¢ znaczenie przede wszystkim dla oséb, ktérym
przystuguje tytut prawny do nieruchomosci, potozonych w sa-
siedztwie obiektéw budowlanych podziemnego zakladu gér-
niczego ulegajacego likwidacji, w catosci lub w czesci, w tym
w szczegolnosci dla wihascicieli (uzytkownikéw wieczystych) ta-
kich nieruchomosci.

W zestawieniu projektowanych rob6t budowlanych w za-
kresie rozbiérki obiektéw budowlanych zakladu goérniczego
okresla sie m.in. nazwe obiektu budowlanego, jego lokalizacje,
stan wyj$ciowy oraz termin realizacji rozbiérki (miesigc, rok).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ujecie obiektu budowlane-
go zaktadu gérniczego w powyzszym zestawieniu nie zwalnia
przedsiebiorcy z zachowania rygoréw sformutowanych w Pr.
bud. Znajduje to zreszta potwierdzenie w koricowej czesci wzo-
ru nr 4 zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia w sprawie planéw ru-

4 Dz.U. z 2002 r. Nr 139, poz. 1169 ze zm., dalej ,rozporzadzenie BHP
w podziemnych zaktadach gérniczych”.

5 W ocenie autora, w $wietle tresci definicji obiektu budowlanego zakta-
du goérniczego (art. 6 ust. 1 pkt 4 p.g.g.) oraz zakladu gérniczego (art. 6 ust. 1
pkt 18 p.g.g.), poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r., czyli od czasu wejscia
zycie ww. ustawy, obiekty i urzadzenia przerdbcze nie stanowia juz obiektow
budowlanych zaktadu gérniczego z wyjatkiem dotyczacym podziemnych za-
ktadéw goérniczych wydobywajacych wegiel kamienny.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42013



B

42018

LUKASZ IWANSKI

chu, w ktérej przewidziany jest nakaz opracowania zestawienia
projektowanych rob6t budowlanych w zakresie rozbiérki obiek-
téw budowlanych zaktadu gérniczego z podzialem na dwie cze-
$ci, tj. czes¢ A, w ktorej okresla sie roboty kontynuowane lub
przewidziane do prowadzenia w okresie obowiazywania planu
ruchu, na ktére zaktad gérniczy [dopisek autora: przedsiebior-
ca] posiada pozwolenie wtasciwego organu administracji archi-
tektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w dziedzinie
gérnictwa® oraz czes$¢ B, w ktérej ujmuje sie roboty przewidzia-
ne do prowadzenia lub rozpoczecia w okresie obowigzywania
planu ruchu, ktére beda mogty by¢ prowadzone po uprzednim
uzyskaniu pozwolenia wlasciwego organu administracji archi-
tektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w dziedzinie
gérnictwa. Pomimo tredci przytoczonego fragmentu wzoru nr
4 zalacznika nr 8 do cyt. rozporzadzenia w zaleznosci od oko-
licznosci konkretnego przypadku przeprowadzenie rozbiérki
obiektu budowlanego zaktadu gérniczego w ramach likwidacji
catosci lub czesdci podziemnego zakladu gérniczego nie zawsze
wymaga uzyskania pozwolenia na rozbiérke. Czasem wystar-
czajacym jest bowiem skierowanie do organu nadzoru gérnicze-
go zgloszenia okre$lajacego rodzaj, zakres i spos6b wykonywa-
nia rob6t budowlanych w zakresie rozbiérki’.

Zdaniem autora, w sytuacji, gdy w przedstawionym do za-
twierdzenia planie ruchu likwidowanego (likwidowanej ozna-
czonej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego przewiduje sie,
ze w ramach likwidacji catosci lub cze$ci podziemnego zaktadu
gérniczego ma nastgpi¢ rozbiérka obiektéw budowlanych za-
ktadu gérniczego, koniecznos$¢ spetnienia przez przedsigbiorce
(inwestora) wymogow zawartych w Pr. bud. w wystarczajacym
stopniu zapewnia ochrone intereséw os6b trzecich, ktére mo-
glyby zosta¢ naruszone na skutek wykonywania zaplanowanych
rob6t budowlanych. Nalezy tez zauwazy¢, ze podmiotom legity-
mujacym sie tytutem prawnym do nieruchomosci, zlokalizowa-

6 Zgodnie z art. 80 ust. 4 Pr. bud. oraz art. 168 ust. 2 p.g.g., administra-
cje architektoniczno -budowlang i nadzér budowlany w dziedzinie gérnictwa
sprawujg organy nadzoru gorniczego.

7 Por. art. 28 ust. 1 oraz art. 31 Pr. bud.
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nych w sasiedztwie obiektéw budowlanych zaktadu gérniczego,
ktorych rozbiérka wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na
rozbiérke, moze przystugiwac status stron w postepowaniu ad-
ministracyjnym w sprawie wydania ww. pozwolenia®. Stwier-
dzenie to dotyczy w szczegdlnosci wtascicieli (uzytkownikéw
wieczystych) nieruchomosci, ktére sasiaduja z obiektami bu-
dowlanymi zaktadu goérniczego majacymi ulec rozbidrce.

W konsekwencji, w ocenie autora, okoliczno$¢, iz w planie
ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) pod-
ziemnego zaktadu goérniczego okresla sie projektowane roboty
budowlane w zakresie rozbiérki obiektéw budowlanych zakta-
du goérniczego, nie stanowi podstawy dla uznania za strony po-
stepowania w przedmiocie zatwierdzenia wymienionego planu
ruchu oséb, ktérym przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,
potozonych w sasiedztwie obiektéw budowlanych zaktadu gér-
niczego, w stosunku do ktérych w planie ruchu likwidowanego
(likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérni-
czego przewidziano przeprowadzenie rozbiérki.

W zestawieniu obiektéw budowlanych zaktadu gérnicze-
go nieprzeznaczonych do rozbioérki, dla ktérych przewiduje sie
inne formy zagospodarowania i uzytkowania okresla sie m.in.
nazwe obiektu budowlanego, jego lokalizacje oraz przewidywa-
ne formy zagospodarowania i uzytkowania obiektu. Podobnie
jak w przypadku zestawienia dotyczacego rozbidrki obiektéw
budowlanych zaktadu gérniczego, ujecie obiektu budowlane-
go zaktadu gérniczego w powyzszym zestawieniu nie zwalnia
przedsiebiorcy od zachowania wymogéw Pr. bud. W przypadku
projektowanej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego zaktadu gérniczego lub jego czesci®, stosownie do art.

8 Odno$nie przymiotu strony w postepowaniu w sprawie udzielenia po-
zwolenia na rozbidrke zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25
sierpnia 2011 r., sygn. akt II SA/Go 483/11, LEX 896432.

9 Zgodnie z art. 71 ust. 1 Pr. bud., przez zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci pod-
jecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci
zmieniajacej warunki: bezpieczefistwa pozarowego, powodziowego, pracy,
zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska badz wielko$¢ lub
ukfad obcigzen.
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71 ust. 2 zd. 1 ww. ustawy, przedsiebiorca ma obowiazek zgto-
si¢ zamierzong zmiane wlasciwemu organowi. W mys$l art. 71
ust. 2 zd. 2 cyt. ustawy, w zgloszeniu nalezy okresli¢ dotychcza-
sowy i zamierzony sposob uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci. Do zgloszenia przedsiebiorca powinien réwniez
dofaczy¢ szereg dokumentéw wymienionych w art. 71 ust. 2 pkt
1-6 Pr. bud. Zgodnie z art. 71 ust. 4 ww. ustawy, do uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czes$ci w zmieniony sposéb moz-
na przystapi¢, jezeli w terminie trzydziestu dni, od dnia dorecze-
nia zgloszenia, wtasciwy organ, nie wniesie sprzeciwu w drodze
decyzji i nie pézniej niz po uptywie dwdch lat od doreczenia
zgloszenia. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlane-
go zaktadu goérniczego lub jego czesci dokonywana w zwiazku
z likwidacja catosci lub czesci podziemnego zaktadu gérniczego
moze jednak wymaga¢ nie zgloszenia, lecz uzyskania ostatecz-
nej decyzji o pozwoleniu na budowe. Stosownie bowiem do art.
71 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy, jezeli zamierzona zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czes$ci wymaga wy-
konania robét budowlanych objetych obowiazkiem uzyskania
pozwolenia na budowe, rozstrzygniecie w sprawie zmiany spo-
sobu uzytkowania nastepuje wéwczas w decyzji o pozwoleniu
na budowe. W mysl za$ art. 28 ust. 2 Pr. bud., stronami w po-
stepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz
wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu.

Nadto z tresci przepiséw art. 71 ust. 2 pkt 4 i ust. 5 pkt 2
ww. ustawy'® wynika, ze planowany ,nowy” sposéb uzytkowa-

10 Art. 71 ust. 2 pkt 4 Pr. bud. przewiduje, ze do zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci nalezy dotaczy¢ zaswiad-
czenie wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng decy-
zje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z ko-
lei art. 71 ust. 5 pkt 2 cyt. ustawy stanowi, ze wlasciwy organ wnosi sprzeciw,
jezeli zamierzona zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci narusza ustalenia obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braku obowigzujgcego planu miejscowego.
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nia obiektu budowlanego zaktadu gérniczego lub jego czesci po-
winien by¢ zgodny z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego
braku z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Odnosnie sytuacji, gdy na terenie, na ktérym zlokalizo-
wane s3 obiekty budowlane zaktadu goérniczego, w stosunku do
ktorych przedsiebiorca planuje zmiane sposobu uzytkowania,
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory dopuszcza taka zmiane, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona in-
tereséw prawnych oséb, ktére legitymuja sie tytulem prawnym
do nieruchomosci, potozonych w sasiedztwie ww. obiektéw bu-
dowlanych zaktadu gérniczego, jest realizowana wczesniej, tzn.
juz na etapie sporzadzania planu miejscowego. W szczegélnosci
na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!!' kazdy, a wiec
réwniez osoby, ktérym przystuguje tytul prawny do nierucho-
mosci, zlokalizowanych w sgsiedztwie obiektéw budowlanych
zaktadu gérniczego, w tym wtasciciele (uzytkownicy wieczysci)
takich nieruchomosci, po ogtoszeniu o podjeciu uchwaty o przy-
stapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, w terminie wyznaczonym w przedmioto-
wym ogloszeniu, moga sktada¢ wnioski do planu miejscowego
dotyczace m.in. przeznaczenia i zagospodarowania terenu za-
ktadu goérniczego'?. Wspomniane osoby moga takze bra¢ udziat
w dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu miej-
scowego rozwigzaniami (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.). Z kolei, w mysl
art. 18 ust. 11 2 u.p.z.p., uwagi do projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego
wylozonym do publicznego wgladu, w terminie wyznaczonym

' T.j.Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm., dalej ,,u.p.z.p.”.

12 Charakterystyka terenu zaktadu goérniczego jest elementem planéw ru-
chu podziemnego zaktadu gérniczego (pkt 4 zatacznika nr 1 do rozporzadze-
nia w sprawie planéw ruchu) oraz likwidowanego (likwidowanej oznaczonej
czesci) podziemnego zaktadu goérniczego (pkt 4 zatacznika nr 8 do ww. roz-
porzadzenia). Mapa terenu przemystowego zaktadu goérniczego, sporzadzona
w skali nie mniejszej niz 1:5000, stanowi natomiast zatacznik do planu ruchu
podziemnego zaktadu gérniczego.
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w ogloszeniu o jego wytozeniu'®. Tak wiec osoby, ktére dyspo-
nuja tytutem prawnym do nieruchomosci sasiadujacych z obiek-
tami budowlanymi zaktadu gérniczego, moga wnosi¢ uwagi do
projektu planu miejscowego, w tym uwagi odnoszace sie do te-
renu zaktadu gérniczego.

W sytuacji, gdy na terenie, na ktérym potozone sg obiekty
budowlane zaktadu goérniczego, wobec ktérych w planie ruchu
likwidowanego (likwidowanej oznaczonej cze$ci) podziemnego
zaktadu gérniczego przewidywana jest zmiana sposobu uzytko-
wania, nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, przedsiebiorca przed zgloszeniem wtasciwemu or-
ganowi zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci powinien najpierw uzyskac ostateczng decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Na konieczno$¢
spelnienia tego wymagania wskazuje tre$¢ art. 71 ust. 2 pkt 4
Pr. bud. W takim przypadku zastosowanie znajduje wiec art. 59
u.p.z.p., ktéry w ust. 1 przewiduje m.in., ze w razie braku planu
miejscowego zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlane-
go lub jego czesci wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warun-
kéw zabudowy. Zgodnie zas$ z art. 59 ust. 2 u.p.z.p., przepis ust. 1
tego artykulu stosuje sie réwniez do zmiany zagospodarowania
terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem
tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu,
trwajacej do roku. Stronami postepowania administracyjnego w
sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, poza wnioskodawca, sa wilasciciel (uzytkownik wieczy-
sty) nieruchomosci inwestowanej oraz wtasciciele (uzytkownicy
wieczys$ci) nieruchomosci przylegajacych do terenu inwestycji.
Stronami ww. postepowania sg takze wilasciciele (uzytkownicy
wieczysci) nieruchomosci, zlokalizowanych w granicach obsza-
ru analizowanego', w dalszym sagsiedztwie terenu inwestycji,

13 Z tredci art. 17 pkt 11 u.p.z.p. wynika, ze uwagi dotyczace projektu
planu miejscowego moga by¢ skladane przez osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.

4 Definicja obszaru analizowanego zawarta jest w § 2 pkt 4 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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ale pod warunkiem, ze moga wykazaé si¢ interesem prawnym
w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego’®.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przewidziana w planie ruchu
likwidowanego (likwidowanej oznaczonej cze$ci) podziemne-
go zaktadu goérniczego zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego zaktadu gérniczego lub jego czesci moze stano-
wié przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko wymienione w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko!® albo przedsiewziecie za-
liczone w § 3 tego rozporzadzenia do mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W tym miejscu warto tez
zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko!’, przedsiewzie-
ciem jest m.in. zmiana sposobu wykorzystywania terenu.

Stosownie do art. 71 ust. 2 ustawy srodowiskowej, jeze-
li projektowana w planie ruchu likwidowanego (likwidowanej
oznaczonej cze$ci) podziemnego zakladu goérniczego zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaktadu gérnicze-
go lub jego czesci zostata zakwalifikowana do przedsiewzieé
mogacych zawsze badz potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko, przedsiebiorca powinien uzyskaé¢ decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach, okreslajaca $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. W sytuacji, gdy na

Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588, ktéry stanowi, ze przez obszar analizowany
nalezy rozumie¢ teren okreslony i wyznaczony granicami, ktérego funkcje za-
budowy i zagospodarowania oraz cechy zabudowy i zagospodarowania anali-
zuje sie w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania.

5 Tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 267, dalej ,.k.p.a.”. Por. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 1018/11, LEX 1138606. W kwestii
przyznania wtascicielowi sgsiedniej nieruchomosci statusu strony postepowa-
nia dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
zmianie sposobu uzytkowania czesci budynku por. wyrok NSA z dnia 30 maja
2012 r., sygn. akt IT OSK 465/11, LEX 1252079.

16 Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.

7 Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm., dalej ,,ustawa srodowiskowa”.
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terenie, na ktérym potozone sg obiekty budowlane zaktadu gér-
niczego, co do ktérych przedsiebiorca przewiduje zmiane spo-
sobu uzytkowania, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego, w mys$l regulacji art. 72 ust. 1 pkt 11iust. 1a
ustawy $rodowiskowej, wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach powinno nastapi¢ przed uzyskaniem decy-
zji o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu bu-
dowlanego lub jego cze$ci wydawanej na podstawie przepiséw
Pr. bud.’®, albo przed dokonaniem zgloszenia zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, o ktérym
mowa w art. 71 Pr. bud. W przypadku, jezeli na wspomnianym
terenie brak jest obowiazujacego planu miejscowego, zgodnie
z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej, wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach powinno nastapi¢ przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. W takiej sytuacji, stosownie do art. 72 ust. 5 ww.
ustawy, pozniejsze zgloszenie o zmianie sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego zaktadu goérniczego lub jego czesci nie
wymaga juz uzyskania kolejnej decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze poza wnioskodawca,
strona postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sg osoby legity-
mujace sie tytutem prawnym do nieruchomosci, zlokalizowa-
nych w bezposrednim sasiedztwie zamierzonego przedsiewzie-
cia, a takze inne podmioty, jezeli ich nieruchomosci mieszcza
sie w zasiegu ewentualnego oddzialywania przedsiewziecia'®.
W konsekwencji, zgodnie z powyzszym stanowiskiem, status

8 Poczatkowo art. 71 ust. 1 Pr. bud. przewidywal, ze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci wymaga pozwolenia wia-
$ciwego organu. Wymédg uzyskania pozwolenia zostal zastapiony obowigz-
kiem zgloszenia z dniem 31 maja 2004 r. w wyniku wejécia w zycie usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane, Dz.U.
z 2004 r. Nr 93, poz. 888 ze zm. Zob. art. 1 pkt 31 tej ustawy.

1 Por. wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lutego 2011 r.,
sygn. akt II SA/Go 862/10, LEX 1027275, WSA w Krakowie z dnia 20 marca
2012 r., sygn. akt II SA/Kr 1932/11, LEX 1138582 i WSA w Poznaniu z dnia
6 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 330/12, LEX 1288356.
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stron postepowania w sprawie o wydanie decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, polegajacego na
zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaktadu
gérniczego lub jego czesci dokonywanej w ramach likwidacji
catosci lub czesci podziemnego zaktadu gérniczego, poza wnio-
skodawcy, bedzie przystugiwat osobom dysponujacym tytulem
prawnym do nieruchomos$ci przylegajacych do gruntéw, na ktd-
rych usytuowane sa ww. obiekty, oraz osobom legitymujacym
sie tytulem prawnym do nieruchomosci, potozonych w dalszej
odlegtosci od terenu zaktadu gérniczego, ale w granicach obsza-
ru ewentualnego oddziatywania przedsiewziecia.

Nadto, jesli projektowana w planie ruchu likwidowanego
(likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérni-
czego zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego za-
ktadu gérniczego lub jego czesci wymaga przeprowadzenia oce-
ny oddziatywania na §rodowisko®, w mys$l art. 79 ust. 1 ustawy
$rodowiskowej, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwo$¢ udzialu spoteczenistwa w postepowaniu, w ramach
ktorego przeprowadzana jest ta ocena. W tym miejscu nalezy
wyjasnié, ze stosownie do art. 59 ust. 1 cyt. ustawy, przepro-
wadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko
wymaga realizacja: (1) planowanego przedsiewziecia moga-
cego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (przedsie-
wziecia wymienionego w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko) oraz (2) planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (przedsiewziecia ujetego w § 3 ww. rozporzadze-
nia), jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostal stwierdzony, w drodze

20 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy $rodowiskowej, przez ocene od-
dziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nalezy rozumie¢ postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko planowanego przedsiewziecia,
obejmujace w szczegolnoscei: (a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przed-
siewziecia na srodowisko, (b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgod-
nien, (c) zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczefistwa w postepowaniu.
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postanowienia, przez organ wlasciwy do wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadkach wskazanych w poprzednim akapicie poste-
powanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach jest postepowaniem wymagajacym
udziatu spoleczenistwa. Zgodnie za$ z uregulowaniem art. 5
ustawy srodowiskowej, kazdy ma prawo uczestniczenia, na wa-
runkach okre$lonych ustawa, w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa. Zasady i formy uczestnictwa spoteczen-
stwa w postepowaniu administracyjnym wymagajacym udziatu
spoleczenistwa okreslaja przepisy dziatu III ustawy $rodowisko-
wej (zatytutowanego ,,Udzial spoleczenistwa w ochronie $rodo-
wiska”). W tym zakresie nalezy w szczegé6lnos$ci zwrdci¢ uwage
na tre$¢ art. 29 cyt. ustawy, ktéry stanowi, ze kazdy ma pra-
wo sktadnia uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa.

Prawo do uczestniczenia w postepowaniu administracyj-
nym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach dla przedsiewziecia, polegajacego na zamianie spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego zaktadu goérniczego
lub jego czesci (przewidzianej w planie ruchu likwidowanego
podziemnego zakladu goérniczego lub likwidowanej oznaczonej
czesci takiego zaktadu), wymagajacego przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, na zasadach okres$lonych przepi-
sami dziatu III ustawy $rodowiskowej, przystuguje wszystkim
osobom, czyli takze podmiotom, ktére legitymuja sie tytutem
prawnym do nieruchomosci, zlokalizowanych w sasiedztwie
ww. obiektéw. W szczegélnosci podmioty te moga przedsta-
wia¢ swoje stanowiska odnosnie projektowanej zmiany sposobu
uzytkowania obiektéw budowlanych zaktadu goérniczego lub
ich czesci, sktadajac uwagi i wnioski, ewentualnie uczestniczac
w otwartej dla spoteczenstwa rozprawie administracyjnej, jezeli
jest ona przeprowadzana?!.

21 W mydl art. 36 zd. 1 ustawy $rodowiskowej, organ wlasciwy do wyda-
nia decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna otwarta dla spote-
czenstwa.
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Zdaniem autora, wymdg spelnienia przez przedsiebiorce
obowiazkéw wynikajacych z Pr. bud., polegajacych na zgltosze-
niu zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego zaktadu gérniczego lub jego czesci badz na uzyskaniu
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe w sytuacji, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 6 pkt 1 Pr. bud., wymaganie zgodnosci pro-
jektowanej zmiany z ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, a przypadku jego braku obowigzek
uzyskania ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, ewentualnie takze wymég uzyskania de-
cyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, w wystarczajagcym
stopniu zapewniaja ochrone intereséw prawnych oséb innych
niz przedsiebiorca wystepujacy z zadaniem zatwierdzenia planu
ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) pod-
ziemnego zakladu gérniczego. Stwierdzenie to dotyczy w szcze-
gblnosci podmiotéw, ktérym przystuguje tytul prawny do nie-
ruchomosci, polozonych w sgsiedztwie obiektéw budowlanych
zaktadu gérniczego, w zakresie ktérych w wymienionym planie
ruchu przewiduje sie zmiane sposobu uzytkowania. W zalezno-
$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku wspomniane pod-
mioty moga by¢ stronami w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych ww. obiektéw budowlanych w sprawach o wydanie:
pozwolenia na budowe, decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu oraz decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Ponadto podmioty, ktére dysponuja tytutem prawnym
do nieruchomosci, zlokalizowanych w sasiedztwie obiektéw bu-
dowlanych zaktadu goérniczego, co do ktérych planowana jest
zmiana sposobu uzytkowania (podobnie jak kazdy inny zain-
teresowany), moga na etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zglasza¢ wnioski i uwagi
do projektu planu miejscowego w zakresie przeznaczenia i za-
gospodarowania terenu zakladu gérniczego oraz uczestniczy¢
w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projek-
cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poza
tym, w sytuacji gdy realizacja przedsiewziecia, polegajacego na
zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaktadu
gérniczego lub jego czesci, wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko, ww. podmioty
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moga uczestniczy¢ w postepowaniu w sprawie dotyczacej wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na zasadach
okreslonych w przepisach dziatu III ustawy srodowiskowe;j.

Z powyzszych wzgledéw, w przekonaniu autora, okolicz-
no$¢, iz w planie ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczo-
nej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego okresla sie obiekty
budowlane, ktére w ramach likwidacji nie podlegaja rozbidrce
oraz przewidywane (nowe) formy ich zagospodarowania i uzyt-
kowania, nie stanowi wystarczajacej podstawy dla przyznania
podmiotom, ktérym przystuguje tytut prawny do nieruchomo-
$ci, polozonych w sasiedztwie wymienionych obiektéw budow-
lanych, statusu stron postepowania administracyjnego w spra-
wie zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego (likwidowane;j
oznaczonej czeéci) podziemnego zaktadu gérniczego.

Kolejny element planu ruchu likwidowanego (likwidowa-
nej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego, ktory
moze mie¢ znaczenie dla sfery intereséw prawnych os6b innych
niz przedsiebiorca wystepujacy o zatwierdzenie tego dokumen-
tu, jest przewidziany w pkt 10 zatacznika nr 8 do rozporzadze-
nia w sprawie planéw ruchu. Zgodnie z przywolanym punktem,
w ww. planie ruchu okresla sie sposéb likwidacji szybéw i szy-
bikéw oraz innych wyrobisk gérniczych, majacych polaczenie
z powierzchnig. Odno$nie wymienionego elementu planu ruchu
likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego
zaktadu goérniczego nalezy najpierw wyjasni¢, ze w mys$l w art.
6 ust. 1 pkt 17 p.g.g., wyrobiskiem gérniczym jest przestrzen
w nieruchomosdci gruntowej lub gérotworze powstata w wy-
niku robét gérniczych??. Z kolei szyb jest to kapitalne wyrobi-
sko goérnicze pionowe lub pochyte o nachyleniu wiekszym niz
459 Iaczace zloze z powierzchnia. Przy czym, szyby przebite
z jednego wyrobiska podziemnego do drugiego, bez ujscia na
powierzchnie, nazywa sie szybami §lepymi. Natomiast szyby
o przekroju mniejszym od 15 m? i gtebokosci do 200 m nazy-
wane s3 szybikami. Szyby stanowia przede wszystkim arterie
komunikacyjne pomiedzy dotem kopalni a powierzchnig. Stuza
one do jazdy ludzi, wyciggania urobku, opuszczania materiatéw,

22 W zakresie pojecia roboty gorniczej zob. art. 6 ust. 1 pkt 12 p.g.g.
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dostarczania $wiezego powietrza i odprowadzania zuzytego?.
Tak wiec szyby, w tym réwniez szybiki, sa wyrobiskami gérni-
czymi. Ponadto, stosownie do § 30 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
BHP w podziemnych zaktadach gérniczych, szyby zalicza sie do
podstawowych obiektéw zaktadu goérniczego. W konsekwencji,
zgodnie z art. 114 ust. 2 p.g.g., oddanie szybu do ruchu w pod-
ziemnym zakladzie gérniczym, dokonywanie w nim istotnych
zamian konstrukcyjnych lub istotnych zmian warunkéw eksplo-
atacji wymaga pozwolenia wydanego, w drodze decyzji, przez
wlasciwy organ nadzoru goérniczego®*.

Stosownie do art. 129 ust. 1 pkt 1 p.g.g., zabezpieczenie
lub zlikwidowanie wyrobisk gérniczych jest jednym z podstawo-
wych obowigzkdéw, ktére przedsiebiorca powinien podja¢ w ra-
mach likwidacji catosdci lub czesci zaktadu gérniczego. Nadto
§ 26 rozporzadzenia BHP w podziemnych zaktadach gérniczych
nakazuje zabezpieczaé lub likwidowaé zbedne wyrobiska w taki
sposéb, aby nie stanowily one zagrozenia. Warto tez zauwazy¢,
ze likwidacja wyrobisk gérniczych, w tym szybdéw i szybikéw,
oznacza wykonywanie rob6t gérniczych?.

Likwidacja wyrobisk gérniczych, w tym szybéw i szybikéw,
zostata uregulowana w rozporzadzeniu BHP w podziemnych za-
ktadach gérniczych?*. W zakresie likwidacji szybow i szybikéw
oraz innych wyrobisk gérniczych, majacych potaczenie z po-
wierzchnig, zastosowanie znajduja przede wszystkim przepisy
dziatu III cyt. rozporzadzenia (zatytulowanego ,Roboty gérni-
cze”). W szczegolnosci § 40 ust. 1 ww. rozporzadzenia stano-
wi, ze roboty goérnicze prowadzi sie na podstawie dokumentacji

% Poradnik gérnika, tom 2, praca zbiorowa, wyd. 2 catkowicie zm. i uzup.,
Katowice 1975, s. 369.

2 W mysl art. 169 ust. 1 pkt 3 p.g.g., organem nadzoru gérniczego pierw-
szej instancji w odniesieniu do podziemnych zaktadéw gérniczych wlasciwym
rzeczowo w sprawach szybow i szybikéw wraz z ich wyposazeniem jest dy-
rektor Specjalistycznego Urzedu Goérniczego. W kwestii oddawania do ruchu
podstawowych obiektéw, maszyn i urzadzen zaktadu goérniczego por. §§ 30-34
rozporzadzenia BHP w podziemnych zaktadach gérniczych.

% Zob. art. 6 ust. 1 pkt 12 p.g.g.

26 Na mocy § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia BHP w podziemnych zakia-
dach gérniczych, przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio do
likwidacji zaktadu goérniczego.
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okreslajacej w sposéb szczegétowy sytuacje geologiczng i gérni-
cza. W kwestii wymaganej dokumentacji § 42 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia BHP w podziemnych zaktadach gérniczych nakazuje
przed rozpoczeciem likwidacji opracowa¢ projekt techniczny
wraz z technologia wykonywania robét. Z kolei, na podstawie
§ 42 ust. 3 cyt. rozporzadzenia, projekt techniczny likwidacji
szybu, szybiku lub innego wyrobiska gérniczego, majacego po-
taczenie z powierzchnia, podlega zatwierdzeniu przez kierowni-
ka ruchu zaktadu gérniczego. W mysl § 42 ust. 5 rozporzadzenia
BHP w podziemnych zaktadach gérniczych, dla rozpoczecia ro-
bét gérniczych wymagana jest jeszcze zgoda kierownika ruchu
zaktadu gérniczego, ktéra powinna zosta¢ udzielona na podsta-
wie protokotu odbioru technicznego dokonanego przez komisje
powotang przez kierownika ruchu zaktadu gérniczego oraz na
podstawie projektu technicznego.

Sposéb likwidacji szybu (szybiku) reguluja przepisy § 82
rozporzadzenia BHP w podziemnych zaktadach gérniczych,
umieszczonego w rozdziale 3 (zatytulowanym ,Szyby i szybi-
ki”), dziatu III tego rozporzadzenia. Zgodnie z § 82 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, szyb (szybik) likwiduje sie przez catkowite
zasypanie (wypelnienie) materiatem dobranym odpowiednio
do warunkéw geologicznych, z uwzglednieniem: (1) hydroge-
ologicznych i gazowych warunkéw wystepujacych w obrebie
szybu, (2) zagrozenia metanowego i pozarowego, (3) sposo-
bu zabezpieczenia poszczegélnych pozioméw na podszybiach,
(4) sposobu likwidacji zbrojenia szybu i urzadzen szybowych,
(5) rodzaju i sposobu zamkniecia (zabezpieczenia) wylotu
szybu, (6) sposobu przewietrzania szybu przed rozpoczeciem
jego likwidacji i w czasie likwidacji szybu, (7) wptywu innych
zagrozen wystepujacych po likwidacji szybu w odniesieniu do
powierzchni i sasiednich zaktadéw gérniczych. Stosownie do
§ 82 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, roboty zwigzane z likwidacja
szybu (szybiku) prowadzi sie pod nadzorem osoby dozoru ru-
chu wyznaczonej przez kierownika ruchu zaktadu gérniczego.
Z kolei, w mysl § 82 ust. 3 rozporzadzenia BHP w podziemnych
zaktadach gérniczych, zamkniecie (zabezpieczenie) wylotu szy-
bu (szybiku) wykonuje sie zgodnie z aktualng wiedza i sztuka
budowlang. Przepis § 82 ust. 4 stanowi natomiast, ze w uzasad-
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nionych przypadkach: (1) szyb moze by¢ likwidowany przez
zamkniecie w wyrobiskach taczacych sie z szybem odpowiednio
wytrzymaltymi tamami wykonanymi z materialéw niepalnych,
(2) szybik moze by¢ likwidowany przez zamkniecie na zrebie
podwdjnymi statymi pomostami, a w wyrobiskach taczacych sie
z szybikiem, odpowiednio wytrzymatymi tamami wykonanymi
z materiatéw niepalnych. Przepis § 82 ust. 5 ww. rozporzadze-
nia, przewiduje réwniez obowiazki oznaczenia zlikwidowanego
szybu (szybiku) na mapach sytuacyjno-wysokosciowych i w te-
renie oraz powiadomienia wtasciwego organu gminy o lokaliza-
cji szybu (szybiku), sposobie jego likwidacji i zamknieciu (za-
bezpieczeniu) jego wylotu.

Nadto, zgodnie z pkt 5.29.1 zatgcznika nr 4 do rozporza-
dzenia BHP w podziemnych zaktadach gérniczych, prace o cha-
rakterze likwidacyjnym wykonywane w szybach i szybikach
stanowig roboty szybowe. W konsekwencji w przypadku likwi-
dacji szybu lub szybiku zastosowanie znajduja réwniez przepisy
pkt 5.29 wspomnianego zatacznika, szczegdtowo okreslajace
wymagania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wy-
konywaniu robét szybowych.

W ocenie autora, postanowienia planu ruchu likwidowa-
nego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu
gérniczego, okreslajace sposéb likwidacji szybéw i szybikéw
oraz innych wyrobisk gérniczych, majacych potaczenie z po-
wierzchnig, moga mie¢ znaczenie przede wszystkim dla sfery
intereséw prawnych podmiotéw, ktére legitymujg sie tytulem
prawnym do nieruchomosci, zlokalizowanych w sasiedztwie
polaczenn wymienionych wyrobisk z powierzchnig. Nie mozna
takze wykluczy¢ sytuacji, gdzie wtascicielem (uzytkownikiem
wieczystym) gruntu, w granicach ktérego znajduje sie polacze-
nie likwidowanego wyrobiska z powierzchnia?, bedzie osoba
inna niz przedsiebiorca prowadzacy likwidacje catosci lub czesci
podziemnego zaktadu gérniczego, a przedsiebiorca ten bedzie

27 Chodzi w szczeg6lnosci o wylot szybu, czyli miejsce, w ktérym wyrobi-
sko szybowe wychodzi na powierzchnie terenu badz na poziom wydobywczy
szybéw §lepych; J. Olszewski, J. Osuchowski, i in., Leksykon gérniczy, Katowi-
ce 1989, s. 368.
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korzystat ze wspomnianej nieruchomosci na podstawie tytulu
prawnego innego niz wiasno$¢ (uzytkowanie wieczyste), np. na
podstawie prawa uzytkowania albo dzierzawy. W opisanym
przypadku sposéb likwidacji szybu, szybiku lub innego wyrobi-
ska, majacego potaczenie z powierzchnia, niewatpliwie bedzie
miat znaczenia dla sfery intereséw prawnych wtasciciela (uzyt-
kownika wieczystego) takiej nieruchomosci.

Zdaniem autora, przedstawione wcze$niej rygorystyczne
wymagania w zakresie likwidacji wyrobisk gérniczych, w tym
szybéw i szybikéw, ujete w przepisach rozporzadzenia BHP
w podziemnych zaktadach gérniczych, zapewniajg wystarcza-
jaca ochrone intereséw prawnych podmiotéw innych niz przed-
siebiorca prowadzacy likwidacje catosci lub czesci podziemnego
zaktadu goérniczego. Ponadto w sytuacji, gdy przedsiebiorca ko-
rzysta z nieruchomosci gruntowej, na ktérej znajduje sie pota-
czenie likwidowanego wyrobiska gérniczego z powierzchnig, na
podstawie tytutu prawnego innego niz wiasno$¢ (uzytkowanie
wieczyste), wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) takie-
go gruntu przystuguja $rodki ochrony przewidziane w przepi-
sach regulujacych stosunek prawny taczacy go z przedsiebiorca.

W konsekwencji, w przekonaniu autora, okoliczno$¢, iz
w planie ruchu likwidowanego (likwidowanej oznaczonej cze-
$ci) podziemnego zaktadu goérniczego okresla sie sposob likwi-
dacji szybéw i szybikéw oraz innych wyrobisk gérniczych, ma-
jacych potaczenie z powierzchnia, nie stanowi uzasadnienia dla
przyznania przymiotu stron w postepowaniu administracyjnym
w sprawie zatwierdzenia ww. planu ruchu podmiotom, ktérym
przystuguje tytut prawny do nieruchomosci, potozonych w sa-
siedztwie polaczenn ww. wyrobisk z powierzchnia, jak réwniez
wlascicielom (uzytkownikom wieczystym) gruntéw (innym niz
przedsiebiorca), na ktérych znajduja sie potaczenia likwidowa-
nych wyrobisk gérniczych z powierzchnia.

Stosownie do pkt 26 zatacznika nr 8 do rozporzadzenia
w sprawie planéw ruchu, plan ruchu likwidowanego (likwido-
wanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego po-
winien zawiera¢ postanowienia dotyczace ochrony srodowiska,
w tym zamierzen w zakresie ograniczenia i usuwania ujemnych
wplywéw dziatalnosci zaktadu gérniczego. W ocenie autora,
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z powoddéw opisanych w pkt 4 czesci I artykutu (dotyczacego
planu ruchu podziemnego zaktadu goérniczego) wiascicielom
(uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci, zlokalizowanych
w granicach terenu gérniczego oraz innym osobom, ktérych
prawa majatkowe moga by¢ zagrozone projektowanym ruchem
likwidowanego, w catosci lub w cze$ci, podziemnego zaktadu
gérniczego, nalezy odmoéwi¢ statusu stron takze w postepowa-
niu w przedmiocie zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego
(likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérni-
czego.

2. PODSUMOWANIE

W ocenie autora, po wejsciu w zycie nowego p.g.g. sta-
nowisko wyrazone w wyroku NSA oz. w Katowicach z dnia
29 sierpnia 2000 r.?® oraz w trzech wyrokach WSA w Gliwicach
z dnia 10 maja 2004 r.%, zgodnie z ktérym strong w postepowa-
niu w sprawie zatwierdzenia planu ruchu zaktadu goérniczego
jest jedynie przedsiebiorca wystepujacy o zatwierdzenie tego
dokumentu, zachowato aktualno$¢ w zakresie postepowania
dotyczacego zatwierdzenia planu ruchu podziemnego zakta-
du gérniczego. W tym tez zakresie autor niniejszego artykutu
w pelni podziela powyzszy poglad. Tak wiec, zdaniem autora,
przymiot strony w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
planu ruchu podziemnego zaktadu goérniczego przystuguje wy-
tacznie przedsiebiorcy wystepujacemu z zadaniem zatwierdze-
nia ww. planu ruchu. Statusu stron postepowania w sprawie
zatwierdzenia planu ruchu podziemnego zaktadu gérniczego
nalezy w szczegélnosci odmowié¢ wiascicielom (uzytkownikom
wieczystym) nieruchomosci, zlokalizowanych w granicach tere-
nu goérniczego, oraz innym osobom, ktérych prawa majatkowe

2 Sygn. akt II SA/Ka 1650/99, niepubl.
2 Sygn. akt: II SA/Ka 490,02, LEX 699753, I1 SA/Ka 752/03, LEX 720761
iIl SA/Ka 1701/03, LEX 719757.
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moga by¢ zagrozone projektowanym ruchem podziemnego za-
ktadu goérniczego.

W przekonaniu autora, na tle obecnie obowigzujacych
przepiséw p.g.g. poglad przedstawiony w wyroku NSA oz.
w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2000 r. oraz w trzech wyrokach
WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2004 r.*°, jest aktualny réw-
niez w zakresie postepowania administracyjnego dotyczacego
zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego (likwidowanej ozna-
czonej czesci) podziemnego zaktadu gérniczego. W ocenie auto-
ra wymagania odnoszace sie do tresci (zawartosci) planu ruchu
likwidowanego (likwidowanej oznaczonej cze$ci) podziemnego
zaktadu gérniczego, okreslone w zataczniku nr 8 do rozporza-
dzenia w sprawie planéw ruchu, nie uzasadniajg przyznania
przymiotu stron w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ww. planu ruchu, podmiotom innym niz przedsiebiorca wyste-
pujacy z zadaniem zatwierdzenia tego dokumentu. Autor nie
podziela natomiast stanowiska zaprezentowanego przez NSA
oz. w Katowicach w wyroku z dnia 9 listopada 2001 r.3!, w kt6-
rym dopuszczono mozliwo$¢ przyznania gminie statusu strony
w postepowaniu administracyjnym w sprawie zatwierdzenia
planu ruchu likwidowanego podziemnego zaktadu gérniczego.

Poglad zajety w kwestii przymiotu strony postepowania
dotyczacego zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego (likwi-
dowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu goérniczego
nalezy uzupelnié¢ o sytuacje, w ktoérej likwidacja catosci lub cze-
$ci podziemnego zaktadu goérniczego bedzie prowadzona przez
osobe inng niz przedsiebiorca w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
9 p.g.g.*%. W takim przypadku zastosowanie znajduje art. 132

30 Por. przypisy nr 28 i 29.

31 Sygn. akt II SA/Ka 2331/99, niepubl.

32 Likwidacja catosci lub cze$ci zaktadu gérniczego przez podmiot niebe-
dacy przedsiebiorcg moze by¢ np. konsekwencja cofniecia koncesji przedsie-
biorcy na podstawie art. 37 ust. 2 p.g.g. W my$l bowiem regulacji art. 39 ust. 1
ww. ustawy, cofniecie koncesji, jej wygasniecie lub utrata jej mocy, bez wzgle-
du na przyczyne, nie zwalnia dotychczasowego przedsiebiorcy z wykonania
obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego,
z zastrzezeniem art. 39a ust. 1 p.g.g. odnoszacego sie do cofniecia albo wyga-
$niecia koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla; por. tez art. 39
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p.g.8., ktéry stanowi, ze przepisy rozdziatu 5 dziatu VI p.g.g.
(przepisy dotyczace likwidacji zakladu goérniczego) stosuje sie
odpowiednio do likwidacji zaktadu goérniczego, jego oznaczo-
nej czesci oraz zbednych ze wzgledéw technicznych i technolo-
gicznych urzadzen, instalacji, obiektéw lub wyrobisk gérniczych
tego zaktadu, prowadzonej przez podmiot niebedacy przedsie-
biorca, w tym likwidacji bytego zaktadu gérniczego. Zgodnie
z przytoczona regulacja, w sytuacji, w ktorej likwidacja catosci
lub czesci podziemnego zaktadu gérniczego ma by¢ prowadzo-
na przez osobe inng niz przedsiebiorca, na wymienionej osobie
spoczywa m.in. obowigzek sporzadzenia planu ruchu likwido-
wanego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zakta-
du gérniczego oraz uzyskania decyzji organu nadzoru gorni-
czego zatwierdzajacej ten plan. W opisanym przypadku przyjaé
nalezy, ze to ww. podmiot (niebedacy przedsiebiorca), ktéry ma
prowadzi¢ likwidacje catosci lub czesci podziemnego zaktadu
gorniczego, jest jedyna stronag w postepowaniu administracyj-
nym w przedmiocie zatwierdzenia planu ruchu likwidowanego
(likwidowanej oznaczonej czesci) podziemnego zaktadu gérni-
czego.
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