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STRESZCZENIE

W artykule okre$lono odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wo-
dociggowo-kanalizacyjnego oraz zwigzane z tym uprawnienia kon-
sumentéw do dochodzenia roszczen na gruncie prawa cywilnego,
w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem umowy o zaopatrzenie
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w wode. W szczegdlnosci, poddano analizie generalne obowigzki
przedsiebiorstwa, polegajace na zaopatrzeniu w wode w wymaganej
ilosci, pod odpowiednim ci$nieniem, w sposéb ciggly i niezawodny.
Ponadto, zidentyfikowano sytuacje, w ktérych konsument ma prawo
do zadania odszkodowania badz obnizenia ceny za odbierang wode.

Stowa kluczowe
Przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, odpowiedzial-
no$é, odszkodowanie, konsument.

ABSTRACT

In the article sets out liabilities of the water and sewerage com-
pany and rights of consumers to seek redress in civil law, due to im-
proper performance of agreement of water supply. In particular, ana-
lyzed the general obligations of company, like supply of water in the
required quantity, at the right pressure, continuous and reliable. In
addition, author identified situations in which consumer has the right
to claim compensation or reduction of price of water.

Keywords
Water and sewerage company, liability, compensation, customer.

Powszechno$¢ korzystania z ustug przedsiebiorstw wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych jest nierozerwalnie zwigzana z pro-
blematyka ich odpowiedzialno$ci wzgledem odbiorcéow, ktérzy
W przewazajacej czesci sa konsumentami, a wiec osobami fi-
zycznymi dokonujacymi czynnosci prawnych niezwigzanych
bezposrednio z ich dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa!.
Zagadnienie to jest intersujace nie tylko z powodu wartosci po-
tencjalnych odszkodowan, ale miedzy innymi z powodu ilosci
oséb uprawnionych do roszczen i zwigzanej z tym odpowiedzial-
noscig przedsiebiorstwa. Niniejszy artykul ma celu wskazanie
zakresu odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa wodociggowo-ka-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 z pozn. zm.)
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nalizacyjnego, z tytulu niewtasciwego wykonania zobowiazania
zaopatrzenia w wode, w stosunku do konsumenta. Nie jest jego
intencja kompleksowa analiza odpowiedzialnosci przedsiebior-
stwa, a wylacznie sprecyzowanie kwestii powstania odpowie-
dzialno$ci i jej zakresu.

1. DEFINICJA PRZEDSIEBIORSTWA
WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNEGO

Analiza zagadnien z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego wy-
maga na wstepie wyjasnienia, jakie warunki nalezy spetnié, aby
uzyskacé ten status. Art. 2 pkt. 4 ustawy z 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekéw?, definiuje przedsiebiorstwo wodociggowo-kanali-
zacyjne, jako ,przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, oraz gminne jednostki or-
ganizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, prowadzace
tego rodzaju dziatalno$¢”.

Nalezy podkresli¢, ze powierzenie gminie zadan przez
ustawodawce nie powoduje konieczno$ci powolywania przez
nig odrebnego zaktadu budzetowego. W imieniu gminy zadania
moze wykonywaé¢ wyznaczony wydziat lub referat (por. wyrok
WSA w Warszawie z 18.07.2006 r., sygn. IV SA/Wa 503/06).
Jak stusznie zauwaza B. Rakoczy, nie ma jednak podstaw, aby
uznaé, ze zaktad budzetowy moze by¢ strong umowy z konsu-
mentem?®. Podmiotem takim jest natomiast gmina, ktéra usta-

2 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 z pdzn. zm.)

3 B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdw,
Warszawa 2007, str. 77.
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wodawca — na podstawie art. 165 Konstytucji* — wyposazyt
w zdolno$¢ prawna.

Ponadto, przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyj-
nym moze by¢ réwniez zwigzek miedzygminny badz inna gmi-
na wskazana w porozumieniu miedzygminnym, odpowiedzial-
na za dostawe wody i/lub odprowadzanie $ciekéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzacy dziatalnos¢ wytacznie
w jednym zakresie, np. zbiorowego zaopatrzenia w wode badz
zbiorowego odprowadzania $ciekdw jest réwniez uznany za
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, przy czym kwe-
stia wymagajacg rozwazania jest to, czy uprawnione jest uzy-
wanie drugiego czltonu nazwy przez podmiot, ktéry tego typu
ustug w rzeczywistosci nie $wiadczy.

Takie dziatanie jest uprawnione, jednakze podmiot ten be-
dzie ponosil odpowiedzialno$¢ oparta wytacznie na tresci wy-
znaczanego przez odpowiednia norme obowigzku badz upraw-
nienia. Jezeli bowiem strony umowy ustalily, ze przedsiebiorca
bedzie $wiadczyt jeden rodzaj ustug, to w konsekwenc;ji takiego
ulozenia stosunku prawnego, przedsiebiorca nie utraci prawa
postugiwania sie czlonem nazwy. Sytuacja taka moze réwniez
zaistnie¢ w przypadku, gdy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
na podstawie zezwolenia, w ktérym okres$lony przedmiot dzia-
talnosci dotyczy wytacznie zaopatrzenia w wode badz odprowa-
dzania $ciekéw.

Jest to sytuacja dopuszczalna, poniewaz ustawa nie na-
kazuje prowadzenia dziatalnosci w zakresie okreslonym na-
zwa podmiotu. Dodatkowo, intencja ustawodawcy znalazta
odzwierciedlenie w przepisach okre$lajacych forme nabywa-
nia i przyznawania uprawnien, ktére wskazuja na konieczno$é
okreslenia przedmiotu dziatalno$ci. Zgodnie z art. 17 ust.1 pkt.
1,2 u.z.z.w., wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawie-
ra¢ miedzy innymi oznaczenie przedsiebiorstwa wodociagowo-
-kanalizacyjnego ubiegajacego sie o zezwolenie, jego siedzibe
i adres oraz okre$lenie przedmiotu i obszaru dziatalno$ci. Row-
noczes$nie, w art. 18 u.z.z.w., wskazano na niezbedne elemen-

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 r., Nr 78, poz. 483).
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ty zezwolenia, wéréd ktérych sa oznaczenie przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego, jego siedziba i adres, przedmiot
i obszar dziatalnos$ci oraz zobowiazanie do prowadzenia przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne racjonalnej go-
spodarki w zakresie dzialalno$ci objetej zezwoleniem.

Podkresli¢c nalezy, ze systematyczne postugiwanie sie
w ustawie pojeciem ,przedsiebiorstwo wodociggowo-kanaliza-
cyjne” nie moze by¢ tozsame z zakresem odpowiedzialnosci, kt6-
ra podmiot ponosi wytacznie za faktycznie §wiadczone ustugi.

Na uwage zastuguje niewatpliwe moment nabycia statusu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Ustawodaw-
ca, w art. 3 pkt. 4 u.z.z.w. przyjmuje, ze jest to ,przedsiebiorca”,
zastrzegajac jednak, ze: ,jezeli prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odpro-
wadzania Sciekéw”. Wykladnia jezykowa wskazuje na koniecz-
nos¢ prowadzenia dziatalnosci, a wiec réwnocze$nie posiadania
wymaganych decyzji. Przyjmujac taka regule interpretacyjna
nalezaloby, a contrario, przyjaé, ze nie jest mozliwe posiadanie
statusu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego przez
podmiot nieposiadajacy odpowiednich uprawnien. Na tle pro-
wadzonych rozwazan istnieja jednakze powazne watpliwosci,
wynikajace z art. 16 ust. 2 u.z.z.w., ktéry status przedsiebior-
stwa wod. — kan. przyznaje posrednio juz w momencie ubiega-
nia sie o zezwolenie: ,,Zezwolenie moze by¢ wydane na wniosek
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, ktére:

1) ma na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedzibe

i adres, oddziat lub przedstawicielstwo w rozumieniu
przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej;

2) posiada $rodki finansowe lub udokumentuje mozliwo$¢
ich uzyskania w wysokosci niezbednej do prawidto-
wego prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw;

3) posiada $rodki techniczne odpowiednie do zakresu
dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1”.

Ustawodawca wykazat sie, wiec niekonsekwencja w uzy-
waniu nazwy podmiotu, ktéra uprzednio zdefiniowal. Brak
mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej wynika z cato-
ksztattu ustawy, w tym z obowigzkéw natozonych na podmiot

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42013



30 MARCIN ZUROWSKI

w art. 5 ust. 1 u.z.z.w. Nie istnieje, bowiem mozliwo$¢ dostar-
czania wody i odprowadzania $ciekéw przez przedsigbiorce,
ktéry nie posiada wtasciwego zezwolenia badz posiada jedynie
promese jego wydania. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do
wniosku, ze ustawodawca naktada obowigzki na podmioty, kto-
re nie s3 uprawnione do ich wykonywania. Omawiane problemy
interpretacyjne rodza postulat de lege ferenda, zastapienia w art.
16 oraz art. 17c ust. 1 u.z.z.w. sformulowania , przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne”, wyrazeniem ,podmiot”.

Reasumujac, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyj-
ne nie jest zobowigzane do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
okreslonym jego nazwa, a fakt wykonywania zadan zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez wydziat, referat lub po-
wotlany przez gmine zaktad budzetowy, nie stanowi podstawy
do uznania, zZe jest on strong umowy z konsumentem.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY REGULACJI
KSZTALTUJACYCH PRAWA I OBOWIAZKI
PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNEGO

Podstawowym aktem ksztaltujgcym prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego jest ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw, ktéora naktada na przedsiebiorstwo obowigzki zapew-
nienia zdolnos$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i urza-
dzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymagane;j
ilosci, zapewnienia dostarczania wody z sieci pod odpowiednim
ci$nieniem, dostaw wody w sposéb ciggly i niezawodny oraz
zapewnienia nalezytej jako$ci dostarczanej wody,

2.1. UMOWA JAKO PODSTAWA ZOBOWIAZANIA

Przyjecie do wykonania powyzszych zobowigzan naste-
puje jednak nie tylko w drodze ustawy, ale réwniez na pod-
42013 stawie umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca (gmina lub
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zwiazkiem miedzygminnym), a konsumentem. Efektem pod-
dania dostarczania wody, rezimowi odpowiedzialnosci cywil-
nej i jednocze$nie natozenia na dostawce wody obowigzkéw,
w drodze ustawy, jest ograniczenie zasady swobody uméw.
Zakres obowiazkéw przedsiebiorstwa wodociggowo-kana-
lizacyjnego wynika bezpo$rednio z art. 5 u.z.z.w., ktéra ma
pierwszenstwo w stosowaniu przed umow3. Przepis ten nie ma
charakteru dyspozytywnego, a wiec przedsiebiorstwo wodocig-
gowo-kanalizacyjne, nie moze ksztaltowaé swoich praw i obo-
wigzkéw w spos6b odmienny niz przewiduje to ustawodaweca.
Na aprobate zastuguje poglad B. Wierzbowskiego, ktéry wska-
zal, ze ustawodawca formutuje zobowigzania w przepisach
bezwzglednie obowigzujacych, przy czym strony nie tylko nie
moga wylaczy¢é mozliwos$ci stosowania tego przepisu, ale na-
wet nie moga go zmodyfikowaé. Po drugie, ustawodawca sta-
nowi przepisy wzglednie obowigzujace, przy czym strony moga
inaczej utozy¢ swoje relacje prawne w zakresie uregulowanym
takim przepisem®.

Nalezy nadmieni¢, ze, w art. 6 pkt. 3 u.z.z.w., wskazano
na minimalny zakres uzgodnien, jaki powinien by¢ przedmio-
tem umowy. Naleza do nich ustalenia w zakresie ilosci i jakosci
$wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz
warunkéw ich $wiadczenia, sposobu i terminéw wzajemnych
rozliczen, praw i obowiazkéw stron umowy oraz warunkéw
usuwania awarii przytaczy wodociaggowych lub przytaczy kana-
lizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug. Dodatkowo,
strony zobowigzane sg uzgodnié, z zachowaniem formy pisem-
nej, odpowiedzialno$¢ wzgledem siebie za niedotrzymanie wa-
runkéw umowy, w tym warunki wypowiedzenia.

5 B. Wierzbowski (red.), Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2011 roku
o gbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, Byd-
goszcz 2006, s. 79.
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2.2. ZAPEWNIENIA ZDOLNOSCI
POSIADANYCH URZADZEN WODOCIAGOWYCH
DO ZAOPATRZENIA W WODE, W WYMAGANEJ ILOSCI

Z obowiazku zapewnienia zdolno$ci posiadanych urzadzen
do realizacji dostawy wody w wymaganej ilosci, okreslonego
w art. 5 ust. 1 u.z.z.w., wynika, ze przedsiebiorstwo winno doto-
zy¢ nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia wszystkim odbior-
com niezaktéconego odbioru wody, przy wykorzystaniu posia-
danej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. W tym zobowigzaniu
mozna wyszczegolni¢ dwa podstawowe zadania: zapewnienia
zdolnosci posiadanych urzadzen do realizacji dostaw wody oraz
zapewnienia dostaw wody w wymagane;j ilosci. Zdaniem J. Rot-
ko, ,ustawa wiaze obowiazki z urzadzeniami wodociggowymi
i kanalizacyjnymi, ktére sa w posiadaniu przedsiebiorstwa.
Na posiadanie wskazuje tez definicja sieci®, zamieszczona w art.
2 pkt 7 ustawy zaopatrzeniowej. Wiasnie to pojecie ma najszer-
szy zakres przedmiotowy i obejmuje ogdt urzadzen wodocia-
gowych i urzadzen kanalizacyjnych. Przedmiotowe obowiazki
przedsiebiorstwa zwigzane sg, zatem z siecig, ktérg wiada™.
Odmienne stanowisko prezentuje B. Rakoczy, ktdéry stwierdza,
ze ,najszerszy charakter majg pojecia urzadzenia wodociggo-
we oraz urzadzenia kanalizacyjne. Nie jest to wbrew pozorom
pojecie sieci. Sie¢ jest, bowiem urzadzeniem wodociggowym”.

Niezaleznie od sporéw w doktrynie, co do okreslenia za-
kresu odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstwa, wymagane jest wy-
jasnienie pojecie ,wtadania”. Niewatpliwie przedsiebiorstwo
wodociggowe wtada urzadzeniami wodociagowymi, jednakze

6 Sie¢ — przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa
$cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

7 J. Rotko, w: P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Warszawa
2012.

8 B. Rakoczy, Zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekéw w praktyce przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, Bydgoszcz
2012, str. 76.
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wladanie to jest tozsame z pojeciem posiadania, i jest ograni-
czone do przesytania zaméwionej wody oraz do prawa wejscia
na teren nieruchomosci, w celu kontroli urzadzen pomiaro-
wych, wodomierzy oraz przeprowadzenia przegladéw i napraw
urzadzen posiadanych przez to przedsiebiorstwo.

Nie mozna, wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze zakres obo-
wigzku zapewnienia w odpowiedniej zdolnosci urzadzen, roz-
szerzony jest do wszystkich urzadzen, poniewaz sprzeczne by-
toby to z intencja ustawodawcy, ktéry juz na etapie projektu
ustawy wskazat, iz jego wola jest ustalenie odpowiedzialnosci
za zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen do realiza-
cji dostaw wody i odprowadzania $ciekéw, zaréwno przedsie-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcy ustug®.
Na potrzeby interpretacji komentowanego przepisu nalezy, wiec
odrebnie okresli¢ odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy, a odrebnie
odbiorcy ustug.

Przedsiebiorstwo wodociggowe ponosi odpowiedzialnos¢
wylacznie za urzadzenia bedacego jego wtasnoscia, do odcin-
ka Iaczacego sie¢ z instalacja wewnetrzna odbiorcy, za ktérej
sprawne dziatanie odpowiedzialny jest z kolei odbiorca. Trafnie
wskazat to Sad Najwyzszy'®, ktory stwierdzit, ze ,,osoba ubie-
gajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociago-
wej jest od dnia 14.01.2002 r. obowigzana, na wilasny koszt,
zapewni¢ wybudowanie przytaczy wodociggowo-kanalizacyj-
nych, a po zintegrowaniu ich z siecia ponosi odpowiedzialnos¢
za ich prawidtowe dzialanie”. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy,
ze argumentacja, iz przytacze wodociggowo-kanalizacyjne po
fizycznym potaczeniu z siecia, staje sie automatycznie czescia
sktadowa przedsiebiorstwa, jest nietrafna. Pomimo, ze art. 49
k.c., wskazuje, iz ,,urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych
nieruchomosdci, jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa”, to
— w ocenie Sadu Najwyzszego — nie stanowi to samoistnej pod-
stawy prawnej przejscia urzadzen stuzacych do doprowadzania

? Uzasadnienie projektu ustawy, druk 2316, Sejm III Kadencji.
10 Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., ITII SK 39/04, OSNP 2005 nr 6 poz. 89.
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lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz
innych podobnych urzadzen na wtasno$¢ wiasciciela przedsie-
biorstwa przez ich potaczenie z siecig nalezaca do tego przed-
siebiorstwa'l.

Zmiana taka wymagataby zawarcia odpowiedniej umowy,
a w przypadku jej braku nalezy przyja¢, ze zawarta zostata umo-
wa uzyczenia. Jest to o tyle istotne, ze bioracy rzecz w uzyczenie
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie bedace nastepstwem
prawidtowej eksploatacji (art. 718 § 1 k.c.!?), a wiec uzyczajacy
musi sie liczy¢ z kosztami koniecznosci odtworzenia przytacza,
jezeli ulegto ono uszkodzeniu. Stanowisko to jest zgodne z ju-
dykatura w tym zakresie, wedle, ktérej ,,odbiorca (...) po zinte-
growaniu z siecia ponosi odpowiedzialno$¢ za jego niezawod-
ne dzialanie, chyba, ze inaczej stanowi umowa o zaopatrzenie
w wode lub o odprowadzanie $ciekéw (art. 15 ust. 2 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw).”*3

Inaczej nalezy jednak rozwaza¢ odpowiedzialnos$é¢, w przy-
padku, gdy brak odpowiednio zaprojektowanego badz wykona-
nego przytacza wodociggowego uniemozliwia zapewnienie do-
staw wody, a odpowiedzialno$¢ za projekt i wykonanie przyjeto
na siebie przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Jest to
o tyle istotne, ze btad projektowy badz konstrukcyjny stanowi
podstawe do odciecia dostawy wody (art. 8 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w.).
H. Palarz wskazuje, ze w takim przypadku nie moze ono ko-
rzysta¢ z uprawnienia do zaprzestania dostarczania wody, gdyz
stanowitoby to naduzycie prawa podmiotowego'*.

Podstawa odpowiedzialno$ci za wadliwe wykonanie przy-
tacza bedzie jednak umowa o roboty budowlane badz umowa
o dzielo, a dopiero w dalszej kolejno$ci umowa o zaopatrzenie

11 Uchwata SN z dnia 3 marca 2006 . III CZP 105/05, OSNC 2006 nr 10
poz. 15.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku r. — Kodeks cywilny (Dz.U.z 1964 .
Nr 16 poz. 93 ze zm.).

13 Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., III SK 39/04, OSNP 2005 nr 6 poz. 89.

4 H. Palarz, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, Gdansk 2003, s. 24-25
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w wode. Zgodnie z doktryng i judykatura'® w tym zakresie, nie-
wykonanie zobowigzania moze zosta¢ uznane za bezprawne
w rozumieniu art. 415 k.c. wtedy, gdy wraz z naruszeniem obo-
wigzkéw wynikajacych ze stosunku obligacyjnego jednoczesnie
nastepuje naruszenie ogélnych, powszechnie obowigzujacych
nakazéw i zakazéw, cigzacych na kazdym podmiocie prawa,
ktére wynikaja z powszechnie obowiazujacych norm prawny-
ch)'®. W takiej sytuacji nastapi zbieg roszczen odszkodowaw-
czych ex delicto i ex contracto, okres§lony w art. 443 k.c. Ciezar
dowodu w omawianej sytuacji bedzie spoczywat na odbiorcy,
ktory bedzie zobowigzany wykaza¢ szkode.

Potencjalng szkoda moze by¢ brak dostawy wody i ko-
nieczno$¢ poniesienia kosztéw jej zakupu na wolnym rynku,
gdyz w art. 8 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowa, obliguje dostawce
wody do zapewnienia zastepczego punktu poboru wody wy-
tacznie w przypadku, gdy odbiorca ustug nie uiscit nalezno-
$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej opta-
ty. J. Wisniewski wyraza poglad, ze obowiazek udostepnienia
zastepczego punktu poboru wody wydaje sie odnosi¢ jedynie
do przypadku odlaczenia w zwigzku z zaleganiem w optatach'’.
Analizujac przedstawiony stan faktyczny na gruncie prawa cy-
wilnego, nalezy sceptycznie odnie$¢ sie do tego pogladu. Za-
pewnienie przez przedsiebiorce zastepczego punktu poboru
wody w duzym stopniu minimalizuje ryzyko powstania szko-
dy u odbiorcy, z drugiej zas strony stanowi o dotozeniu przez
przedsiebiorce nalezytej starannosci.

W sytuacji, w ktérej odbiorca zostal pozbawiony dosta-
wy wody w zwigzku z niewtasciwym wykonaniem przytacza
wodociggowego przez dostawce, lecz réwnoczesnie zostal mu
udostepniony zastepczy punkt poboru wody, roszczenie o na-

> Wyrok SN z dnia 1.12.2006 r., I CSK 315/06, OSNC 2007, Nr 11,
poz. 169.

16 M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz t. I,
Warszawa 2008, uwagi do art. 443, str. 1417.

17 J. Wisniewski, Ustawa o gbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw z komentarzem, Bydgoszcz 2001, str. 21.
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prawienie szkody bedzie miato podstawe wytacznie w umowie
o roboty o budowlane badz umowie o dzieto. Nalezy, bowiem
odrebnie oceni¢ odpowiedzialno$¢, jaka powstaje po stronie
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego $wiadczacego
ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode, a odrebnie odpowie-
dzialno$¢, ktéra powstaje w wyniku wykonania umowy o dziato.
W tym drugim przypadku, podmiot, projektujgc lub instalujac
przytacze kanalizacyjne, nie $wiadczy ustug, objetych zakresem
zezwolenia, wobec czego nie moze odpowiadaé, jako przed-
siebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Ponosi natomiast
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych. Istnieje, wiec mozli-
wos¢, ze pracownik reprezentujacy przedsiebiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego wykonujac kontrole okre$lona w art. 7
u.z.z.w., stwierdzi, ze przylacze wodociagowe wykonano nie-
zgodnie z przepisami prawa, i odetnie doptyw wody. Podkresli¢
nalezy, ze w takiej sytuacji bedzie on wykonywatl uprawnienia
przystugujace pracownikowi przedsiebiorstwa wodociggowo-
-kanalizacyjnego, a nie wykonawcy dzieta, nawet jezeli jest to
ten sam przedsiebiorca. W takim przypadku roszczenie o napra-
we, bedzie rozpatrywane jednak w oparciu o przepisy prawa
cywilnego, a nie ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu $ciekow.

Inng, istotng kwestia, jest realizacja dostaw wody w odpo-
wiedniej ilosci. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 1 u.z.z.w., ustalenia
w zakresie ilosci $wiadczonych ustug wodociagowych, powinny
by¢ przedmiotem umowy i to w odniesieniu do tych ustalen, na-
lezy analizowaé odpowiedzialno$¢ dostawcy wody. Wyktadnia
sformulowania ,wymagana ilo§¢” oznacza nie ilo§¢ pozadana
przez odbiorce w momencie korzystania z ustugi, a ilo$¢, jaka
uzgodnit z dostawcg w drodze umowy.

Koniecznos$¢ uzgodnienia ilo$ci dostarczanej wody wyni-
ka wprost z art. 6 ust. 3 u.z.z.w., ktéry zawiera wykaz elemen-
téw, jakie powinna w szczego6lnosci zawiera¢ umowa o dostawe
wody. W doktrynie'® wskazuje sie, ze uzywajac okreslenia ,w

18 P Bojarski w: P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode I zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Warszawa
2011, str. 67.
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szczegolnosci” ustawodawca dat wyraz swobodzie zawierania
uméw. Przyjmujac jednakze zalozenie, ze przedsiebiorcy po-
wszechnie korzystaja ze wzorcow umownych, ktérych zmiana
jest najczesciej niemozliwa dla potencjalnego odbiorcy beda-
cego konsumentem, nalezaloby rozwazy¢, jaki wplyw bedzie
mialo uzgodnienie w umowie mniejszej ilosci wody, niz jest rze-
czywiscie potrzebna do zapewnienia bytu gospodarstwu domo-
wemu.

Po pierwsze, w stanie faktycznym, w ktérym $wiadczenie
ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbioro-
wego odprowadzania $ciekdw, nalezy do zadan wilasnych gmi-
ny, nalezy przyja¢ za wtasciwe, ze przepis art. 7 pkt. 3 usta-
wy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 roku'® bedzie
mial pierwszenstwo, przed umowa zawartg przez konsumenta
z przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Nie ulega
ponadto watpliwosci, Ze przepis ten pozostaje w zwigzku z art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 20. grudnia 1996 roku o gospodarce ko-
munalnej?’, w mysl, ktérego ,gospodarka komunalna powinna
obejmowaé¢ w szczegélnosci zadania z zakresu uzytecznos$ci
publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspoka-
janie zbiorowych potrzeb ludnosci (wspoélnoty samorzadowej)
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych”?!.

Po drugie, w przypadku $wiadczenia ustug przez przedsie-
biorce, nalezatoby wskaza¢, iz celowe zanizenie w umowie ilo-
$ci wody przewidzianej do dostarczania konsumentowi, stano-
witoby naruszenie art. 5 k.c. zawierajacego klauzule generalna
naduzycia prawa podmiotowego.

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze niezapewnienie odpo-
wiedniej ilo$ci wody dla gospodarstwa domowego moze w okre-
$lonych przypadkach skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia przedsie-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, nawet woéwczas, gdy

1 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym roku (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

20 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 45, poz. 236)

21 C. Banasinski w: M. Szydto (red,) Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz. Warszawa 2002, str.141.
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w umowie strony umoéwily sie inaczej. Odpowiedzialnos$¢ ta
jest jednak ograniczona do sytuacji, w ktérych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, okreslito w umowie takie ilosci
wody, ktére nie sg wystarczajace dla przecietnego gospodarstwa
domowego. Podstawa odpowiedzialno$ci beda stanowily obo-
wigzujace przepisy, okreslajace zobowigzania przedsiebiorstwa,
a nie wzorzec umowy podpisany przez konsumenta.

W sytuacji, gdy konsument wykorzystuje wode na inne niz
wskazane w umowie cele, na przyktad zwiazane z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, to po odebraniu wody w mak-
symalnej ilo$ci i w uméwionym uprzednio czasie, odbiorcy nie
bedzie przystugiwato roszczenie o dalsza dostawe wody, ani
o odszkodowanie z tytutu jej braku.

2.3. DOSTARCZANIE WODY Z SIECI POD ODPOWIEDNIM CISNIENIEM

Dostarczanie wody pod odpowiednim ci$nieniem jest
kolejnym obowigzkiem, natozonym na przedsiebiorstwo wo-
dociggowo-kanalizacyjne, w drodze ustawy. Ustawodawca,
wskazujac, ze chodzi o zapewnienie odpowiedniego ci$nienia
wyltacznie dla wody z sieci, wykluczyt wszystkie inne sposoby
dystrybucji wody, np. zastepcze punkty poboru wody, studnie.
Wedtug B. Wierzbowskiego* obowiazek ten ma charakter pre-
wencyjny i jest $ciS§le zwiazany z zapewnieniem odpowiedniej
zdolnosci posiadanych urzadzen. Z kolei B. Rakoczy podkre-
$la, ze do zapewnienia zdolnos$ci urzadzen wodociagowych do
pelnienia okreslonych funkcji, nie wystarczy jakiekolwiek do-
starczenie wody. Wymagane jest dostarczenie uméwionej ilosci
wody i pod uméwionym ci$nieniem?3.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ dostawy wody pod
odpowiednim ci$nieniem jest wymogiem bezwzglednie obo-
wigzujacym, jednakze kwestia wymagajaca rozwazenia jest
okreslenie wskaznika dla ,,odpowiedniego ci$nienia”, szczegél-

22 B. Wierzbowski, Komentarz, s. 70.

% B. Rakoczy, Zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekéw
w praktyce przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, Bydgoszcz 2012, s.
72.
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nie majac na uwadze potencjalna odpowiedzialno$¢ przedsie-
biorcy z tytulu niewlasciwego wykonania umowy. B. Rakoczy
proponuje zastosowanie klauzuli w umowie pomiedzy przed-
siebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, zgodnie z ktéra
»przedsiebiorstwo zobowigzuje sie do zapewnienia zdolnos$ci
posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyj-
nych do realizacji dostaw wody z sieci w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim ci$nieniem (...)"%, jednakze pomija kwestie in-
terpretacji wyrazenia ,,odpowiednie”.

W omawianym przypadku, ustalenie znaczenia przepisu
prawa, nakazujacego zapewnienie odpowiedniego ciénienia,
mozna uzyska¢ odwolujac sie jedynie do innych, niz ustawa
zaopatrzeniowa, norm prawnych. Aktem prawnym reguluja-
cym dziatalno$¢ z zakresu projektowania, budowy i utrzymania
obiektéw budowalnych jest ustawa z dnia 7. lipca 1994 roku
— Prawo budowlane?®. Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 powoty-
wanej ustawy, wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®®. Zgodnie z par. 114
ust. 1 rozporzadzenia, ,ci$nienie wody w instalacji wodociago-
wej w budynku, poza hydrantami przeciwpozarowymi, powin-
no wynosi¢ przed kazdym punktem czerpalnym nie mniej niz
0,05 MPa (0,5 bara) i nie wiecej niz 0,6 MPa (6 baréw)”. Iden-
tyczne warunki techniczne, dotyczace ci$nienia wody, okresla
Polska Norma?’, ktéra wskazuje, ze ci$nienie wody mierzone
przed punktem czerpalnym, niezaleznie od zastosowanych roz-
wigzan technicznych, nie moze przekracza¢ 0,6 MPa i nie moze

24 B. Rakoczy, Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekoéw,
Warszawa 2001, s. 128.

% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r.
Nr 106, poz. 1126, Nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 129,
poz. 1439 i Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676)

26 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz .U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690).

27 Polska Norma, Nr PN-92/B-01706. Instalacje wodociagowe — wymaga-
nia w projektowaniu.
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by¢ mniejsze niz 0,05 MPa, chyba, ze w instalacje wbudowane
sa urzadzenia, ktérych producenci stawiaja inne wymagania.

Majac na uwadze przedstawiony stan prawny, nalezy
uznaé, ze istnieja regulacje dotyczace szczegétowych warun-
kéw, jakie powinno spetnia¢ cisnienie wody. Wymagania te
okresla nie ustawa zaopatrzeniowa, a rozporzadzenie wyda-
ne na podstawie upowaznienia wynikajacego z ustawy Prawo
budowlane. Przyjeto w nim, ze w przypadku niedostatecznego
ci$nienia wody w sieci wodociggowej, nalezy zastosowac urza-
dzenie podnoszace ci$nienie, a to znajduje si¢ poza zaworem
gléwnym, za wodomierzem, a zatem jest elementem instalacji
wewnetrznej?.

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie jest
wiec zobowigzane do zapewnienia ci$nienia wody, okreslonego
przepisami prawa budowalnego. Norma dotyczaca dostarczania
wody pod odpowiednim ci$nieniem oznacza wytacznie koniecz-
no$¢ zapewnienia takiego ci$nienia, ktére bedzie umozliwiato
uzyskanie w wewnetrznej sieci wodociggowej minimalnego ci-
$nienia wskazanego w rozporzadzeniu. Nie jest przy tym istotne,
czy odbiorca wody osiggnie ten cel wykorzystujac dodatkowe
urzadzenia, czy korzystajac wyltacznie z cisnienia otrzymywane-
go z sieci wodociagowej.

Problematyczne wydaje si¢ jedynie dostarczanie wody
pod ci$nieniem przekraczajagcym maksymalne dopuszczalne
wartosci. W takim przypadku, pomimo braku regulacji w tym
zakresie, uzasadnione wydaje sie twierdzenie, Ze zmniejszenie
ci$nienia bedzie obowigzkiem przedsiebiorstwa wodociagowo-
-kanalizacyjnego. Wynika to z faktu, ze odbiorca zobowigzany
jest wytacznie do podejmowania dziatann w przypadku niedosta-
tecznego ci$nienia wody w sieci wodociggowej, a nie ponadnor-
matywnego ci$nienia wody.

Pojecie ,odpowiednie ci$nienie”, nalezy interpretowac,
wiec w ten sposéb, zZe jest to ci$nienie mierzone w miejscu in-
stalacji zaworu gtéwnego, pozwalajace uzyskaé pomiedzy za-
worem gléwnym a punktem czerpalnym, przy wykorzystaniu

28 J. Wisniewski, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw z komentarzem, Bydgoszcz 2001, s. 117.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOWO-KANALIZACYINEGO...

dostepnych rozwigzan technicznych i odpowiednich urzadzen,
ci$nienie minimalne i nie wieksze niz maksymalne, zgodnie
z przepisami prawa budowalnego.

W przypadku zgloszenia roszczenia, ktérego wylaczna
podstawa jest nieodpowiednie ci$nienie, przedsiebiorstwo wo-
dociagowo-kanalizacyjne, moze podnie$¢ zarzut niewykonania
przez odbiorce obowigzku wynikajacego z przepiséw Prawa bu-
dowlanego. Istotny wydaje sie jednak tutaj moment, w ktérym
nieodpowiednie ci$nienie zostato stwierdzone. Jezeli ujawniono
je na etapie inwestycji, przed wydaniem pozwolenia na uzytko-
wanie, obowigzek wykonania dodatkowej instalacji wewnatrz
budynku spoczywa na inwestorze. Przed rozpoczeciem uzytko-
wania obiektu, inwestor jest zobowiazany do zawiadomienia or-
ganu o zakonczeniu budowy (art. 54 ustawy Prawo budowlane)
i ewentualnie uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie (art. 55 Prawo budowlane). Z kolei art. 57 ust. 1
pkt 2 lit. b Prawa budowalnego wskazuja, ze do zawiadomie-
nia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowig-
zany dofaczy¢ oswiadczenie kierownika budowy o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami. Anali-
za tego obowigzku prowadzi do wniosku, ze kierownik budo-
wy jest osobg odpowiedzialng za wykonanie budynku zgodnie
z przepisami technicznymi, w tym za zapewnienie odpowied-
niego ci$nienia wody w budynku.

W takiej sytuacji, przedsiebiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz zobowigza-
nym do dziatania byt kierownik budowy i to jego zaniechanie
spowodowato niedogodnos¢ w uzytkowaniu instalacji wodocia-
gowej, wobec czego ponosit on bedzie odpowiedzialno$¢ na za-
sadach ogoélnych.

Inne stanowisko nalezaloby przyja¢ w przypadku, gdy
zmniejszenie ci$nienia wody ma miejsce w okresie zgodnego
z prawem uzytkowania budynku. W takim przypadku, dostaw-
ca ma obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen
wodociggowych do realizacji dostaw wody pod odpowiednim
cisnieniem. Zapewnienie zdolno$ci to utrzymanie ciggltosci
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dziatania, funkcjonowania w stanie umozliwiajgcym korzysta-
nie z czego$ w spos6b ogdélnie przyjety, na standardowych, ist-
niejacych uprzednio warunkach. Odpowiedzialno$¢ dostawcy
nie jest jednak bezwzgledna; konczy sie w miejscu instalacji
przytacza wodociagowego, wiec zobowigzanie do zapewnienia
odpowiedniego ci$nienia winno by¢ ograniczone wytgcznie do
tego miejsca.

Konkludujac, brak utrzymania tego samego badz zblizone-
go ci$nienia wody w okresie trwania umowy, moze w uzasad-
nionych przypadkach stanowi¢ przestanke do uznania, ze przed-
siebiorstwo jest podmiotem odpowiedzialnym za nienalezyte
wykonanie umowy. Z kolei brak precyzyjnego okreslenia, jakie
ci$nienie jest wiasciwe a jakie nie, bedzie powodowat trudnosci
interpretacyjne, co moze znaczaco utrudni¢ dochodzenie praw
w sporze konsumenta z przedsiebiorca.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, na marginesie,
wskazaé nalezy, ze brak legalnej definicji odpowiedniego ci$nie-
nia, jest efektem braku konsekwencji ustawodawcy w unormo-
waniu problematyki zaopatrzenia w wode, ktéra objawia sie
rozproszeniem praw i obowigzkéw w aktach réznego rodzaju,
w zaden spos6b niezwigzanych ze soba. Zgodnie z art. 92 Kon-
stytucji RP, ,,rozporzadzenia sa wydawana przez organy wska-
zane w Konstytucji, na podstawie szczegdlnego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu”?. Poglad ten podziela K. Dziatocha®, kt6-
ry dodatkowo wskazuje, ze funkcja rozporzadzenia nie jest uzu-
pelnienie ustawy, tj. samodzielne regulowanie materii ustawy
nieprzekazanej wyraznie do uregulowania rozporzadzeniem.

Pomimo, iz powyzszy poglad jest ugruntowany i zgodzi¢
sie nalezy ze stanowiskiem, ze rozporzadzenie wydane na pod-
stawie innego aktu prawnego, niz ustawa o zbiorowym zaopa-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 r., Nr 78, poz. 483).

30 K. Dziatocha w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red.
L. Garlicki), t. II, Warszawa 2001, s. 33.
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trzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekéw, nie moze stanowic
wytycznych, co do stosowania tej ustawy, wlasciwe jest wspo-
maganie sie, przy interpretacji ,,odpowiedniego ci$nienia”, nor-
mami technicznymi, ktére sg tozsame z trescig rozporzadzenia,
a ich zastosowanie przy wyktadni ustawy, nie narazi przedsie-
biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na zarzut niewtasciwe-
go stosowania prawa.

2.4. DOSTAWA WODY W SPOSOB CIAGLY I NIEZAWODNY

Dostawa wody w sposéb ciggly i niezawodny stanowi
podstawowy obowiazek przedsiebiorstwa wodociggowo-kana-
lizacyjnego, wynikajacy z art. 5 ust. 1 u.z.z.w.. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze dostawca realizuje zada-
nia z zakresu uzytecznos$ci publicznej, do ktérych bezsprzecz-
nie zalicza sie dostawa wody. Obowiazek ten moze by¢ jednak
przerwany z powodu zalegtosci w optatach albo stwierdzenia,
ze przytacze wodociggowe wykonano niezgodnie z przepisami
prawa badz tez wykrycia nielegalnego poboru wody. Innym kry-
terium, ktorego spetnienie stanowi przestanke do wypowiedze-
nia umowy jest stwierdzenie, ze jako$¢ wprowadzanych $ciekow
nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach prawa albo po-
miniete zostalo urzadzenie pomiarowe.

Na poczatku, zwréci¢ nalezy uwage na rozstrzygniecie
Wojewody Podlaskiego®!, ktéry odnoszac sie do uchwaty Rady
Gminy przypomniat, ze ,ustawodawca stworzyt zamkniety ka-
talog sytuacji, w ktérych przedsiebiorstwo moze odcigé¢ dostawe
wody. Rada gminy nie moze, wiec moca swojej uchwaty roz-
szerza¢ go w sposéb dowolny”. Jest to o tyle istotne, Ze prze-
rwanie dostawy wody z kazdego innego powodu jest nielegalne
i skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscig z tytulu niewykonania
umowy.

Nawet zaistnienie przestanki zalegania z optatami za wode
nie upowaznia dostawcy wody do zaprzestania jej dostarczania

31 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 25.8.2008 r,
NK.II.LKK.0911-152/08, Wspélnota rok 2008, Nr 37, s. 53.
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docelowemu odbiorcy w ogéle. Przedsiebiorstwo wodociggowe
moze odcigé¢ jej doptyw z sieci, jednakze jest zobowigzane do
,udostepnienia zastepczego punktu poboru wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi i poinformowania o mozliwosciach
korzystania z tego punktu” (art. 8 ust. 2 u.z.z.w.). W ten sposéb
obowiazek dostawy nadal trwa, z zastrzezeniem, ze jest on reali-
zowany nie przez sie¢, a w odmienny sposob. Brak zapewnienia
zastepczego Zroédta wody bytby dziataniem niezgodnym z prze-
pisami ustawy, jednakze ustawodawca w rozdziale 6 (Przepisy
karne i kary pieniezne) ustawy, nie przewidzial zadnych sankc;ji
z tego tytutu.

Réwnoczesnie, analiza tego zagadnienia na gruncie pra-
wa cywilnego, wskazuje na uprzywilejowanie pozycji przedsie-
biorstwa. Zgodnie z art. 362 k.c. ,jezeli poszkodowany przy-
czynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron”. W oce-
nie B. Banaszyka®’, komentowany przepis znajduje uzasadnie-
nie w ogélnym zatozeniu, ze jezeli sam poszkodowany swoim
zachowaniem wptynat na powstanie lub zwiekszenie szkody,
jest rzecza stuszna — co do zasady — aby ponosit réwniez konse-
kwencje swego postepowania.

Przeciwstawia sie temu pogladowi, wskazany, w art. 7
ust. 1 pkt. 3 u.s.g., obowiazek gminy do zaspokojenia zbioro-
wych potrzeb wspélnoty, ktére obejmuja miedzy innymi sprawy
wodociagéw i zaopatrzenia w wode. Jak wskazuje P. Dobosz,
obowiazkiem gminy jest realizacja, zgodnie z zasadg domnie-
mania kompetencji, zadan publicznych o znaczeniu lokalnym,
ale tylko tych, ktérych wykonywanie nie jest zastrzezone dla
innych podmiotow?3.

W przypadku, gdy gmina realizuje zadania samodzielnie
to jej obowiagzkiem jest zapewnienie dostawy wody, w innym
przypadku obowigzek ten przejmuje zwigzek miedzygminny

32 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa
2011, uwagi do art. 362.

33 P. Dobosz w: P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorzqdzie
gminnym, Warszawa 2007, s. 108.
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badz przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Brak re-
alizacji obowigzku moze by¢, wiec podstawa zadania dosta-
wy wody przez konsumenta. Réwnocze$nie moze on zadaé
odszkodowania w wysokosci r6znicy ceny wody butelkowanej
a wody pochodzacej od przedsiebiorstwa wodociggowo-kana-
lizacyjnego.

Analizujac zagadnienie dostawy wody w sposéb ciagly
i niezawodny, nalezy réwniez wzig¢ pod uwage moment roz-
poczecia $wiadczenia ustugi oraz kwestie posiadania umowy.
Nalezy zaznaczy¢, ze umowa o dostawe wody ma charakter
szczegolny, gdyz jej zawarcie nie stanowi wyrazu dobrowolno-
$ci stron. Wypowiedziat sie o tym zagadnieniu Naczelny Sad
Administracyjny®, ktéry stwierdzit, ze skoro art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze
zm.) zobowigzuje przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyj-
ne do zawarcia umowy o zaopatrzeniu w wode lub odprowa-
dzaniu $ciekéw z osoba, ktérej nieruchomos¢ zostata przytaczo-
na do sieci i ktéra wystapita z pisemnym wnioskiem o zwarcie
umowy, to przedsiebiorstwo to — dostawca ustug — nie moze
uzalezni¢ zawarcia umowy od warunkéw nieprzewidzianych
w art. 6. Obowiazujacy stan prawny pozwala na przyjecie tezy,
ze przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zobowigzane
jest do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode, z kazda osoba,
ktoérej nieruchomo$é zostata przytaczona do sieci i ktéra wysta-
pita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy**. Dodatkowym
wymogami przylaczenia do sieci wodociggowej jest spetnienie
warunkéw przylaczenia okreslonych w regulaminie zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz istnienie technicznych mozliwos$ci
$wiadczenia ustugi.

Ustawodawca nie zastrzegt jednak zadnego rygoru niedo-
chowania formy pisemnej. P. Bojarski twierdzi, ze dopuszczalne
jest wyrazenie woli o zawarcie takiej umowy w kazdej innej po-

3 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II OSK 1309/07, LEX
nr 420149.

35 P. Bojarski, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu Sciekéw. Komentarz, Warszawa 2011, s. 63.
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staci. Powyzszy poglad jest zgodny z judykatura w tym zakre-
sie, ktora wskazuje, ze na mozliwo$¢ zawierania takich uméw
per facta concludentia®®. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego w przypadku odciecia dostawy
wody w zwiazku z jej nielegalnym poborem nalezy rozpatrywacé
wedtug stanu faktycznego. Podkresli¢ nalezy, ze nie bedzie ist-
niata podstawa roszczenia o odszkodowanie, w przypadku, gdy
odbiorca pobierat wode w sposéb nielegalny i nie zmierzat do
zawarcia umowy o dostawe wody. Inna sytuacja bedzie miata
miejsce w przypadku, gdy odbiorca wyrazit wole zawarcia umo-
wy, a zachowanie przedsiebiorstwa byto bierne i pozbawione
podstaw prawnych. W takim przypadku ocenie nalezy poddac
zarzut bezprawnos$ci poboru wody, w szczego6lnosci majac na
uwadze mozliwo$¢ zawarcia umowy w sposéb dorozumiany.

Do grupy innych, niewskazanych w art. 8 u.z.z.w. przesta-
nek nalezy odciecie wody badz chwilowa przerwa w jej dosta-
wie, spowodowana warunkami niemozliwymi do przewidzenia,
tak zwang sita wyzsza. Cho¢ pojecie to nie jest zdefiniowane
w Kodeksie cywilnym, nie ulega watpliwosci, ze praktyka sto-
sowania klauzuli sity wyzszej w stosunkach gospodarczych jest
zauwazalna. Ustawodawca nie unormowat tego zagadnienia
w ustawie, nakazujac uregulowanie tego zagadnienia w regula-
minie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $cie-
kéw, ktéry jest uchwalany przez gmine i okre$la prawa i obo-
wigzki przedsiebiorstwa kanalizacyjnego i odbiorcy ustug.

B. Rakoczy, wskazuje, ze byla to decyzja trafna, gdyz przy-
czyny niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parame-
tréow moga by¢ w znacznym stopniu zdeterminowane specy-
ficznymi warunkami lokalnymi®”. Réwnocze$nie zaproponowat

3 Uchwata SN z dnia 5 luty 1998 r., IIl CZP 71/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 131. Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 5. Kwietnia 2006 r.
(I CK 149/5), w ktérym stwierdzil, ze ,takze po wejsciu ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekéw, korzystanie z ustugi polegajacej na odprowadzaniu $ciekéw
mimo braku pisemnej umowy, moglo powodowaé¢ zawarcie umowy per facta
concludentia”.

37 B. Rakoczy, Regulaminy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw oraz czystosci i porzqdku w gminie, Warszawa 2008,
s. 172.
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wprowadzenie do regulaminéw, uchwalanych przez gminy, po-
nizszego przepisu:

»1. Wstrzymanie zaopatrzenia w wode i odprowadzania
$ciekéw moze nastapi¢ bez uprzedniego zawiadamiania
odbiorcéw ustug w przypadkach, gdy wystepuja warun-
ki stwarzajace zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi lub
$rodowiska naturalnego, albo uniemozliwiajace $wiad-
czenie ustug, w szczegdlnosci gdy:

1) z powodu awarii sieci nie ma mozliwo$ci prowadza-
nia zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw;

2) dalsze funkcjonowanie sieci stwarza bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi albo $rodowiska.

2. O wstrzymaniu zaopatrzenia w wode i odprowadzania

$ciekéw, o ktérym mowa w ust. 1, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne niezwlocznie informuje
odbiorcéw ustug, w sposéb zwyczajowo przyjety oraz
zapewnia zastepczy punkt poboru wody, informujac od-
biorcéw ustug o jego lokalizacji.”

Umieszczenie przepisu umozliwiajacego zaprzestanie do-
stawy wody w akcie prawa miejscowego, jakim jest regulamin
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw jest
dyskusyjne. Z jednej strony ustawodawca wskazal w zamknie-
tym katalogu na cztery konkretne przypadki, ktére upowaz-
niaja przedsiebiorce do takiego dzialania. Z drugiej za$ strony
ustawodawca permanentnie postuguje sie okresleniem ,o0d-
cia¢”, ktére oznacza catkowite zaprzestanie dostawy, wigcznie
z ewentualna dostawa w przyszlosci. Proponowana przez B. Ra-
koczego wersja dotyczy ,wstrzymania” dostawy, a wiec czyn-
nosci tymczasowej, niepowodujacej catkowitego odciecia wody.
Majac na uwadze fakt, ze regulamin jest aktem prawa miejsco-
wego, ktéry okresla prawa oraz obowiazki stron, mozliwa jest
sytuacja, ze bedzie zawierat on bardziej szczegétowe informacje
o mozliwosciach wystgpienia przerw w §wiadczeniu ustug, niz
te okres$lone w art. 8 u.z.z.w.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ wstrzymania
dostawy wody, przy jednoczesnym natozeniu na przedsiebior-
ce obowiagzku zapewnienia zastepczego punktu poboru wody,
w skuteczny sposéb uniemozliwia dochodzenia odszkodowania
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z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy.
Dopiero niewykonanie obowiazkéw, tj. w omawianym przypad-
ku niepoinformowanie mieszkancéw badz niezapewnienie za-
stepczego punktu poboru wody stwarza mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia roszczen przez poszkodowang osobe.

2.5. ZAPEWNIENIA NALEZYTEJ JAKOSCI WODY PRZEZNACZONEJ
DO SPOZYCIA PRZEZ LUDZI

Woda, podobnie jak kazdy inny produkt, bedacy przedmio-
tem obrotu handlowego, powinna charakteryzowac sie wtasci-
wa jako$cia, za ktérg odpowiada sprzedawca. Zgodnie z trescia
art. 5 ust.1 u.z.z.w. przedsiebiorstwo wodociggowe zobowigza-
ne jest zapewnic¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody.

Podstawowe wymagania mikrobiologiczne, jakim powin-
na odpowiada¢ woda okresla Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie jako$ci wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi®, natomiast podmiotami uprawnio-
nymi do nadzoru nad jako$cig wody sa, zgodnie z art. 12 ust. 1
u.z.z.w., organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze par. 20 ust. 1 rozporzadzenia,
uprawnia konsumenta do uzyskania, w trybie dostepu do infor-
macji publicznej®’, informacji, o jakosci wody, wskazujac row-
noczesnie, ze ,informacja taka powinna zawiera¢ dane o prze-
kroczeniach dopuszczalnych warto$ci parametréow jakosci wody
oraz zwigzanych z nimi zagrozeniach zdrowotnych; dane o po-
gorszeniu jako$ci wody pod wzgledem organoleptycznym; in-
formacje o mozliwosci poprawy jako$ci wody przy uzyciu $rod-
kéw dostepnych dla konsumentéw; informacje o planowanych
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przedsie-
wzieciach naprawczych i harmonogramach ich realizacji oraz

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 roku w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. Nr 61, poz. 417).

39 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2001 Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.).
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zalecenia majace na celu minimalizacje zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego”.

Niezaleznie od powyzszej mozliwosci, art. 12 ust. 5 ustawy
naktada na wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek in-
formowania mieszkancow, o jako$ci wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi. Informacje te powinny mie¢ charakter okreso-
wy, nie sprecyzowano jednak czestotliwos$ci ich podawania.

W ocenie A. Barczak, wiadomo$ci takie powinny by¢ po-
dane w spos6b zwyczajowo przyjety na danym terenie, w szcze-
gblnosci za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu pu-
blicznego (np. radio lokalne, TV lokalna, prasa)#®. Z kolei
J. Rotko wskazuje, ze obowiazek organu wykonawczego gminy,
okreslony w art. 12 ust. 5, powinien by¢ realizowany na podsta-
wie przepiséw o dostepie do informacji publicznej. Za druga ar-
gumentacja przemawiaja niewatpliwie wzgledy ekonomiczne.
Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 8. marca 1990 roku o samo-
rzadzie gminnym, za prawidtowa gospodarke finansowa gminy
odpowiada wojt. Wedtug A. Szewc, ogdlnie mozna przyjaé, iz
prawidtowa jest taka gospodarka, ktéra jest zgodna z prawem
i zasadami ekonomii, celowa i rzetelna*'. Nie wydaje si¢ ani ce-
lowe ani uzasadnione ekonomicznie, wydatkowanie $rodkéw
budzetowych gminy na informowanie mieszkancéw, o jakosci
wody, poprzez $rodki masowego przekazu, w szczegélnosci,
jezeli istnieje mozliwo$¢ udostepnienia informacji na wniosek,
badz upubliczniana jej w drodze wylozenia lub wywieszenia
w miejscach ogdlnie dostepnych, zgodnie z przepisami o doste-
pie do informacji publiczne;.

Uzyskanie informacji o niedostatecznej jako$ci wody, sta-
nowi przestanke do stwierdzenia, ze umowa wykonywana jest
w sposob niewtasciwy. Nalezy zaznaczy¢, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane do prowadze-
nia regularnej wewnetrznej kontroli jakosci wody (art. 5 ust
la u.z.z.w.) oraz do zapewnienia nalezytej jakosci wody (art. 5

40 A. Barczak, Zadania samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony srodo-
wiska, Warszawa 2006, str. 113.

4 G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komen-
tarz, Warszawa 2012.
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ust. 1 u.z.z.w.). Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 1 u.z.z.w.,
jako$¢ $wiadczonych ustug wodociggowych powinna zostaé
okreslona w umowie o zaopatrzenie w wode. Konsument, wy-
kazujac, za pomoca uzyskanej w drodze dostepu do informacji
publicznej, informacji, Ze woda nie spetnia wymagan jakoscio-
wych, jest uprawniony do zadania nalezytego wykonania umo-
wy badz odpowiedniego upustu.

J. Rotko zauwaza, ze w przypadku dostarczania wody o ja-
kosci nieodpowiadajacej wymaganiom okreslonym w przepi-
sach rozporzadzenia z dnia 29 marca 2007 r., przedsiebiorstwo
nie moze domagac¢ sie od odbiorcy ustugi pelnej naleznosci za
$wiadczenie. Powinna ona zosta¢ obnizona proporcjonalnie do
wartosci zuzytej wody, z uwzglednieniem réznicy, pomiedzy ja-
kos$cia wody do dostarczenia ktérej przedsiebiorstwo jest zobo-
wigzane, a jakoscig wody faktycznie dostarczonej*.

Stanowisko to jest zbiezne z opinia Prezesa Urzedu
Ochrony Konsumentéw i Konkurencji wyrazona w decyzji
z 10.07.2006 roku (RKT 43/2006), w ktorej wskazano, ze ob-
nizenie ceny stanowi ,dopelnienie niepelnego swiadczenia do-
stawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swiadczenia
pienieznego w celu przywrécenia ekwiwalentnosci swiadczen
stron w umowie wzajemne;j”.

3. PODSUMOWANIE

Okreslenie zakresu odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, stanowi fundamentalny element
roszczenia z tytutu niewykonania badz niewtasciwego wykona-
nia umowy o zaopatrzenie w wode. Z kolei brak wskazania, jaka
norma zostata naruszona, i w wyniku, jakiego dziatania doszio
do powstania szkody, stanowi podstawowg przestanke odrzu-
cenia roszczenia. Nie ulega watpliwosci, Ze trudno$ci w prawi-

42 J. Rotko, w: P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko, Ustawa o gbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz, Warszawa
2012.
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dtowym klasyfikowaniu obowigzkéw istnieja, i sa w duzej mie-
rze efektem mnogosci ogélnych stwierdzen, jakie zostaly uzyte
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekéw. Dodatkowo, praktyka powtarzania tre-
$ci nieprecyzyjnej ustawy w umowie jeszcze bardziej utrudnia
wlasciwg wyktadnie przyjetych zobowigzan, dajac tym samym
mozliwo$¢ dowolnej interpretacji.

W tresci artykutu przedstawiono nie tylko aktualne stano-
wisko doktryny na ten temat, ale réwniez umieszczono rozwa-
zania na temat formalnego i realnego aspektu prawa, koncen-
trujac sie na praktycznym ujeciu problematycznych zagadnien.
W szczegdlnosci zaprezentowana zostala mozliwo$¢é zawarcia
umowy w sposob dorozumiany, kwestia zapewnienia odpo-
wiedniej zdolnos$ci posiadanych urzadzen wodociaggowych, pro-
blematyka odpowiedniego ci$nienia oraz regularnego badania
jakosci wody. Nie ulega watpliwosci, ze sprecyzowanie zakre-
su odpowiedzialnos$ci gminy, zwigzku miedzygminnego badz
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego jest jednym
z elementéw pozwalajacych na ocene potencjalnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawcze;j.
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