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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji ,,prawa le$ne-
go” oraz wskazanie zakresu tej materii prawa. W jej obrebie dominuja
zagadnienia administracyjne, jednakze niemate znaczenie maja regu-
lacje karnoprawne, czy nawet cywilnoprawne. Rozproszenie to jest re-
zultatem przynaleznos$ci okreslonych zagadnien do réznych obszaréw
regulacji.
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" Referat wygtoszony w ramach Narodowego Programu Lesnego w Seko-
cinie Starym w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
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ABSTRACT

The aim of this article is to present the concept of , forest law” and
to establish the scope of thus identified part of Polish law. At present
Polish “forest law” is dominated by administrative issues. However,
criminal law regulations or even civil law regulations are also of great
importance in this regard. Dispersion of “forest law” is the result of the
affiliation of certain issues to different areas of regulation.

Keywords
Forestry Law; the National Forestry Programme; strategic natu-
ral resources of the State.

1. WPROWADZENIE

Zaproponowany w ramach Narodowego Programu Les-
nego temat jak wyzej, mozna ujaé¢ z punktu widzenia nauk
prawnych jako analize przepiséw dotyczacych laséw, zawar-
tych w innych aktach prawnych, niz ustawa z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach®.

Stusznie podnosi sie w piSmiennictwie z zakresu prawa
ochrony $rodowiska, ze normatywne aspekty laséw nie wyczer-
puja sie jedynie w ustawie o lasach?. Zatem zakres regulacji
prawnych problematyki laséw wykracza poza tg ustawe. Przy
czym nie chodzi tutaj o to, ze do funkcjonowania laséw i ich

! Dz.U.z 2011 r., Nr 12, poz. 59 ze zm., dalej jako ustawa o lasach.

2 Tak W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 27,
dalej cyt.: W. Radecki, Komentarz; B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesne-
go, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2010,
dalej cyt.: B. Rakoczy, Wprowadzenie.
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ochrony zastosowanie znajda ogélne przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego np. w zakresie funkcjonowania finanséw
publicznych, osobowos$ci prawnej itp. Chodzi tutaj o analize
tych przepiséw, ktére dotycza stricte problematyki lesnej, ale
znajduja sie w innych aktach prawnych, niz ustawa o lasach.

W doktrynie przyjmuje sie stusznie istnienie tzw. prawa
lesnego®. Prawo lesne nie jest samodzielna gatezia prawa, gdyz
nie postuguje sie wlasng metoda regulowania stosunkéw praw-
nych, ale z cala pewnoscig moze by¢ uznane za tzw. komplekso-
wa gataz prawa“. Uznanie prawa lesnego za kompleksowa gataz
prawa pozwolito réwniez na sformulowanie w pi$miennictwie
zasad prawa lesnego, oraz na wskazanie jego podstawowych
cech. Jedna z podstawowych cech prawa lesnego jest to, ze ma-
teria dotyczaca laséw jest rozproszona w réznych aktach praw-
nych, przy czym kluczowa role odgrywa ustawa o lasach.

Rozlozenie materii dotyczacej laséw w innych aktach
prawnych nie ma charakteru réwnomiernego, co bedzie przed-
miotem blizszej analizy w dalszej czesci tego opracowania.
Niemniej jednak W. Radecki sformutowat interesujacy poglad,
iz w ramach prawa lesnego mozna wyr6zni¢ karne prawo le-
$ne, na ktére sktada sie kompleksowa regulacja przestepstw,
a przede wszystkim wykroczen, skierowanych przeciwko dobru
chronionemu, jakim jest las®.

Idac $ladem tego Autora, mozna bytoby z powodzeniem
wyrézni¢ cywilne prawo le$ne, czy administracyjne prawo le-
$ne. Réznica polegataby jedynie na tym, ze w ramach cywilne-
go czy administracyjnego prawa lesnego, analizowatoby insty-
tucje charakterystyczne dla tych galezi prawa, z jednoczesnym
uwzglednieniem specyfiki dotyczacej laséw. W ramach cywilne-
go prawa lesnego mozna bytoby analizowaé problematyke wta-
snosci laséw, oraz zawieranie umoéw, a takze funkcjonowanie
Panistwowego Gospodarstwa Le$nego — Lasy Pafistwowe.

Z kolei w ramach administracyjnego prawa lesnego mozna
bytoby analizowa¢ chociazby kompetencje organéw administra-

3 W. Radecki, Komentarg, s. 1.
4 B. Rakoczy, Wprowadzentie, s. 5.
5 W. Radecki, Komentarg, s. 31.
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cji publicznej, prawne aspekty planu urzadzenia lasu i uprosz-
czonego planu urzadzenia lasu itp.

Dalsze rozwazania tych aspektéw wykraczajg poza ramy
tego opracowania, niemniej jednak warto bytoby postulowa¢
podjecie badan naukowych réwniez i w tym kierunku.

Celem tego opracowania jest analiza poszczeg6lnych ak-
téw prawnych i rozwigzan w nich przyjetych. Poza ustawg o la-
sach materia dotyczaca tej problematyki jest przede wszystkim
uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochro-
nie przyrody® oraz w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo towieckie’.

Wskazaé réwniez nalezy na ustawe z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen® oraz ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw natural-
nych kraju’.

Juz tylko wyliczenie tych aktéw prawnych pokazuje, jak
duze i znaczace jest rozproszenie materii prawa lesnego w réz-
nych aktach prawnych. Analize przepiséw szczegélnych, zawie-
rajacych materie prawa lesnego, nalezy rozpoczaé¢ od ustawy
o zasobach.

2. USTAWA O LASACH A USTAWA
O ZACHOWANIU NARODOWEGO CHARAKTERU
STRATEGICZNYCH ZASOBOW NATURALNYCH KRAJU

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa ta nie
jest przedmiotem wigkszego zainteresowania ani judykatury,
ani nawet doktryny. Wynika to zapewne, przynajmniej jesli cho-
dzi o pi$miennictwo, z tego, ze ustawa ta nadaje poszczeg6lnym
zasobom charakter narodowy, przy czym ten status narodowego

Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.

Dz.U. z 2005 r., Nr 127, poz.1066 ze zm.

Dz.U. z 2013 r., poz. 482.

Dz.U. Nr 97, poz. 1051, dalej cyt.: ustawa o zasobach.

o ® N o
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charakteru zasob6w nie pociaga za soba dalszych konsekwencji
natury prawnej.

Ustawa ta nie zawiera jaki$ nadzwyczajnych i szczegdlnych
instytucji prawnych, ktére mogltyby by¢ przedmiotem analizy
dogmatycznej. Tymczasem z analizowanego punktu widzenia
okotoustawowych regulacji prawa lesnego, ten akt prawny ma
kluczowe znaczenie. Zasoby lesne wymienione sa w tym akcie
jako jeden z rodzajéw zasobow objetych regulacja tej ustawy.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ustawa nie dotyczy jedynie samych
laséw i ich szczegoélnego charakteru, ale dotyczy szerszej grupy
zasobéw. Przy czym ustawa o zasobach dotyczy jedynie laséw
panstwowych.

Zaliczajac lasy do zasobow objetych regulacja tej ustawy,
ustawodawca jednocze$nie przyjmuje, zZe rozwigzania przyjete
w ustawie o lasach sa niewystarczajace. Analiza ustawy o lasach
prowadzi do wniosku, ze ustawa ta koncentruje sie na podzia-
le wtasnosci laséw, przebiegajacego po linii wtasno$é Skarbu
Panstwa i wtasno$¢ pozostatych podmiotéw. W odréznieniu od
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne!°, prawodawca nie
zdecydowat sie na podziat wtasnosci laséw wedtug kryterium
podmiotowego, dzielac wtasno$¢ na witasno$¢ publiczng i na
wlasno$¢ niepubliczng. W ustawie o lasach podziat przebiega
takze wedtug kryterium podmiotowego, ale uyjmowanego nieco
odmiennie.

W ustawie o lasach ustawodawca wyraznie przedstawia
wlasno$¢ Skarbu Panstwa z wlasnoscia pozostatych podmiotéw.
Nie wypracowano wiec w ustawie o lasach koncepcji wtasnosci
publicznej, a jedynie wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Wtasnos¢ Skar-
bu Panstwa jest zawsze wtasno$cia publiczna, ale nie kazda wta-
snos$¢ publiczna jest jednocze$nie wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Wrtasnos$¢ Skarbu Panstwa zawsze gwarantuje narodowy
charakter zasobow. Jednak ustawodawca uznat, ze sama kon-
strukcja wlasnosci Skarbu Panistwa majaca juz ex definitione
charakter narodowy, nie jest wystarczajaca dla ochrony interesu
narodowego.

10 Tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 145.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

42013



[}

42018

BARTOSZ RAKOCZY

W doktrynie prawa ochrony $rodowiska zgtaszano juz po-
stulat, iz miedzy innymi lasy nalezy obja¢ konstytucyjna ochro-
na, nadajac im przymiot zasobéw o narodowym charakterze!!.
Ten stuszny postulat nie zostat do dzisiaj przez ustawodawce
uwzgledniony, co zapewne nalezy ttumaczy¢, po pierwsze ma-
tym zainteresowaniem ustawodawcy konstytucyjnego zagadnie-
niami z zakresu ochrony $rodowiska, a po drugie szczeg6lnymi
wymogami trybu zmiany Konstytucji.

U podstaw przyjecia takiego konstytucyjnego rozwigza-
nia lezy zatozenie maksymalnego ograniczania wyzbywania sie
przez Skarb Panistwa prawa wtasnosci laséw. Nieruchomosci le-
$ne nie s3 bowiem wylaczone z obrotu prawnego i jako takie
moga by¢ przedmiotem czynno$ci prawnych, zmierzajacych do
przeniesienia prawa wilasnosci. Ustawodawca zwykty dostrzegt
jednak ten problem i wobec braku podstaw konstytucyjnych
przyjat stosowne rozwiazania w ustawie zwykte;.

Analiza ustawy o zasobach prowadzi do wniosku, ze usta-
wodawca chcial za jej pomoca osiagna¢ dwa podstawowe cele.
Po pierwsze, chodzilo o ujednolicenie regulacji chronigcych po-
szczeg6lne zasoby, uznawane przez ustawodawce za strategicz-
ne, a po drugie chodzilo o to, aby nada¢ tym zasobom jedno-
lity charakter prawny — zasoby narodowe. Konsekwencja tego
drugiego celu jest ograniczenie mozliwos$ci przenoszenia prawa
wlasnosci tychze zasobéw. Ustawodawca daje wyraz tej intencji
wprost w akcie prawnym, wskazujac, iz zasoby te moga by¢ zby-
wane jedynie w prawem okreslonych sytuacjach.

Z punktu widzenia problematyki prawa lesnego, ustawa
ta rozstrzyga dwie podstawowe kwestie. Przede wszystkim roz-
strzyga o tym, ze lasy Skarbu Panistwa maja charakter narodowy,
a po drugie, przesadza o tym, ze zbywanie nieruchomosci le-
$nych podlega ograniczeniom. Szczegdlnie ten ostatni element
wymagat precyzyjnej wypowiedzi normatywnej prawodawcy,
a to z tego wzgledu, ze wprawdzie ustawa o lasach zawiera

11 Tak m.in. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000,
s. 35; B. Rakoczy, O potrzebie zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w za-
kresie ochrony srodowiska, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2009, z. 2-3, s. 157-168.
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mechanizmy ograniczajace przenoszenie prawa wtasnosci, nie-
mniej jednak, ograniczenia te koncentruja sie na szczego6tach.

Tymczasem ustawa o zasobach wskazuje na ogélna zasa-
de i odwoluje sie do ogdlnej aksjologii w kontekscie ochrony
wlasnosci Skarbu Panstwa. Ten element rézni ustawe o lasach
chociazby od ustawy Prawo wodne. Ograniczenia przenoszenia
prawa wlasnosci wéd sa kompleksowo i wyczerpujaco uregu-
lowane w prawie wodnym, w ktérym wyartykutowano zasade,
iz wody plynace sg w ogole wylaczone z obrotu cywilnopraw-
nego, z wyjatkiem takich sytuacji, kiedy ustawodawca wprost
taka mozliwo$¢ przewiduje ( np. ustanowienie uzytkowania
rybackiego). Natomiast brak podobnych rozwigzan w ustawie
o lasach powoduje, ze ograniczenie zbywania nieruchomosci
lesnych, wedtug ustawy o zasobach nabiera szczegélnego zna-
czenia.

3. USTAWA O LASACH O PRAWO LOWIECKIE

Druga ustawa, w ktorej znajduje sie istotna materia prawa
lesnego jest ustawa Prawo towieckie. Tylko pozornie wydaje sie,
Ze nie istnieje zwigzek pomiedzy ustawg o lasach a Prawem to-
wieckim. Wszak zgodnie z art. 1 Prawa towieckiego: , L.owiectwo,
jako element ochrony $srodowiska przyrodniczego, w rozumieniu
ustawy oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny)
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej”.

Analiza art. 1 Prawa fowieckiego wskazuje, ze koncentruje
sie ono przede wszystkim na prawidiowym prowadzeniu tzw.
gospodarki towieckie, oraz na ochronie zwierza tj. gospodarka
towiecka niekoniecznie musi by¢ wykonywana wytacznie w la-
sach, stad nie mozna utozsamia¢ wykonywania gospodarki to-
wieckiej jedynie z lasami. Niemniej jednak zasadnicza cze$¢ go-
spodarki towieckiej wykonywana jest wtasnie w lasach. Stusznie
Z. Zwolak i T. Miiller, iz ,Przyjecie juz w art. 1 tezy o koniecz-
nosci zgodnosci towiectwa z zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej, okreslonych w odrebnych aktach praw-
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nych wskazuje, ze wszystkie te dziaty — bazujace na eksploata-
c¢ji débr naturalnych i wykorzystywaniu ich na potrzeby czto-
wieka — ustawodaweca traktuje réwnorzednie. Nie maja zatem
jakiejkolwiek podstawy prawnej twierdzenia o nadrzednosci
ktoérejkolwiek z tych dziedzin gospodarki nad towiectwem, gdyz
kazdy z tych dziatéw ma samoistne znaczenie gospodarcze, lecz
w ramach ochrony srodowiska sa one $cisle ze soba zwigzane'2.
Ten zwigzek pomiedzy materig prawa towieckiego a materig
prawa lesnego wymusza na ustawodawcy wzajemne regulowa-
nie kwestii fowieckich w ustawie o lasach oraz kwestii lesnych
w ustawie Prawo fowieckie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wiecej
materii prawa lesnego mozna znalez¢ w ustawie Prawo fowiec-
kie, niz materii prawa towieckiego w ustawie o lasach. Nie zo-
stata zatem zachowana proporcja, co jednak nalezy uzna¢ za
zjawisko w pelni naturalne.

Materie prawa lesnego, uregulowana w Prawie towieckim
mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy. Pierwsza z nich
obejmuje r6znego rodzaju zadania i kompetencje, a takze i obo-
wigzki Lasow Panstwowych i ich organéw i ta grupa ma charak-
ter przewazajacy. Druga grupa obejmuje te regulacje, ktére do-
tycza stricte samego lasu, a nie Laséw Panstwowych i ta grupa
przepisOw pozostaje w mniejszosci.

Istotne znaczenie ma powiazanie przez prawodawce go-
spodarki towieckiej z lasami. Zwigzek ten dostrzec mozna w art.
11 Prawa towieckiego, w ktérym prawodawca wskazuje (ust. 2
pkt 1), iz gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga two-
rzenia oston dla niej, w tym i laséw. Rozwigzanie to w petni
koresponduje z zasadami gospodarki le$nej, wyrazonymi w art.
8 i n. ustawy o lasach, a w szczeg6lnosci z zasadg powiekszania
zasobow lesnych. W. Radecki stusznie zauwaza, iz ,,Realizacja
obowiazku okre$lonego w art. 11 ust. 2 pkt 1 powinna nastepo-
wac¢ w planach urzadzenia lasu i w planach zagospodarowania
przestrzennego”3.

12 T. Miiller, Z. Zwolak, Prawo lowieckie z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwiqzkowymi, Warszawa 1998, s. 34.

13 'W. Radecki, Prawo lowieckie. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012,
s. 106.
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Powigzanie to jest rowniez widoczne w art. 30 ust. 1 Pra-
wa towieckiego. Przepis ten stanowi, iz ,, W przypadku nieuspra-
wiedliwionego niezrealizowania rocznego planu towieckiego
dzierzawcy obwodéw towieckich obowigzani sa do udzialu
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna”.

Na plan pierwszy wysuwa sie tu sankcyjny element zwia-
zany z niezrealizowaniem rocznego planu fowieckiego. Jednak
z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma powigzanie
wykonania rocznego planu towieckiego z ochrong lasu przed
zwierzyna, a w dalszej konsekwencji ochrona lasu. Zatem wy-
konanie rocznego planu lowieckiego jest elementem ochrony
laséw.

Wreszcie zwigzek prawidtowo prowadzonej gospodarki le-
$nej z ochrona laséw wida¢ w art. 45 ust. 1 Prawa tfowieckiego.
Przepis ten stanowi, iz ,W przypadku nadmiernego zageszczenia
zwierzyny, zagrazajacego trwatosci laséw, nadlesniczy dziataja-
cy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe po zasiegnieciu opinii
Polskiego Zwiazku Lowieckiego wydaje decyzje administracyj-
na, nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego
wykonanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny”.

Jak zauwazaja M. J. Skocka, J. Szczepanski rola odstrzatu
z art. 45 ust. 1 Prawa towieckiego jest redukcja danego gatunku
zwierzyny, ktéry rozmnozyt sie w sposéb nieprzewidziany i za-
graza swoja liczebnoscia réwnowadze biologicznej'4.

W Prawie towieckim uregulowano tez poszczegdlne zada-
nia, obowiazki i kompetencje Laséw Panstwowych i ich orga-
néw. Jedynie przyktadowo mozna tu wymieni¢ kompetencje do
zatwierdzania rocznych planéw towieckich (art. 8 ust. 3a i 3b
Prawa lowieckiego), wspétdziatanie w sprawach zwigzanych
z zagospodarowaniem obwodéw lowieckich, w szczegdlnosci
w zakresie ochrony i hodowli zwierzyny (art. 11 ust. 3 Prawa
towieckiego), opiniowanie podziatu na obwody towieckie, oraz
zmiany tych obwodoéw (art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego), odda-

4 M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo lowieckie. Komentarz, Warszawa
1998, s. 103.
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wanie w dzierzawe obwodéw towieckich lesnych (art. 29 ust. 1
pkt 1 Prawa fowieckiego).

4. USTAWA O LASACH A USTAWA O OCHRONIE PRZYRODY

Kolejnym aktem prawnym, ktory szeroko reguluje mate-
rie prawa le$nego, jest ustawa o ochronie przyrody. Zwigzek tej
ustawy z materia prawa lesnego i w konsekwencji wptyw tego
aktu na prawo le$ne wynika z tego, ze zakresy regulacji ustawy
o ochronie przyrody i ustawy o lasach cze$ciowo pokrywajg sie
ze soba. Wynika to przede wszystkim z tego, ze formy przyrody;,
szczegblnie obszarowe formy ochrony przyrody obejmuja tez
lasy. W konsekwencji dochodzi o dualizmu, gdyz dany obszar
(teren), bedacy lasem, wchodzi jednoczes$nie w sktad obszaro-
wej formy ochrony przyrody.

Ow dualizm pociaga za soba okreslone skutki prawne,
tak i co do dokonywania dziatan planistycznych, jaki i co do
wykonywania kompetencji przez poszczegbélne organy, az
wreszcie i co do poszczegélnych instrumentéw ochronnych.
Wreszcie problemem jest odpowiedzialno$¢ za okreslony obszar.
Zjawisko takiego dualizmu nalezy uzna¢ za wysoce niepokojace
i wymagajace natychmiastowej interwencji ustawodawcy.
W praktyce dochodzi bowiem do sporéw kompetencyjnych, pa-
ralizu decyzyjnego, probleméw z finansowaniem i wreszcie sku-
teczng ochrong. Podstawowym mankamentem tego dualizmu
jest to, ze zaréwno ustawa o ochronie przyrody, jak i ustawa
o lasach wykorzystujg inne instrumenty prawne dla osiggnie-
cia celow, ktérym stuza. Zreszta nawet i cele tych dwéch aktéw
prawnych sg odrebne i trudno dostrzec jednolito$¢ aksjologicz-
na prawodawcy. Nie bez znaczenia pozostaje kwestia iz orga-
ny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe nie
sq organami administracji publicznej. Natomiast ustawodawca
naktada na nie w ustawie o ochronie przyrody zadania, przy
wykonywaniu ktérych nalezy postugiwaé sie metodami wtad-
czymi. Sg to dylematy, ktére staja przed ustawodawcy i ktére
z cala pewnoscia wymagaja jego dziatan legislacyjnych.
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Ustawa o ochronie przyrody reguluje materie wptywajaca
na prawo lesne, a wrecz wkraczajaca w zakres prawa lesnego
na kilku obszarach. Zauwazy¢ mozna, ze styk tych dwoch aktéw
prawnych dotyczy zasadniczo dwéch kwestii — obszarowych
form ochrony przyrody i gospodarowania zasobami przyrod-
niczymi. W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na grupe
zagadnien, ktéra mozna by nazwa¢ problematyka kompeten-
cji, ktéra przejawia sie po pierwsze w tym, Ze organy ochrony
przyrody moga wykonywa¢ okre$lone kompetencje z ustawy
o lasach, a organy Laséw Panstwowych kompetencje z ustawy
o ochronie przyrody, a po drugie naktadaniem sie kompetencji
i brakiem hierarchicznego podporzadkowania jednej grupy or-
ganow drugiej.

Jezeli chodzi o ten pierwszy obszar materii normatyw-
nej to dotyczy on przede wszystkim zagadnienn o charakterze
planistycznym i wzajemnego wplywu planéw urzadzenia lasu
i uproszczonego planu urzadzenia lasu na czynno$ci planistycz-
ne w ustawie o ochronie przyrody. W dalszej czesci obszar ten
obejmuje réwniez podziat kompetencji pomiedzy organy ochro-
ny przyrody, a organy Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe.

W tym drugim obszarze materii, obejmujacym zagadnie-
nia gospodarowania zasobami przyrodniczymi wida¢ wyraznie
protekcyjne traktowanie przez ustawodawce kwestii gospodarki
lesnej. Owa protekcja przejawia sie w mozliwosci uchylania za-
kazéw dotyczacych form ochrony przyrody, z jednej strony, oraz
umozliwienie wykonywania tejze gospodarki lesnej przez Lasy
Panstwowe z drugiej'®. Przy czym uchylenie zakazéw obejmuje
tutaj zaréwno wydawanie zezwolen, a wiec uchylenia indywi-
dualne.

Wreszcie trzecia grupe stanowia zagadnienia zwigzane
z kompetencjami poszczeg6lnych organéw.

15 Wprawdzie materia dotyczaca formulowania zakazéw obowiazujacych
co do obszarowych form ochrony przyrody przynalezy normatywnie wtasnie
do form ochrony przyrody, gdyz przepisy o zakazach umieszczone sg w roz-
dziale drugim ustawy, niemniej jednak istotowo wiaza sie one bardziej z go-
spodarka lesng. Stad tez zostaty zakwalifikowane do tej drugiej grupy.
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Szczegbtowa analize nalezy rozpoczaé¢ od najwazniejszej
moim zdaniem kwestii wzajemnego wplywu na siebie instru-
mentow planistycznych , uregulowanych w obu analizowanych
w tym miejscu opracowania aktach prawnych.

Wzajemny wplyw instrumentéw planistycznych przeja-
wia sie chociazby w tym, ze projekty planéw urzadzenia lasu
i uproszczonego plany urzadzenia lasu musza by¢ uzgadniane
z organami ochrony przyrody, jesli projekty te obejmuja otuline
(por. art. 10 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody). Taki sam wy-
moég sformutowano co do projektéw tych planéw jesli obejmu-
ja one obszarowa forme ochrony przyrody (np. park narodowy
art. 10 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody). Podobne rozwigza-
nia funkcjonuja w stosunku do rezerwatu przyrody.

Najwiekszy jednak wzajemny wptyw instrumentéw plani-
stycznych mozna dostrzec w zakresie obszaréw Natura 2000.
Przejawia sie on w tym, Ze sporzadzenie planu urzadzenia lasu
wylacza mozliwo$é sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
catosci lub czedci obszaru Natura 2000. Jak zauwaza A. Habu-
da ,,Ustawa o ochronie przyrody w art. 28 ust. 11 wymienia
sytuacje, kiedy planu zadan ochronnych nie sporzadza sie. Ge-
neralnie rzecz biorac, sa to takie okolicznos$ci, gdy dany obszar
Natura 2000 objety jest juz jakim$ innym planem”®. Dochodzi
tu wiec do konkurencji pomiedzy poszczegélnymi aktami pla-
nistycznymi, przy czym plan urzadzenia lasu cieszy sie tu przy-
wilejem pierwszenstwa. Nie oznacza to jednak, ze regionalny
dyrektor ochrony srodowiska nie ma wptywu na taki plan. Pro-
jekt uproszczonego planu musi by¢ z nim uzgodniony (art. 28
ust. 1a ustawy o ochronie przyrody).

W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 30 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, stanowiagcym, iz ,Plan urzadzenia
lasu dla nadle$nictwa potozonego w granicach obszaru Natura
2000, uwzgledniajacy zakres, o ktérym mowa w art. 29, staje
sie planem ochrony dla tej cze$ci obszaru Natura 2000”. Bez
watpienia kwestie wzajemnego wplywu planéw co do obszaru

16 A. Habuda, Obszary Natura 2000 w prawie polskim, Warszawa 2013,
s. 93.
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Natura 2000 wymagaja dalszej analizy, lecz ta wykraczataby juz
poza zakres tego opracowania.

Z kolei w przypadku planu ochrony dla obszaru Natura
2000, to zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przy-
rody projekt takiego planu wymaga zaopiniowania przez dyrek-
tora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Kolejna grupa zagadnien dotyczy zakazoéw, ktére moga
by¢ wprowadzone, w zwigzku z istnieniem obszarowych form
ochrony przyrody, a ktére maja stuzy¢ gospodarce lesne;.

Przyktadem takiego przepisu uchylajacego zakaz ze wzgle-
du na gospodarke le$ng jest art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochro-
nie przyrody. Wprawdzie przepis ten nie wymienia wprost
gospodarki le$nej, niemniej dotyczy mienia, co ma wydzwiek
ekonomiczny. Przyktadem przepisu regulujacego wydawanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazu, jest art. 56 ust. 4 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody. Wreszcie protekcyjny charakter
wobec gospodarki lesnej przejawia sie w tre$ci upowaznienia
do wydania aktu prawa miejscowego. W mysl art. 56a ustawy
o ochronie przyrody:

,»1. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska moze zezwoli¢
na obszarze swojego dziatania, na czas okre$lony, nie
dtuzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, w stosunku do bobra europej-
skiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czyn-
nosci podlegajace zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1.

2. Zarzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wyda-
ne w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie, nie sg szkodli-
we dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji gatunkéw objetych zarzadze-
niem oraz lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczen-
stwa powszechnego lub:

1) w przypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej
— wynika to z konieczno$ci ograniczenia powaznych
szkéd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody”.

Ostatniag grupe zagadnien stanowia zagadnienia dotycza-
ce kompetencji. Przyktadem wykonywania przez organy Laséw
Panstwowych zadan z zakresu ochrony przyrody jest art. 32
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ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, stanowiacy, iz ,Na terenie
zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pan-
stwowe, na ktérym znajduje sie obszar Natura 2000, zadania
w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy
nadle$niczy, zgodnie z ustaleniami planu urzadzenia lasu”.

Podobne rozwigzanie przyjeto chociazby w art. 105 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody, z tg jednak r6znica, ze nadle$niczy
wykonuje zadania okre$lone w planie urzadzenia lasu, ale jedy-
nie wtedy, gdy plan ten uwzglednia plan ochrony parku krajo-
brazowego.

Z kolei przyktadem regulujacym okreslone kompeten-
cje organéw ochrony przyrody w zakresie lasow jest art. 126
ust. 4 ustawy o lasach, stanowiacy, iz ,wtasciciele lub uzytkow-
nicy gospodarstw rolnych i le§nych moga wspétdziata¢ z regio-
nalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego — z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobéw
zabezpieczania upraw i ptodéw rolnych, laséw oraz zwierzat
gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez zwierze-
ta, o ktérych mowa w ust. 17.

Problem nachodzenia na siebie kompetencji wynika
z tego, iz prawodawca polskim, w ustawie o ochronie przyro-
dy, postuguje sie niekiedy ogélnym sformutowaniem kompeten-
cyjnym nadzér. Jednoczes$nie nie okresla, na czym on polega
i w jaki sposéb powinien by¢ wykonywany. Pojecie nadzoru ma
swoje ustalone znaczenie w prawie administracyjnym i polega
na poréwnywaniu stanu, jaki jest ze stanem, jaki by¢ powinien.
Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze prawodawca polski uzywa
tego okreslenia na oznaczenie ogétu kompetencji zwigzanych
z funkcjonowaniem danej obszarowej formy ochrony przyrody.
Ponadto sam nie wie, jakie to kompetencje powinien przyzna¢
poszczegdlnym organom. Stad uznat, ze postuzenie sie zwrotem
ogo6lnym przyniesie zadowalajacy efekt i w praktyce zostanie
wypracowanym zakres takich kompetencji.

Nie wzial on jednak pod uwage tego, ze obszarowe formy
ochrony przyrody obejmuja takze czesto obszary laséw. To z ko-
lei powoduje, ze kompetencje organéw ochrony przyrody nakta-
daja sie na kompetencje organéw Lasow Panstwowych i odwrot-
nie. Ustawa o lasach, podobnie zreszta jak ustawa o ochronie
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przyrody, nie rozstrzyga, ktérej kompetencji da¢ pierwszenstwo.
Problem ten bez watpienia wymaga bardziej szczegétowej anali-
zy, ktéra przekraczataby ramy tego opracowania. Niemniej jed-
nak mozna zaznaczyé¢, Ze szansy na rozwiazanie potencjalnych
konfliktéw kompetencyjnych nalezy upatrywaé przede wszyst-
kim we wspétpracy pomiedzy Lasami Panstwowymi i organami
ochrony przyrody. Wszak cel dziatania jest jeden.

Natomiast wskazujac na ptaszczyzne normatywna przy-
chylitbym sie do stanowiska, iz pierwszenistwo nalezy da¢ kom-
petencjom organéw ochrony przyrody, a to z tego wzgledu, ze
prowadzona przez nie dziatalno$¢ i ich kompetencje obejmuja
szerszy zakres ochrony, niz tylko lasy. Jednak pociaga to za soba
réwniez i odpowiedzialno$¢ tych organdéw.

5. WYKROCZENIA W ZAKRESIE SZKODNICTWA LESNEGO

Kolejna grupa przepiséow, regulujacych materie prawa le-
$nego, ktéra znalazta sie poza ustawg o lasach sa wykroczenia
przeciwko lasom. Co interesujgce ustawa o lasach nie penalizuje
nawet jednego czynu zabronionego i nie zawiera zadnych prze-
pisow karnych. Z tego tez wzgledu uzna¢ ja mozna za wyjatko-
wy akt prawny, gdyz w zasadzie prawodawca polski penalizuje
w ustawach szczegdtowych z zakresu prawa ochrony srodowiska
okreslone zachowania, ktére sg szczeg6lnie szkodliwe ze wzgle-
du na dobro, jakie w danej ustawie jest chronione!”. Regulacje
dotyczace laséw zawarte sa w rozdziale XIX kodeksu wykroczen
zatytutowanym ,,Szkodnictwo le$ne, polne i ogrodowe”.

Szczego6towa analiza poszczegdlnych wykroczen wykra-
czalaby poza ramy tego opracowania. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, iz przedmiotem ochrony jest prawidtowa gospodar-
ka le$na, polna i ogrodowa, a w konsekwencji srodowisko na-

17" Zob. chociazby ustawa Prawo wodne, ustawa o ochronie zwierzat, usta-
wa o rybactwie §rodladowym, ustawa Prawo towieckie itp.
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turalne czlowieka'®. Zauwaza sie takze, ze ,Obecnie przepisy
rozdziatu XIX nie réznicujg ochrony ze wzgledu na forme wta-
snosci, a regulacje w nim zawarte w réwnym stopniu zapewnia-
ja ochrone wszystkim formom wtasnosci”?’.

Z tymi pogladami nalezy sie zgodzi¢ i w konsekwencji do-
ceni¢ znaczenie regulacji karnoprawnej dla ochrony laséw. Za-
pewnia ona, przynajmniej w zalozeniu ustawodawcy, skuteczng
ochrone laséw. W praktyce jednak ta ochrona nie jest wystar-
czajaca.

Wreszcie do grupy regulacji materii prawa lesnego okoto
ustawowej zaliczy¢ nalezy przepisy prawa cywilnego. Przy czym
nie chodzi tu o stosowanie catego prawa cywilnego, ktdre z pew-
noscig daloby sie zastosowaé w swojej przewazajacej czesci,
o ile nie w catosci. Zakres zainteresowania materia prawa cywil-
nego musi by¢ zdeterminowany tymi kwestiami cywilistyczny-
mi, ktérych dotyczy ustawa o lasach. Ustawodawca w ustawie
o lasach nie uniknat regulowania zagadnien przynaleznych do
prawa cywilnego, stad tez mozna wskazaé, ze i okre$lone insty-
tucje prawa cywilnego mozna obja¢ zakresem prawa lesnego.
Jednak w odréznieniu od poprzednio prowadzonych rozwazan
w wypadku prawa cywilnego o przynaleznosci okreslonych jego
instytucji takze do prawa lesnego nie decyduje bezposrednie
odwotanie sie w przepisie prawa cywilnego do pojecia las, do
ustawy o lasach, czy wreszcie uzycie sformulowania ,lesny”,
gdyz takich przepiséw w systemie polskiego prawa cywilnego
po prostu nie ma. Niemniej jednak prawodawca polski w usta-
wie o lasach uregulowal nieco odmiennie okreslone instytucje
prawa cywilnego, stad tez w ramach tego opracowania i takie
rozwazania nalezy podja¢. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze opra-
cowanie cywilnoprawnych zagadnien ustawy o lasach wymaga
odrebnego i obszernego studium monograficznego. Stad tez nie

8 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeni. Zarys wyktadu, wyd. 4, Warszawa
2012, 5. 197.

19 A. Michalska-Warias, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkow-
ska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczeri. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2013, s. 567.
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jest mozliwe wyczerpanie tej problematyki w ramach tego opra-
cowania.

6. CYWILNOPRAWNE ASPEKTY USTAWY O LASACH

Dostrzec mozna pie¢ takich obszaréw, ktére zostaty ure-
gulowane w ustawie o lasach, a ktére mieszcza sie w okreslo-
nych instytucjach prawa cywilnego — wtasno$¢ i powigzane
z nig kwestie korzystania z laséw, zagadnienie stuzebnosci, od-
powiedzialno$¢ cywilnoprawna, zawieranie uméw zwigzanych
z gospodarowaniem lasami i pozyskiwaniem runa lesnego i jego
owocow i wreszcie podmiotowo$¢é prawna?.

Ustawa o lasach odnosi sie do kwestii wlasnosci juz
w art. 2, z ktérego wynika, iz jej przepisy maja zastosowanie
do kazdego lasu, niezaleznie od tego, kto jest jego wtascicie-
lem. Z analizowanego punktu widzenia znaczenie ma jednak
kwestia wtasnosci Skarbu Panstwa. Jest ona bowiem odmiennie
uregulowana, gdyz jest to wtasnos$¢ publiczna?!. Do koncepcji
wtasnosci publicznej nawigzuje przywotywana juz wyzej usta-
wa o zasobach.

W art. 39a ustawy o lasach prawodawca wprowadzit re-
gulacje dotyczace stuzebnosci przesytu i stuzebnosci drogi
koniecznej. Jednak w obu przypadkach regulacje te nie maja
charakteru samodzielnego, cho¢ w istotny sposéb modyfikuja
rozwiazania przyjete w kodeksie cywilnym??. Jednak art. 39a
ustawy o lasach pozostaje w $cistym zwigzku z art. 305 ze zn. 1
ke do 305 ze zn. 4 ke, jak i z art. 145 kc. Modyfikacje w art. 39a
ustawy o lasach dotycza kwestii wynagrodzenia za ustanowie-
nie tych ograniczonych praw rzeczowych, co nie ma znaczenia
z analizowanego punktu widzenia, oraz dodatkowych obowiaz-

20 W tym ostatnim zakresie chodzi o zagadnienia podmiotowos$ci Pan-
stwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.

21 Por. M. Habdas, Publiczna wtasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012.

22 Por. B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu wedlug ustawy o lasach, ,Rejent”
2012, z. 7-8, s. 103-116
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kéw przedsiebiorcy przesytowego. Te dodatkowe obowigzki,
uwzgledniajace specyfike laséw, ktére nie znalazly sie w ke,
dotycza uwzgledniania zasad gospodarki le$nej, oraz usuwania
drzew, krzewéw i gatezi zagrazajacych prawidtowemu funkcjo-
nowaniu urzadzen przesytowych.

Ustawa o lasach reguluje tez materie odpowiedzialno$ci
cywilnej®. Art. 11 ustawy o lasach wprawdzie odsyta do kodek-
su cywilnego, niemniej art. 12 wprowadza pewne modyfikacje
modelu odpowiedzialno$ci cywilnej z ustawy o lasach. W art. 11
ustawy o lasach prawodawca postuzyt sie pojeciem szkoda w la-
sach. Pojecie to nalezy pojmowac¢ jako uszczerbek na dobrach
prawem chronionych, ktéry wystgpit wbrew woli poszkodowa-
nego, przy czym owym dobrem chronionym jest las.

Problematyka stuzebno$ci przesytu i stuzebnosci drogi ko-
niecznej jest szczegélnie doniosta z praktycznego punktu wi-
dzenia. Ustawodawca uregulowat kwestie tych dwéch rodzajéw
stuzebnos$ci w art. 39a ustawy o lasach, modyfikujac je w istot-
ny sposob wzgledem modelu przyjetego w kodeksie cywilnym.
Modyfikacja ta dotyczy przede wszystkim wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci. Podczas, gdy model przyjety w ko-
deksie cywilnym nie czyni z wynagrodzenia istotnego warun-
ku stuzebnosci przesytu®, o tyle w ustawie o lasach przyjeto
ustanawianie takiego wynagrodzenia elementem obowiazko-
wym. Kolejnym istotnym elementem réznicujacym rozwigzania
przyjete w art. 39a ustawy o lasach w stosunku do rozwigzan
w zakresie kodeksu cywilnego dotycza obowigzkéw obciazaja-
cych przedsiebiorce przesytowego. Ustawodawca naktadajac na
niego obowiazki jednoczesnie determinuje tre$¢ stuzebnosci.
Do obowigzkéw tych nalezy uwzglednianie zasad gospodarki
lesnej, oraz usuwanie drzew, krzewéw i galtezi, zagrazajacych
prawidtowemu korzystaniu z urzadzen przesylowych.

2 Zob. B. Rakoczy, Odpowiedzialnos¢ cywilna w ustawie o lasach, [w:]
B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2010,
s. 30-50.

24 Por. B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, wyd. 2, Warszawa 2012;
R. Dziczek, Stuzebnos¢ przesylu i roszczenia uzupetniajace. Wzory wnioskéw
i pozwow sadowych. Przepisy, Warszawa 2013; M. Warcinski, Stuzebnosci
gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013.
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Materia umoéw, zajmujaca w ustawie o lasach sporo miej-
sca, jest nieco rozproszona w tejze ustawie. Zagadnienie uméw
nalezy do materii prawa cywilnego. W pi$miennictwie z zakre-
su prawa cywilnego zauwaza sie, iz ,,Przez umowe rozumie sie
czynno$¢ prawng, ktérej elementami koniecznymi s3:

a) uczestnictwo co najmniej dwéch stron, a wiec takze

dwéch oswiadcezen woli;

b) ztozenie zgodnego o$wiadczenia woli przez wszystkie

strony co do majacych nastapi¢ skutkéw prawnych”?.

Problematyka uméw obejmuje zbiér ptodéw runa lesne-
go, organizowanie wykonywania zadan gospodarczych w lesie,
tacznie ze sprzedaza drewna i wreszcie gospodarowanie mie-
niem Skarbu Panstwa. Ustawodawca nie zawsze dostrzega to,
ze zawarcie umowy wymaga zlozenia zgodnego o$wiadczenia
woli obu stron. Widac¢ to szczeg6lnie w przypadku uméw, w kté-
rych jako strona zostat oznaczony nadles$niczy. Przeciez strong
tychze umoéw jest Skarb Panistwa, a nie nadle$niczy, ktéry dziata
jedynie jako organ reprezentujacy osobe prawna®.

Wreszcie ostatnim zagadnieniem o charakterze cywilno-
prawnym, regulowanym w ustawie o lasach, jest osobowos¢
prawna Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe.
Cywilnoprawny status Laséw Panstwowych jest okreslony w art.
32 ust. 1 ustawy o lasach. Przepis ten stanowi, iz ,, Lasy Pan-
stwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadaja-
ca osobowo$ci prawnej reprezentuja Skarb Panistwa w zakresie
zarzadzanego mienia”?. Dla omawianej problematyki znacze-
nie maja dwie kwestie, wynikajace z tego przepisu. Po pierw-
sze prawodawca wyraznie wskazuje, ze Lasy Panstwowe nie
maja osobowosci prawnej. Po drugie sa uprawnione, a nawet
zobowigzane do reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie
zarzadzanego mienia. Jako jednostka nieposiadajaca osobo-

% J. Mojak, J. Widlo, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2005, s. 30.

26 Zob. B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 79.

27 Blizej kwestie te analizuje M. Tyburek, Status prawny i zadania Pari-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe, [w:] B. Rakoczy (red.), Wy-
brane problemy prawa lesnego, Warszawa 2011, s. 146-173.
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wosci prawnej nie moga wystepowa¢ samodzielnie w obrocie
prawnym. Nie s3 one réwniez jednostka, o ktérej mowa w art.
33 ,§ 1. Do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosu-
je sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych”. Zatem je-
dynym podmiotem wystepujacym w obrocie cywilnoprawnym
jest i moze by¢ Skarb Panstwa, ktéry nabyt ta osobowos¢ na
podstawie art. 33 kc.

7. PODSUMOWANIE

Reasumujgc nalezy zauwazy¢ rozproszenie materii prawa
lesnego nie tylko w réznych ustawach, ale nawet w réznych
gateziach prawa. Dominuja oczywiscie zagadnienia administra-
cyjne, cho¢ jak wynika z powyzszej analizy niemate znaczenie
maja regulacje karnoprawne, czy nawet cywilnoprawne.

Rozproszenie to jest rezultatem przynaleznosci okreslo-
nych zagadnien do réznych obszaréw regulacji. Ustawa o lasach
nie tylko nie reguluje wszystkich prawnych aspektéw zwigza-
nych z lasami, ale wrecz nie moze tego czyni¢. Powstaje jedynie
pytanie, jak rozktada¢ akcenty, a przede wszystkim, ktéremu ob-
szarowi regulacji i w jakim zakresie dawac pierwszenstwo. Na to
pytanie moze odpowiedzie¢ sobie jedynie prawodawca. W tym
jednak miejscu mozna wskazaé, ze zmiany, jakie wprowadza
do aktéw ,,0kotolesnych” powinny by¢ przemyslane i uwzgled-
nia¢ nie tylko zmieniany obszar (np. ochrone przyrody), ale
tez i przewidywa¢ skutki tych zmian dla ustawy o lasach, ktéra
przeciez byta uchwalana i wchodzita w Zycie w okreslonych wa-
runkach normatywnych, historycznych i wreszcie politycznych.
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