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»W postepowaniu administracyjnym, niezaleznie od
tego, czego postepowanie to dotyczy, ciezar dowodu w zna-
czeniu formalnym obciaza przede wszystkim organ admi-
nistracji publicznej, chyba Ze przepis szczegolny stanowi
inaczej. W ustawie szkodowej regulacji szczegdlnej brak, co
oznacza, ze organy ochrony srodowiska musialy kierowaé
sie przepisami kpa, a nie art 6 ke”.

Glosowany wyrok NSA nie byt do tej pory tezowany. Jego
analiza wskazuje jednak, ze kluczowym problemem, ktéry
rozwazal Naczelny Sad Administracyjny jest kwestia rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniach wywotanych zgloszeniem
szkody w §rodowisku w trybie art. 24 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie!.

Zaproponowana teza, bedaca cytatem uzasadnienia, od-
daje jednak spos6b rozumowania NSA co do rozktadu ciezaru
dowodu wedlug ustawy szkodowej. Problem ciezaru dowodu
w ustawie szkodowej jest niezwykle interesujacy z punktu twier-
dzenia teoretycznego, gdyz wpisuje si¢ w szersze zagadnienie,
jakim jest problematyka ciezaru dowodu w prawie ochrony $ro-
dowiska, a nawet szerzej, w postepowaniach administracyjnych
in genere. Rozktad ciezaru dowodu ma réwniez donioste zna-
czenie praktyczne, stad tez tematyka ta warta jest rozwazenia
i skomentowania.

Dalszym powodem, dla ktérego warto owo orzeczenie ko-
mentowad, jest zmiana pogladéw sadéw administracyjnych co
do rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniach wszczynanych
na podstawie zgloszenia dokonanego w trybie art 24 ustawy
szkodowej. NSA prezentowat do tej pory wlasciwa linie orzecz-
nictwa co do rozktadu ciezaru dowodu w sprawach inicjowa-

! Dz.U. 75, poz. 493 ze zm, dalej jako ustawa szkodowa.
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nych zgloszeniem szkody w $rodowisku (tak chociazby wyrok
NSA z dnia 14 czerwca 2013 I1 OSK 417/12).

Samo rozstrzygniecie sadu oddalajace skarge kasacyjna
Fundacji nalezy przyja¢ z aprobata. Niemniej krytycznie trzeba
oceni¢ wyrazony przez NSA poglad ujety w tezie wyroku, a do-
tyczacy rozktadu ciezaru dowodu.

II

Glosowane orzeczenie zapadto w zwigzku z rozpoznawa-
niem skargi kasacyjnej Fundacji od wyroku WSA w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2012 roku sygn IV SA/Wa 1760/11, ktérym to
wyrokiem oddalono skarge tej Fundacji na decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiskowa. Zaskarzona decyzja Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ktd-
ra to decyzja odmoéwiono natozenia na podmiot korzystajacy ze
$rodowiska obowigzku przeprowadzenia dziatan zapobiegaw-
czych i naprawczych.

Skarzgca Fundacja dokonata zgtoszenia szkody w srodowi-
sku w trybie art. 24 ustawy szkodowej. W zgtoszeniu Fundacja
podnosita, ze do szkody w srodowisku miato doj$¢ poprzez za-
mkniecie otworéw wentylacyjnych w stropodachach. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w decyzji II-instancyjnej wskazat,
iz przepisy ustawy szkodowej odnosza sie wytacznie do przy-
padkéw, ktorych bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku
lub szkoda w srodowisku spowodowane zostaly przez dziatal-
no$¢ podmiotu korzystajagcego ze S$rodowiska prowadzacego
dziatalno$¢ stwarzajgcg ryzyko takiej szkody. Organ II instancji
wskazat, ze nie doszto do wyczerpania wszystkich przestanek
zastosowania ustawy szkodowe;j.

Wojewoddzki Sad Administracyjny oddalajgc skarge, wska-
zal, ze do zastosowania ustawy szkodowej nie wystarczy jedynie
spelnienie przez podmiot zglaszajacy wymogoéw formalnych,
ale konieczne jest réwniez stwierdzenie przez organ zasadnosci
zgtoszenia. Jako podstawowy motyw oddalenia skargi wskazano
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brak wykazania stanu poczatkowego i obciazajacy zgtaszajace-
go ciezar dowodu poczatkowego. WSA ustalil, ze Fundacja poza
twierdzeniami dotyczacymi stanu poczatkowego nie przedsta-
wita zadnego dowodu, ktéry by pozwolit zanegowaé stanowi-
sko podmiotu korzystajacego ze $rodowiska co do zasadnosci
zgtoszenia. W skardze kasacyjnej Fundacja zarzucita naruszenie
przepisow ustawy o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, miedzy innymi przez to, ze zaniechano przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw w postaci umowy, pozwolenia na bu-
dowe, dziennika budowy, zgtoszenia rozpoczecia i zakonczenia
prac, a takze zaniechano przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadka. Fundacja zarzucata réwniez, iz WSA w Warszawie na-
ruszyl przepisy akceptujac stanowisko Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

I

Stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego co do
kwestii ciezaru dowodu w postepowaniach prowadzonych
w trybie art. 24 ustawy szkodowej nalezy oceni¢ negatywnie.
Przede wszystkim NSA jest niekonsekwentny w prezentowaniu
swoich argumentéw. Trudno odméwi¢ NSA racji, gdyz stwier-
dza On, ze co do zasady ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
obciaza przede wszystkim organ administracji publicznej. Wy-
jatek od tej reguly moze by¢ wprowadzony jedynie w przepi-
sie szczegélnym, niemniej, zdaniem tego Sadu, art. 24 ustawy
szkodowej nie jest takim przepisem szczegdlnym. Tego ostatnie-
go stwierdzenia nie sposéb zaakceptowac.

Zgodnie z art. 24 ustawy szkodowej , 1. Organ ochrony
$rodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego zgloszenie
o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku
lub szkody w $rodowisku.

2. Jezeli zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda

w $rodowisku dotyczy srodowiska jako dobra wspoélne-
go, zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, moze dokona¢
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organ administracji publicznej albo organizacja ekolo-

giczna.

. Zgltoszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zgtaszajacego
bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub
szkody w $rodowisku, jego adres zamieszkania albo
adres siedziby;

2) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wy-
stapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku lub szkody w $rodowisku.

. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, powinno w mia-
re mozliwo$ci zawiera¢ dokumentacje potwierdzajaca
wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku lub szkody w $rodowisku lub wskazanie odpo-
wiedzialnego podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

. Organ ochrony $rodowiska, uznajac za uzasadnione
zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, postanawia
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, albo w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 16, podejmuje dzialania zapo-
biegawcze lub naprawcze; art. 17 stosuje si¢ odpowied-
nio.

. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, ktére dokonaty
zgloszenia, majg prawo uczestniczyé w postepowaniu
na prawach strony.

. Organ ochrony $rodowiska odmawia wszczecia poste-
powania w drodze postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie”.

Przepis ten zawiera charakterystyczng i jednoczesnie nie-

typowa regulacje. Po pierwsze, w gre wchodzi dwuetapowos¢
postepowania (czy tez inaczej dwa odrebne postepowania),
co przypomina konstrukcje procesu karnego; po drugie, ust. 3
i 4 wyraznie przerzuca ciezar dowodu na podmiot zgtaszajacy.
W tym tez kontekscie istotnego znaczenia nabiera samo zgto-
szenie i podejscie do zgloszenia i jego kompletnosci przez or-
gan ochrony $rodowiska. Stusznie zauwaza Wojciech Radecki,
iz ,Pierwszym podstawowym obowiazkiem organu ochrony
$rodowiska jest przyjecie zgloszenia, gdyz to akcentuje art. 24
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ust. 1. Bytbym jednak skionny broni¢ pogladu, ze obowigzek
przyjecia dotyczy tylko takiego zgloszenia, ktére odpowiada
wymaganiom okre$lonym w art. 24 ust. 3”2, Bez watpienia Au-
tor ten wiaze negatywny dla zgtaszajacego skutek, jaki sie wiaze
z naruszeniem art. 24 ust. 3 ustawy szkodowej. Skutek ten pole-
ga zdaniem Radeckiego na zwolnieniu organu administracji pu-
blicznej z obowiazku przyjecia zgtoszenia. Jest to bez watpienia
nawigzanie do kwestii ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym.

Podobne stanowisko prezentuje Marek Gérski twierdzacy
stusznie, iz ,,Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 2 organizacja eko-
logiczna natomiast lub organ administracji niewatpliwie juz nie
musza by¢ wykazywaé bezposredniego dotkniecia szkoda czy
zagrozeniem, powinny jednak te podmioty wykazaé¢ zagroze-
nie lub szkode w $rodowisku, traktowanym jako dobro wspdl-
ne. Podmioty te wystepuja wiec niejako w imieniu srodowiska,
a nie w imieniu wlasnym”.

Takze i w tym stanowisku wida¢ wyrazne wskazanie, iz
to na podmiocie zgtaszajacym spoczywa obowigzek wykazania
zagrozenia lub szkody w srodowisku. Wprawdzie autor ten od-
nosi to do $srodowiska jako dobro wspdlnego, niemniej chodzi tu
o obowigzek wykazania, ktdry jest niezalezny od tego, czy cho-
dzi o $srodowisko, jako dobro wspélne. Dobro wspélne, odnosza-
ce sie do $rodowiska jedynie legitymuje podmioty zglaszajace,
ale nie determinuje samego ciezaru dowodu.

Podobnie wypowiada sie Kamila Kwasnicka, ktéra zauwa-
za, iz ;,wymagana jest takze, w miare mozliwosci, dokumentacja,
ktéora bedzie stanowila potwierdzenie wystapienia bezposred-
niego zagrozenia szkoda w srodowisku czy tez szkody w $rodo-
wisku, albo bedzie wskazywata odpowiedzialny podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska™.

2 'W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich napra-
wie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 110.

3 M. Gorski, Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna w ochronie $rodo-
wiska, Warszawa 2008, s. 49.

4 K. Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony sro-
dowiska, Warszawa 2011,s. 185
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Podstawowy rodzaj wyktadni — wyktadnia jezykowa, pro-
wadzi do wlasciwego wniosku, iz ciezar dowodu okolicznosci
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w $rodowisku obcigza wedlug tego przepisu podmiot zgtasza-
jacy®. Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze zglaszajacy powi-
nien wykazaé¢, w miare moznosci, okolicznosci, od ktérych jest
uzalezniona odpowiedzialno$¢ podmiotu korzystajacego ze
$rodowiska. Nie budzi réwniez watpliwosci to, zZe obcigzenie
ciezarem dowodu zaréwno w wymiarze procesowym, jak i w
wymiarze materialnoprawnym, obcigza zgtaszajacego co do
zasady. Rozwiagzanie przyjete w art. 24 ustawy szkodowej rézni
sie wiec od modelu rozktadu ciezaru dowodu, przyjetego w po-
stepowaniu administracyjnym ogélnym, a wyznaczonego przez
art. 7177 kpa.

W pi$miennictwie zwrécono jednak stusznie uwage, ze od-
ré6zniaé nalezy obowigzek gromadzenia materialu dowodowego
od problematyki ciezaru dowodu®. Przy tym pi$miennictwo, jak
i orzecznictwo nie wyklucza stosowania w postepowaniu admi-
nistracyjnym regut ciezaru dowodu, wynikajacych z art. 6 kc’.
Uzasadnia sie to wazkim argumentem, iz kpa nie zawiera sa-
modzielnej podstawy prawnej regulujacej ciezar dowodu. Nie
podejmujac glebszej argumentacji, poprzesta¢ mozna na stwier-
dzeniu, ze nie w kazdym przypadku i nie w kazdym postepo-
waniu ciezar dowodu zawsze i wszedzie obciaza jedynie organ
administracji publiczne;j.

Z kolei wyjatkiem od wyjatku okre$lonego w art. 24 usta-
wy szkodowej jest regula, iz zglaszajacy jest zobowigzany za-
proponowa¢ dowody w miare mozno$ci. Ustawodawca zwalnia
zatem zglaszajacego z ciezaru udowodnienia istnienia przesta-
nek odpowiedzialnosci za szkode w $§rodowisku lub bezposred-
nie zagrozenie szkodg w $srodowisku, jezeli zglaszajacy przed-
tozyt dowody w ,,miare mozno$ci”. Uzycie tego sformulowania

5 Por. B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony srodowiska,
Warszawa 2010.

6 W literaturze tak m.in. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 417.

7 Dz.cyt., s. 417 i przywolane tam orzecznictwo.
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,W miare moznosci” pelni w art. 24 ustawy szkodowej funkcje
instrumentu fagodzacego rygoryzm ciezaru dowodéw. Prawo-
dawca ma bowiem pelna swiadomos¢, jakie sa skutki niespro-
stania wymogom ciezaru dowodu zar6wno w jego wymiarze
formalnoprawnym, jak i materialnoprawnym. Podmiot, ktéry
nie sprostat ciezarowi dowodu, przegrywa postepowanie. L.ago-
dzac 6w rygoryzm ciezaru dowodu, ustawodawca uwzglednit
dwie istotne okolicznosci.

Po pierwsze, wzial pod uwage, ze jednak postepowanie we-
dtug ustawy szkodowej jest postepowaniem administracyjnym.
Mial wiec swiadomo$¢, ze wprowadzajgc rozwigzania z art. 24
ustawy szkodowej, czyni wyjatek od regut dowodowych, przyje-
tych w ogélnym postepowaniu administracyjnym. Miat rowniez
na wzgledzie okoliczno$¢, iz w postepowaniu szkodowym nie
mozna stosowac¢ takiego samego rygoryzmu uchybienia obo-
wigzkom ciezaru dowodu jak to ma miejsce w prawie i postepo-
waniu cywilnym.

Gdyby przyja¢ cywilistyczny punkt widzenia, to nalezaloby
przyjaé, ze zgtaszajacy szkode w $srodowisku jest w stanie spro-
sta¢ wszystkim wymogom wykazania wszystkich przestanek od-
powiedzialnosci za szkode w $rodowisku lub bezposrednie za-
grozenie szkoda w $srodowisku, tymczasem nawet ze wzgledéw
obiektywnych zglaszajacy nie jest w stanie uzyskaé¢ wszystkich
dowodéw. Wynika to réwniez z tego, ze przestanki odpowie-
dzialnosci w ustawie szkodowej sg sformalizowane. Ponadto,
wszystkie przestanki musza by¢ spelnione tacznie. A jest ich
niemato. Stad tez ustawodawca ma $wiadomos$¢, ze nie mozna
przerzucac na zgtaszajacego calego ciezaru dowodu i wprowa-
dza klauzule tagodzaca w miare moznosci.

Drugim powodem wprowadzenia klauzuli tagodzacej ry-
goryzm ciezaru dowodu jest dobro chronione. Ustawodawca
ma $wiadomos¢, ze przedmiotem postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy szkodowej jest sSrodowisko. Jego ochrona
jest wartoscia konstytucyjng. Jak wynika art. 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®: ,Rzeczpo-
spolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego

8 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa czltowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodo-
wego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada
zZrownowazonego rozwoju’”.

Z kolei w mydl art. 74 ust. 2 Konstytucji RP ,Ochrona $ro-
dowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych”.

Z obu tych cytowanych przepiséw jednoznacznie wynika,
ze ochrona $rodowiska jest zadaniem wtadz publicznych. Gdy-
by przyja¢ cywilistyczne podejs$cie do problematyki ciezaru do-
wodu, to organ powinien odmoéwi¢ prowadzenia postepowania
w przypadku niepowodzenia ciezaru dowodu w kazdej sytuacji,
niezaleznie od tego, czy podjecia jego dziatann wymaga ochrona
$rodowiska, czy tez nie. Klauzula tagodzaca ma ten skutek, ze
organ moze przeprowadza¢ postepowanie dowodowe we wta-
snym zakresie niezaleznie od stanowiska zgtaszajacego, jednak
przeprowadzanie dowodu przez organ jest wyjatkiem w art. 24
ustawy szkodowe;.

Klauzula fagodzaca ,w miare potrzeby” ma ten skutek, ze
uzna¢ mozna, iz zglaszajacy sprostal wymogom ciezaru dowo-
du, nawet jesli nie wszystkie okolicznos$ci, od zaistnienia kto-
rych ustawodawca uzaleznil odpowiedzialno$¢, zostaty w sen-
sie formalnoprawnym i materialnoprawnym wykazane. Jednak
skorzystanie z tej klauzuli wymaga wykazania przez zgltasza-
jacego, iz dotozyl on wszelkich staran i wykorzystat wszelkie
dostepne mu $rodki dla uzyskania okreslonego dowodu lub do-
wodéw, a pomimo to obiektywnie nie udalo mu sie wszystkich
okolicznosci odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego ze
$rodowiska wykaza¢. Ustawodawca nie oczekuje zatem od zgta-
szajacego nadzwyczajnych dowodéw, gdyz wystarczy, ze doto-
zyt on staran, aby okreslone okoliczno$ci wykazac.

Myli sie zatem NSA, stwierdzajac, jakoby art. 24 ustawy
szkodowej nie byt wyjatkiem od zasad przyjetych w art. 7 i 77
kpa. Przede wszystkim poglad NSA pomija literalne brzmienie
tego przepisu i nie dostrzega specyfiki rozwigzan przyjetych
w tej ustawie szkodowej. Gdyby przyja¢ punkt widzenia NSA,
jakoby art. 24 ustawy szkodowej nie stanowil wyjatku od roz-
ktadu ciezaru dowodu z art. 7 i 77, to stracitaby sens ta czes¢
art. 24, ktéra odnosi sie do obowiazkéw w zakresie ciezaru do-

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

i

/2013



1

o/201d

BARTOSZ RAKOCZY

wodéw, obcigzajacych zglaszajacego, a przede wszystkim ust. 3
i 4. Stracitaby réwniez sens klauzula fagodzaca i stawataby sie
zbednym elementem art. 24 ustawy szkodowej. Jesli art. 24
ustawy szkodowej nie jest wyjatkiem od rozkiadu ciezaru do-
wodu przyjetego w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
to jaki jest sens istnienia klauzuli tagodzacej. Przy przyjeciu
punktu widzenia NSA klauzula ta straci po prostu swéj sens. Po
co odwotywac¢ sie do klauzuli ,w miare moznosci”, skoro i tak
ciezar dowodu obcigza organ administracji publicznej na pod-
stawie art. 7 i 77 kpa. Wyktadnia przepisu prowadzaca do usta-
lenia, ze jego okreslona czes¢ jest zbedna dla wyrazenia woli
prawodawcy, jest wyktadnia zakazana.

Nie wolno interpretowa¢ przepisu w taki sposéb, ze okre-
$lone jego czesci stana sie zbedne®. Tak wlasnie postapit
w przedmiotowej sprawie NSA, gdyz stwierdzenia, iz art. 24
ustawy szkodowej nie stanowi wyjatku od zasady rozktadu cie-
zaru dowodu, powoduje, ze niektére sformutowania tego prze-
pisu staja sie po prostu zbedne. Zdecydowanie nalezy krytycznie
oceni¢ watpliwe stanowisko NSA i podkresli¢, ze art. 24 ustawy
szkodowej jest wlasnie przepisem wyjatkowym w stosunku do
regut ciezaru dowodu przyjetych w ogélnym postepowaniu ad-
ministracyjnym. Dopiero przyjecie, iz to jednak ciezar dowodu
obciaza, co do zasady, podmiot zgtaszajacy, nadaje temu prze-
pisowi sens, a przede wszystkim nadaje sens istnieniu klauzuli
tagodzacej ,w miare moznosci”.

Wprawdzie kwestia ciezaru dowodu nie zawazyta na roz-
strzygnieciu sprawy przez NSA, gdyz skarga kasacyjna zostata
oddalona, niemniej jednak prezentowany poglad, co do roz-
ktadu ciezaru dowodu, moze wywotaé dla praktyki negatywne
skutki polegajace na kreowaniu zgloszen catkowicie bezzasad-
nych, tylko z powotaniem sie na stanowisko NSA w kwestii cie-
zaru dowoddéw.

Zada¢ sobie nalezy pytanie, jaki cel przyswiecal prawo-
dawcy europejskiemu, a w $lad za nim prawodawcy polskiemu,
ktérzy w taki, a nie inny sposéb uksztattowali kwestie ciezaru
dowodu. Bez watpienia chodzilo tutaj o wyeliminowanie bezza-

° Por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 122.
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sadnych zgloszen, ktére absorbowatyby uwage organu w spo-
s6b calkowicie nieracjonalny i zbedny'. Prawodawca polski
nie zdecydowat sie na ograniczenie lub wyeliminowanie liczby
zgloszen bezzasadnych, dajac organom administracji publicznej
mozliwo$¢ wstepnej oceny zasadnosci skargi, natomiast zde-
cydowat sie na osiggniecie tego samego celu, wtasnie poprzez
przerzucenie ciezaru dowodu na podmiot zgtaszajacy. Przedkta-
dajac stosowne dowody, organ zgtaszajacy jednoczesnie uwia-
rygadnia zasadno$¢ swojego zgloszenia i je uprawdopodabnia.
Przedtozenie tych dowodéw eliminuje tez faze wstepnej oceny.
Organ przechodzi od razu do sprawdzenia, czy zgloszenie rze-
czywiscie dotyczy szkody w srodowisku, lub jej bezposredniego
zagrozenia. Zatem poziom oceny jest nieco wyzszy, gdyz organ
korzysta juz z podstawowych informacji i dowodéw. Poglad
NSA wypacza w istocie réwniez i t wartos¢, ktéra przyswiecata
prawodawcy.

Reasumujac, cho¢ samo orzeczenie NSA nalezy zaapro-
bowa¢, gdyz skarga kasacyjna zostata oddalona, to jednak kry-
tycznie nalezy oceni¢ poglad tego Sadu, wedtug ktérego ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym obcigza nie zglaszajacego,
a organ administracji publicznej. NSA stwierdzit, ze odwrdce-
nie ciezaru dowodu jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika to
z konkretnej normy prawnej. Zdaniem tego Sadu taka norma
prawna nie jest jednak art. 24 ustawy szkodowej. Poglad ten
stoi w sprzeczno$ci zaréwno z wyktadnia jezykowa art. 24 usta-
wy szkodowej, jak i z wyktadnig celowo$ciowa. Ustawodawca
zaklada, iz zglaszajacy wykaze w miare moznosci przestanki od-
powiedzialnosci ustawy szkodowej. Przerzucenie ciezaru dowo-
du na zgtaszajacego tagodzone jest klauzulag w miare moznosci.
Oznacza to, ze prawodawca polski nie podchodzi do problema-
tyki ciezaru dowodu zgodnie z rygoryzmem charakterystycz-
nym dla prawa cywilnego, ale podchodzi do tego zagadnienia
w spos6b umiarkowany i racjonalny. Powotanie sie na klauzule

10 Por. B. Rakoczy, Odpowiedzialnosé za szkode w srodowisku. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35. Komentarz, Toruii 2010; M. Hinte-
regger (red.), Environmental Liability and Ecological Damage in European Law,
Cambridge 2008.
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tagodzaca wymaga réwniez wykazania, ze dolozono staran dla
pozyskania dowodow.

W rozwiagzaniach przyjetych w art. 24 ustawy szkodowe;j
opatrywa¢ nalezy $rodka eliminujacego zgloszenia, oczywiscie
bezzasadne. Opowiedzie¢ sie nalezy za pogladem, iz art. 24 jest
przepisem szczegdélnym wobec art. 7 i 77 kpa i ciezar dowodu,
co do zasady, obciaza podmiot zglaszajacy.
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