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STRESZCZENIE

W obecnym systemie prawnym skuteczna ochrona elementéw
przyrody w panstwach cztonkowskich uzalezniona jest w duzej mierze

* Autor jest cztonkiem Regionalnej Rady Ochrony Przyrody dziatajacej przy
Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Szczecinie; Uniwersytet Szcze-
cinski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Ochrony $Srodowiska.

“ Niniejszy artykut jest poszerzeniem referatu wygtoszonego przez autora
na II Ogdlnopolskiej Konferencji ,,Prawo Ochrony Przyrody a procesy inwe-
stycyjne”, ktéra odbywat sie pod patronatem Ministerstwa Srodowiska oraz
Ministerstwa Infrastruktury na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 1 /2["3

tédzkiego w dniach 21-22 wrzesnia 2009 r.
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od poprawnej implementacji przepiséw unijnych. Dotyczy to zwtasz-
cza reglamentacji handlu gatunkami chronionymi. Pytanie prejudy-
cjalne Sadu Rejonowego w Ko$cianie ujawnia luki prawne w polskiej
ustawie o ochronie przyrody, ktore przesadzaja o koniecznosci jej
pilnej nowelizacji. Istniejacy stan prawny zagraza istnieniu populacji
niektérych gatunkéw zwierzat chronionych i moze rodzi¢ po stronie
nasze panstwa odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm prawa unijnego.
W tym kontekscie autor formuje konkretne wnioski de lege ferenda co
do budowy tekstu prawnego, jak i stawia tezy odnos$nie do korzystania
przez sady krajowe z instytucji pytan prejudycjalnych.

Stowa kluczowe
Prawo ochrony przyrody, prawo unijne, handel gatunkami chro-
nionymi, implementacja, luka prawna.

ABSTRACT

In the present law system, an effective protection of the nature
elements in the EU members states is dependent, to a large degree, on
the right implementation of EU Nature Legislation. It especially con-
cerns the rationing of trade of protected species. The prejudicial qu-
estion of the District Court in Ko$ciana reveals gaps in polish law regu-
lations relating to nature protection that indicates the necessity of its
prompt alteration. The present law condition may put in danger some
of the protected species and may cause the state to be responsible for
violating some of statues of the EU law. In this context the author of
the paper formulates specific conclusions de lege ferenda in regards to
the law framework as well as poses thesis statements concerning the
use of prejudicial question by the state courts.

Keywords
EU Nature Legislation, EU Law, Trade of Protected Species, Im-
plementation, Legal gap.
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1. WSTEP™

Celem nadrzednym, jaki postawil sobie autor niniejszej
publikacji, jest usystematyzowanie pewnej kategorii luk praw-
nych, ktére moga pojawié sie przy stosowaniu polskiej ustawy
o ochronie przyrody' w przypadku reglamentowanego obrotu
okreslonymi gatunkami zwierzat z perspektywy regulacji pra-
wa unijnego. Przeprowadzony proces badawczy ma za zdanie
rowniez zdefiniowa¢ konkretne postulaty de lege ferenda w tym
przedmiocie. W ocenie autora kilka fragmentarycznych noweli-
zacji ustawy o ochronie przyrody? przeprowadzonych na prze-
strzeni kilku ubiegtych lat nie rozwigzuje wielu pojawiajacych sie
na gruncie prawa unijnego probleméw interpretacyjnych zwig-
zanych z jej stosowaniem, co tym samym przesadza o koniecz-
nosci nowego i kompleksowego spojrzenia na kwestie ochrony
przyrody w Polsce. Teze taka potwierdzaja chociazby wyroki
wydane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci, w ktérych zarzuca sie
Polsce kolejne naruszenia norm unijnych?®, majacych swoja ge-
neze w tej wtasnie ustawie. Zostaty one wydane na podstawie
skarg kierowanych do Trybunatu przez Komisje Europejska i co

" Tytutem wstepu za wszelka okazana pomoc i zyczliwo$¢ chciatbym po-
dziekowaé Pani Agnieszce Olszewskiej SSR w Koscianie orzekajacej w sprawie
Tomasza R. oraz aplikantowi radcowskiemu Panu Tomaszowi Trych.

! Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.
Dz.U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z péZzn. zm.).

2 0d strony poruszanych w dalszej czesci aspektow prawnych chodzi tu
zwlaszcza o ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, Nr 201, poz. 1237), kté-
ra ustalila obecnie obowiazujacg tres¢ art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie przyro-
dy.

3 Przyktadem takim jest wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2012 r. — Ko-
misja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej — sprawa C-46/01 (Dz.U.
UE C 133,05.05.2012, 5. 9). Trybunat uznal, ze Rzeczpospolita Polska dokona-
ta nieprawidtowej transpozycji do polskiego prawa warunkéw wprowadzania
odstepstw od zakazéw zawigzanych z ochrong gatunkowa ptakéw i zwierzat,
jakie zawarte s3 w art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.Urz. UE L 206, 22.07.1992, s. 7-50; tekst w jezyku polskim opublikowany
w Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 15, t. 2, s. 102-145).

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

1la

/2013



o/201d

MAREK EAZOR

jest interesujace, ukazuja one, iz niezbedno$¢ podjecia inicja-
tyw nowelizacyjnych dotyczy nie tylko samej ustawy, ale takze
wielu aktéw wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje
zawarte w jej tresci. Oméwienie ich przekracza jednak zakres
tematyczny niniejszego opracowania. Nie mniej jednak, na nich
podstawie mozna sformutowaé generalne twierdzenie, Ze nie-
prawidtowy zakres normowania przepisu rangi ustawowej, co
do zbioru wszystkich mozliwych i potencjalnych, nakazanych
lub zakazanych zachowan, przektada sie wprost proporcjo-
nalnie na nieprawidtowe jego uszczegétowienie w przepisach
wykonawczych. Wskazana konstrukcja teoretyczna znalazla
swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-192/11 Komisja Europej-
ska przeciwko Polsce, gdzie Trybunat orzekt o nieprawidlowej
transpozycji do prawa polskiego art. 1, art. 5 oraz art. 9 ust. 1
i 2 dyrektywy Parlamentu. Europejskiego i Rady 2009/147/WE?*
(tzw. dyrektywy ptasiej) poprzez nie objecie ochrong wszyst-
kich gatunkéw dzikich ptakéw wystepujacych naturalnie w sta-
nie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich,
a takze nieprawidlowe okreslenie warunkéw ustanowienia
odstepstw od zakazéw ustanowionych w tej dyrektywie®. Try-
bunatu w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia oceniajac
stopien naruszenia przez Polske obowiazkéw ogélnych ustano-
wionych w przepisach ustawy o ochronie przyrody, dowodzit
ich istnienia przeprowadzajac miedzy innymi proces subsumcji
norm umiejscowionych w przepisach wykonawczych®.

Trzeba pamietaé, ze obowigzki wynikajace z norm $rodo-
wiskowych ujmowane s3 w orzecznictwie Trybunatlu do$¢ re-

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolico-
na) (Dz.Urz. UE L 20, 26.01.2010, s. 7-25).

> Wyrok Trybunatu z dnia 26 stycznia 2012 r. Komisja Europejska przeciw-
ko Rzeczpospolitej Polskiej — sprawa C-192/11 (Dz.Urz. UE C 73, 10.03.2012,
s. 6).

¢ Chodzi tutaj o przepisy uchylonego z dniem 23 listopada 2011 r. Roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesénia 2004 r. w sprawie ga-
tunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. 2004, Nr 220,
poz. 2237).
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strykcyjnie. Przy orzekaniu bez znaczenia pozostaje na przyktad
wina panstwa w popelnieniu naruszenia, czy tez brak szkody
po stronie $rodowiska’. Odpowiedzialno$¢ istnieje tak diugo,
jak mozliwe jest przypisanie naruszenia danego obowigzku,
a okolicznoscia wylaczajaca taka odpowiedzialno$é nie stano-
wig trudnosci wewnetrzne panstwa w postaci probleméw eko-
nomicznych czy tez praktycznych?®, jak tez podjecie przez niego
procesu nowelizacji spornych przepiséw w fazie postepowania
przed Trybunatem®. Przestanki odpowiedzialnosci, zwlasz-
cza w ochronie gatunkowej, badane s3 czesto przez Trybunat

7 Przyjmuje sie, ze z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie
szkod gatunkom chronionym lub siedliskom przyrodniczym wyraznie nawig-
zuje do zawinienia, a contrario odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkéd co
do zasady znajduje zastosowanie niezaleznie od zawinienia. Surowy system
odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy odpowiada szczeg6lnym zagrozeniom
dla srodowiska, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy wykonywaniu danej dzia-
talno$ci wiazacej sie ze swej natury z takim ryzykiem — por. pkt. 92 Opinii
Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie C-378/08 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozo-
ny przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu
21 sierpnia 2008 r. — ERG Raffinerie Mediterranee SpA i inni przeciwko Mini-
stero dello Sviluppo Economico i inni (Dz.Urz. UE C 301, 22.11.2008, s. 14).

8 Szerzej K Boiret, A. Boiret, Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich
UE w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego, w: A. Kozlowski, B. Miel-
nik (red.), Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa, jako element miedzynarodowego
porzqdku prawnego, ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis”, nr 3140, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego 2009, s. 141-168.

 Teze taka w doktrynie prawa unijnego potwierdzaja zarzuty ujete w po-
stepowaniu zainicjowanym skarga Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczpo-
spolitej Polskiej — sprawa C — 48/12 (Dz.Urz. UE C 80, 17.03.2012, s. 13).
Naruszenie dotyczy terminu transpozycji do naszego sytemu prawnego dyrek-
tywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (dalej jako:
dyrektywa CAFE) (Dz.Urz. UEL 152, 11.06.2008, s. 1-44). W skardze Komisja
stwierdza, ze ,zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy CAFE Rzeczpospolita Polska
miata przyja¢ i wprowadzi¢ w zycie krajowe przepisy prawne niezbedne do
wykonania dyrektywy do 11 czerwca 2010 r. Rzeczpospolita Polska nie przy-
jeta do polskiego porzadku prawnego ani nie wprowadzita w zycie wszyst-
kich niezbednych przepiséw. Opracowanie zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw przez
Ministerstwo Srodowiska nie stanowi spelnienia obowigzku przewidzianego
w art. 33 ust.1 dyrektywy”.
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w kontekscie transgranicznym, co moze implikowaé wspélng
odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za dane naruszenie.
Tak szerokie ujmowanie odpowiedzialnosci podyktowane jest
naturalnym procesem przemieszczaniem sie pewnych gatunkéw
w obrebie Wspélnoty i w zwigzku z tym koniecznoscia zapew-
niania im pelnej ochrony na wszystkich, nawet potencjalnych,
miejscach ich wystepowania'®.

Analizujac orzeczenia merytoryczne koniczace postepowa-
nia przed Trybunatem, warto zauwazy¢, ze samo skierowanie
skargi nie przesadza jeszcze o jej zasadnosci i odpowiedzialno-
$ci danego panstwa cztonkowskiego, lecz sadze, ze stanowi to
dla ustawodawcy krajowego pewien sygnal, iz dany akt prawny
wymaga analizy pod katem jego spdjnosci z prawem unijnym
w ramach dyrektyw wyktadni systemowej. Jednym z funda-
mentalnych postulatéow tej wlasnie wyktadni jest uzyskanie we-
wnetrznej integralnosci systemu wyinterpretowanych z tekstow
prawnych norm oraz odrzucenie, jako niedopuszczalnej takiej
interpretacji tekstu prawnego, w wyniku ktérej nastapitaby sy-
tuacja, iz formulowane w nim normy s3 w pewnym zakresie
zastosowania miedzy sobg niezgodne. Niezgodno$¢ formalna
norm to stan prawny, w ktérym normy majg cho¢by cze$ciowo
wspdlny zakres zastosowania, odnosnie do tych samych adresa-
téw i standéw faktycznych, jednakze ich zakres normowania jest
ze soba niezgodny. Niezgodno$¢ ta nie ma charakteru pozor-
nego, gdy zawarte w nich nakazy nie moga by¢ réwnoczesnie
zrealizowane!'. Sp6jnos¢ szczegélnie trudno zachowaé w sytu-
acji, gdy redakcja tekstu prawnego ustawy o ochronie przyrody
w niektdérych przypadkach jest wewnetrznie rozbiezna czy nie-
konsekwentna, na co wskazuje cze$¢ badaczy prawa'?. Nalezy

10 Por. Z. Brodecki, T. Koncewicz, P. Kupczyk, M. Pchatek, Ochrona przyro-
dy przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci. Komentarz”, w: Ogdlnopol-
skie Towargystwo Ochrony Ptakéw, Marki 2010, a takze E Jacobs, The Role of
the European Court of Justice in the Protection of the Environment, w: Oxford
Journals, Journals of Environmental Law 2006, nr 18(2), s. 185-205.

11 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 240 i nast.

12 Por. J. Solon, O potrzebie rewolucyjnych zmian w prawie ochrony przy-
rody, w: D. Kopeé¢, N. Ratajczak (red.), Prawo ochrony przyrody — stan obec-
ny, problemy, perspektywy, ,Towarzystwo Przyrodnikéw Ziemi L.odzkiej”, £6dz
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uwzgledni¢ zalozenie, ze niezgodno$¢ miedzy normami prawa
wewnetrznego stanowi nie tylko naruszenie zasady pewnosci
prawa, ale takze moze wprowadza¢ w btad organy odpowie-
dzialne za wykonanie danych przepiséw co do szczegétowych
warunkow stosowania okreslonego systemu ochrony w danej
galezi prawa'®. Skuteczne funkcjonowanie sytemu ochrony
prawnej okreslonych gatunkéw, zwtaszcza przy ochronie ex situ,
jest podstawowym gwarantem zachowania danej populacji, dla-
tego tak wazne jest, aby od strony formalnej, przepisy budujace
taka strukture byty w pelni wykonalne.

Prowadzone w momencie pisania niniejszej publikacji
dziatania legislacyjne, a mam na mysli ustawe z dnia 13 lipca
2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw — Druk sejmowy nr 441, sa odpowiedzig na cy-
towane powyzej wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci przeciwko
Polsce i maja za zadanie wyeliminowaé luki prawne zwiazane
z nieprawidtowa transpozycja prawa unijnego, a takze ustrzec
nasz kraj przed grozacymi z tego tytutu sankcjami'*. Analizu-
jac tre$¢ przepiséw ustawy, jak i uzasadnienie projektu, stwier-
dzam, ze ustawodawca dokonujac po raz kolejny, w trybie pil-
nym nowelizacje, ograniczyt ja do niezbednego minimum, nie
uwzgledniajac w niej innych koniecznych zmian podyktowa-
nych na przyktad wyrokiem zapadtym w sprawie bedacej tema-
tem przedmiotowego artykutu'®.

2008, s. 21-27 oraz M. Gwiazdowicz, System ochrony przyrody w Polsce — re-
gulacje prawne i instytucje. Problemy systemu ochrony przyrody w: E. Karpowicz
(red.), Ochrona przyrody. Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu,
Warszawa 2008, s. 10-11.

3 Por. pkt 137 Wyrok Trybunalu z dnia 12 lipca 2007 r. Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Austrii — sprawa C-507/04 (Dz.U. UE C 211,
08.09.2007, s. 2-3).

4 Por. Opinia na temat rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz ustawy — Prawo towieckie (druk nr 441), 12 czerw-
ca 2012 r.,, s. 1-2 oraz Kancelaria Sejmu — Biuro Komisji Sejmowych, ,, Petny
zapis z przebiegu posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa (Nr 28) z dnia 28 czerwca 2012 r.”, s. 4 i nast., w: http://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=441.

15 Por. ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyro-
dy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012 Nr 985).
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Powinno sie podkresli¢, ze analiza pytania prejudycjalnego
skierowanego przez Sad Rejonowy w Koscianie'® ma nie tylko
swo6j wymiar prawny, ale takze i historyczny, gdyz w judykatu-
rze polskiego prawa ochrony srodowiska jest to pierwsze pyta-
nie prejudycjalne sadu polskiego z zakresu tej wlasnie gatezi
prawa. Stanowi to dowod na czesto podnoszone w literaturze
przedmiotu twierdzenie wzrostu wagi kwestii sSrodowiskowych
w innych dziedzinach prawa, zwtaszcza tych formutujacych
sankcje za jego naruszenie. Nalezy pamietaé, ze $rodowisko
naturalne w Polsce jest przedmiotem ochrony konstytucyjnej'’,
a wiec jego ochrona, jako dobra wspélnego, stanowi jedno
z naczelnych zadan, do ktérych powotane jest nie tylko spo-
teczenstwo, ale i samo panstwo poprzez odpowiednie ksztat-
towanie obowigzujacego porzadku prawnego'®. Ranga tego
obowiazku nie pozwala na jego wybidrcze stosowanie czy na
tolerowanie stanu, w ktérym niektére dziatania lub zaniecha-
nia podmiotéw prawa, naruszajace wprawdzie przepisy prawa
unijnego, w prawie krajowym nie s3 zagrozona odpowiednia
sankcja karna. Jest to wazne tym bardziej, ze w obecnym czasie
zauwaza sie wzrost znaczenia odpowiedzialnosci karnej za na-
ruszenie norm $rodowiskowych nie tylko w prawie europejskim,
ale i miedzynarodowym'. Instrumentem unijnym realizujacym

16 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Sad Rejonowy w Kodcianie (Rzeczpospolita Polska) w dniu 24 lipca 2008 r. —
Postepowanie karne przeciwko Tomaszowi R. — sprawa C-344/08 (Dz.Urz. UE
C 272, 25.10.2008, s. 10).

7" A. Krzywon, Konstytucja RP a Srodowisko ,Panstwo i Prawo”, sierpien
2012, nr 8, s. 3-17.

8 Art. 74 pkt 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) zobowigzuje wtadz publicz-
ne do ochrony $rodowiska, a art. 86 wprowadza obowiazek dbato$ci o $rodo-
wisko w stosunku do kazdego obywatela; Szerzej problematyke ta omawia
A. Milke, Zarys konstytucyjnych podstaw ochrony srodowiska, ,,Studia ITuridi-

praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Torun 2006.

19 Przegladu zasad przestrzegania oraz mechanizméw kontroli i egzekwo-
wania umoéw miedzynarodowych z dziedziny ochrony $rodowiska dokonuje
M. Bar, J. Jendroska, Umowy miedzynarodowe EKG ONZ z dziedziny ochrony
sSrodowiska oraz zasady ich przestrzegania, Wroctaw 2004, s. 43-76.
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postulat zaostrzenia tej wiasnie odpowiedzialnosci jest dyrekty-
wa w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne? (dalej
jako: dyrektywa karna). W jej preambule wyraznie akcentuje
sie, ze obowigzujacy system sankcji jest niewystarczajacy do
zapewnienia pelnego przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska, a za jego intensyfikacja przemawia fakt,
iz sankcje karne maja inny oddzwiek spoteczny i sg bardziej
jaskrawa oznaka potepienia, okreslonego nagannego postepo-
wania podmiotu, anizeli sankcje administracyjne czy mecha-
nizm odszkodowawczy dziatajacy w ramach prawa cywilnego?!.
Gléwna dyrektywa wymiaru kary ma by¢ prewencja generalna
skierowana na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoteczen-
stwa w zakresie przestrzegania norm srodowiskowych, poprzez
wzmocnienie odpowiedzialnosci karnej za szczegdlnie powazne
naruszenia przepiséw prawa unijnego. Stowniczek dyrektywy
w art. 2 pkt b lit. ii nakazuje stosowac jej postanowienia do
chronionych gatunkéw dzikiej flory i fauny, poprzez ktéra rozu-
mie sie miedzy innymi gatunki wymienione w zatgczniku A i B
rozporzadzenia Rady 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzi-
kiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi* (dalej jako:
rozporzadzenie 338/97). Rozporzadzenie to ma, jak sie przeko-
namy po6zniej, kluczowe znaczenie dla poparcia tezy postawio-
nej przez autora w temacie niniejszego studium. Przestepstwem
wedle kwalifikacji dyrektywy karnej pozostaja czyny dokonane
bezprawnie i umyslnie lub bedace skutkiem przynajmniej raza-
cego niedbalstwa. Od strony przedmiotowej, zgodnie z art. 3 lit.
g, czyn zabroniony ma polega¢ na handlu okazami chronionych
gatunkéw dzikiej fauny lub flory, ich czesciami lub pochodny-

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 li-
stopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska przez prawo karne (Dz.Urz. UE
L 328, 06.12.2008, s. 28-37).

21 Por. M.G. Faure, K. Svatikova, Criminal or Administrative Law to Protect
the Environment? Evidence from Western Europe, Oxford Journals, , Journals of
Environmental Law” 2012, nr 24(2), s. 253-286.

22 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w spra-
wie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.Urz. UE L 61, 03.03.1997, s. 1-69; tekst w jezyku polskim opublikowany
w Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 15, t. 3, s. 136-150).
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mi, z wyjatkiem przypadkéw, gdy postepowanie takie dotyczy
nieznacznej liczby takich okazéw i ma nieznaczny wpltyw na
zachowanie gatunkéw. Na etapie procesu legislacyjnego dyrek-
tywy karnej zwracano uwage na bardzo istotna kwestie, ktéra
wigze sie posrednio z gtéwnym watkiem niniejszej publikacji,
to jest niedopuszczeniem do tego, by z transpozycji wynikty
znaczne rozbieznosci miedzy prawodawstwem réznych panstw
czlonkowskich — ,nielogiczna bytaby, bowiem sytuacja, ze dany
czyn bytby karalny w jednym panstwie cztonkowskim, a w in-
nym nie”?. Ma to zapewni¢ podobne traktowanie powaznych
przestepstw przeciwko $rodowisku we wszystkich panstwach
czlonkowskich oraz uniemozliwi¢ przestepcom wyciagniecie
korzysci z réznic istniejacych pomiedzy przepisami obowiazuja-
cymi w poszczegdlnych panstwach?*.

Reminiscencjom obowigzku transpozycji do prawa pol-
skiego tre$¢ dyrektywy karnej jest art. 128a ustawy o ochro-
nie przyrody, ktéry stanowi, ze kto handluje okazami gatun-
ku podlegajacego ochronie na podstawie przepiséw, o ktoérych
mowa w art. 61 ust. 1 (ustawy o ochronie przyrody — moj
przyp.), w liczbie wiekszej niz nieznaczna, w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze ma to wpltyw na zachowanie wtasciwego
stanu ochrony gatunku, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1
dziata nieumyslnie, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2%. Na bazie powyzszej regula-
cji, a takze wspomnianego powyzej art. 3 lit. g dyrektywy kar-

% Tak pkt 3.12 Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz.Urz. UE C 10,
15.01.2008, s. 50).

24 Por. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (przedstawiony przez
Komisje), KOM(2007), 51 wersja ostateczna, Bruksela 09.02.2007 r.,
s. 6, w: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2007:0051:FIN:PL:PDE

% Przepis ten zostat dodany do ustawy na mocy art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2011, Nr 94, poz. 549) — zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy — Druk sejmowy nr 3755 — ma ona na celu wdrozenie do systemu pra-
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nej, a contrario nalezaloby postawi¢ sobie pytanie, jaka liczba
okazéw danych gatunkéw jest liczba mniejsza niz nieznaczna
wedlug ustawodawcy, ktéra nie wptynie na zachwianie stanu
ochrony, a tym samym nie bedzie zagrozona odpowiedzialno-
$cia karng? Nalezy domniemywa¢, ze skoro brak jest definicji
tego pojecia zaréwno w dyrektywie karnej, jak i w stowniczku
ustawy o ochronie przyrody (art. 5), to pojecie to trzeba za-
kwalifikowa¢ jako nieostre, a jego ocena zostata pozostawiona
swobodnej ocenie sedziego krajowego podczas przebiegu sub-
sumcji norm przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy procesowe;.
W pelni popieram stanowisko literatury, ze wymég zapewnie-
nia jednolitej i autonomicznej interpretacji prawa unijnego od-
nosi sie rowniez do poje¢ niedookreslonych, pozostawienie zas
panstwom cztonkowskim petnej swobody wyktadni pojeé nie-
dookreslonych zawartych w dyrektywach doprowadzitoby do
paralizu procesu harmonizacji®.

Doktryna odnoszac sie do rozwdéj polskiego prawa kar-
nego, jednoznacznie wskazuje na wzrost ilosci przestepstw
przeciwko $rodowisku?’. Stusznie znawcy przedmiotu zauwa-
zaja, ze ,tendencja penalizowania okre$lonych zachowan wy-
nika nie tylko z faktu gruntujacej sie $wiadomosci ekologicznej
oraz potrzeby ochrony $rodowiska jako warto$ci uniwersalnej,
jako reakcja na postepujaca jego degradacje, ale takze z tego,
ze zakres samej ochrony $rodowiska jest coraz szerszy®. W li-
teraturze ocena odpowiedzialno$ci karnej i jej skutecznosci wo-
bec potencjalnych sprawcow nie jest jednoznacznie oceniana.
W dziedzinie tej panuje duza rozbiezno$¢ pomiedzy oczekiwa-

wa polskiego postanowieni dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez
prawo karne w: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/3755.htm.

26 Zagadnienie funkcjonowania zwrotéw niedookreslonych w systemie
prawa, w tym takze prawa wspdlnotowego podejmuje E. Letowska, Interpre-
tacja a subsumcja zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, ,Pafistwo i Prawo”
2011, z. 7-8, s. 17-29.

27 Koncepcje prawa karnego srodowiska omawia W. Radecki, Ochrona
srodowiska w polskim prawie karnym”, cz. I: Pojecie i zakres prawa karnego
srodowiska, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12.

28 Tak L. Mering, Srodowisko, jako przedmiot ochrony karnoprawnej,
,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. 14, 2005, s. 742.
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niami teoretycznymi a efektywnoscig funkcjonujacych w obro-
cie norm prawnych?. W mojej ocenie do trudnosci zwigzanych
z egzekwowaniem norm $rodowiskowych na arenie miedzyna-
rodowej moze posrednio przyczynia¢ sie fakt braku definicji $ro-
dowiska w miedzynarodowym prawie publicznym, jak tez brak
wyspecjalizowanej organizacji $wiatowej czuwajgce w wymia-
rze globalnym nad jego przestrzeganiem. Popieram stanowisko
niektérych z badaczy prawa, ktérzy podnosza, iz ,stworzenie
i zamieszczenie w prawie konwencyjnym , kompleksowe;j” defi-
nicji Srodowiska mogtoby sie przyczyni¢ do wiekszej efektywno-
$ci miedzynarodowego prawa $rodowiska®®”.

Zdaniem autora, aby wyktadnia rysujacych sie proble-
moéw byta petna, trzeba oprzeé ja na podstawowych definicjach
i zatozeniach, ktérymi kieruje sie w obrocie dana galaz prawa.
Zadania zwigzane z ochrona przyrody powigzane sa systemo-
wo z ochrona elementéw srodowiska jako catosci. Na taka kla-
syfikacje wskazuje juz sama definicja legalna pojecia ochrony
$rodowiska funkcjonujaca w prawie polskim?®!, poprzez ktéra
rozumie sie podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace za-
chowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej®?. Traf-
nie przyjmuje sie, ze ,wlasciwy stan elementéw przyrodniczych
powinien by¢ oceniany z punktu widzenia ich funkcji w $rodo-
wisku, w kontek$cie zachowania lub przywrécenia jego réwno-
wagi przyrodniczej**. Prawo ochrony $rodowiska w swej tresci,
a $cislej w art. 127 zawiera wskazéwki interpretacyjne, okresla-
jace podstawowe standardy i formy ochrony zasobéw przyrody,
ktérych doprecyzowanie zostalo powierzone ustawom szcze-

2 Por. J. Ciechanowicz-McLean, Penalizacja prawa ochrony srodowiska,
,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. 14,2008, s. 9-20.

30 Tak J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo srodowiska wobec
probleméw globalnych, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. 17, 2007, s. 523.

31 Szerzej M. Rolinski, Ewolucja pojecia prawnego ,,srodowisko” i ,,ochrona
srodowiska”, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, Lublin 2005, s. 158-165.

32 Art. 3 pkt. 13 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska (tekst jedn. Dz.U. 2008, Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.).

33 Szerzej W. Skarzyniska, M. Bojarski, M. Bar, J. Bo¢, K. Nowacki, J. Jerz-
manski, M. Gérski, J. Jendro$ka (red. nauk.), E. Kaleta-Jagietto, J. Rotko,
T. Tatomir, A. Lipinski, ,,Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz”, w:
Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2001, s. 1045.
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gétowym. Zakres ochrony zostat oparty zaréwno na funkcjach
konserwatorskich, jak i funkcji prewencyjnej przepiséw prawa,
co przekiada sie z jednej strony na konieczno$¢ zachowywania
cennych ekosystemdw, réznorodnosci biologicznej i utrzymania
réwnowagi ekologicznej, z drugiej za$ na szeroko rozumiane
zapobieganie negatywnemu oddzialtywaniu na te wtasnie ele-
menty przyrodnicze3*. Wskazane zalozenia odpowiadaja wprost
ustawowej definicji ochrona przyrody, zgodnie z ktérg ochrona
polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz od-
nawianiu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody*®. Z punktu
widzenia zagadnien przedstawionych powyzej warto zauwazy¢,
ze samo pojecie ochrony na gruncie doktryny prawa nie zostato
dos¢ precyzyjne sformutowane. Powstajace rozbiezno$ci wyni-
kaja z wielosci terminologii anglojezycznej uzywanej dla okre-
$lenia dziatan zwigzanych z ochrong oraz braku konsekwencji
w postugiwaniu sie nimi w réznych aktach i dokumentach mie-
dzynarodowych oraz z odmiennych stanowisk prezentowanych
przez przedstawicieli nauki prawa®®. Analiza postepowania
karnego prowadzonego przeciwko Tomaszowi R. potwierdzi,
ze w niektorych przypadkach istnienie luk prawnych moze le-
galizowa¢ niektére formy naruszen norm $rodowiskowych, co
z kolei moze prowadzi¢ w dluzszej perspektywie czasu do za-
chwiania istniejacej réwnowagi przyrodniczej. Stan taki nie
jest pozadany, gdyz faktycznie moze doprowadzi¢ do zuboze-
nia wystepowania danego gatunku w ekosystemie, a w diuzszej
perspektywie czasu, do utraty réznorodnosci biologicznej. Po-
wigzanie gatunkéw zyjacych w kazdym ekosystemie jest na tyle
silne, iz wyginiecie lub zachwianie populacji jednego z nich, na
przyktad na skutek niekontrolowanego handlu, moze powodo-
wad, iz dany ekosystem nie bedzie w stanie wypelnia¢ swoich

34 Por. J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, ,,Prawo ochro-
ny $rodowiska — komentarz”, Wydawnictwa Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2008, s. 264-265.

% Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn. Dz.U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pdézn. zm.).

36 Kwestie te porusza M. Goérski (red.), J. S. Kierzkowska, ,,Prawo ochro-
ny $rodowiska”, w: Wyzsza Szkota Informatyki i Nauk Spoteczno-Prawnych
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2006, s. 454 i nastep.
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funkcji. Degradacja taka w dluzszym okresie czasu wplynie
wprost propocjonalnie na straty gospodarcze, a takze spoteczne
w regionie, w ktérym funkcjonuje dany ekosystem. W krajach
Unii Europejskiej problem ten zostal juz zauwazony od dawna
i odpowiedzig na jego zagrozenia ma by¢ wdrozenie unijnej stra-
tegii ochrony bioréznorodnos$ci na okres do 2020 r.3” W swoim
komunikacie Komisja zauwaza, ze statystycznie w Unii Europe-
jskiej jedynie 17% siedlisk i gatunkéw oraz 11% kluczowych
ekosysteméw utrzymanych jest we wiasciwym stanie ochrony
na mocy obowiazujacego prawodawstwa®, pomimo dziatan
podjetych w zakresie zwalczania utraty réznorodnosci biolog-
icznej, ktére zostaly podjete w ubieglej strategii, ktérej okres
programowania uplynat w 2010 r.* Nowa strategia obejmuje
sze$¢ wzajemnie sie wspierajacych i wspoéizaleznych celéw,
tj. ochrone przyrody, utrzymanie i wzmocnienie ekosytemdéw
i ich funkcji, zapewnienie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa,
le$nictwa i rybotéwstwa, zwalczanie inwazji gatunkéw obcych,
restytucje i zielona infrastrukture oraz zwiekszenie wktadu Unii
Europejskiej w ogélnoswiatowa réznorodnos$¢ biologiczng®.
Waznym elementem wzmacniajacym realizacje powyzszych
celéw beda wiasciwie dystrybuowane instrumenty finansowe,
zaré6wno nowe, jak i te przewidziane w ramach przysztej poli-
tyki spdjnosci. Konieczne jest réwniez zaznaczenie, ze Unia

37 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Spoleczno- Ekonomicznego, Komitetu Regiondw, ,Nasze ubezpie-
czenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorod-
nosci biologicznej na okres do 2020 r.”, KOM (2011)244 wersja ostateczna,
Bruksela dnia 3.5.2011,http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversi-
ty/comm2006/pdf/2020/comm_2011_244/1 PL_ACT_partl_v2.pdf.

38 Szerzej European Environment Agency, EU 2010 biodiversity baseline,
EEA Technical report No 12/2010, w: http://www.eea.europa.eu/publica-
tions/eu-2010-biodiversity-baseline/.

39 Komunikat Komisji, ,,Zatrzymanie procesu utraty réznorodnos$ci biolo-
gicznej do roku 2010 i w przysztosci — Utrzymanie ustug ekosystemowych
na rzecz dobrobytu czlowieka”, KOM (2006) 216 wersja ostateczna, Bruksela
22.05.2006, w: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2006:0216:FIN:PL:PDE

40 Szerzej A. Erechemla, Strategia ochrony biordznorodnosci — instrumenty
prawne”, ,Prawo i Srodowisko”, 30 czerwca 2012 r., nr 2 (70)11, s. 50-54.
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bedzie bardziej wspomagata obecne wysitki w celu poprawy
wspolpracy i synergii oraz ustanowienia wspdlnych priory-
tetow pomiedzy konwencjami zwigzanymi z réznorodnoscia
biologiczna*'.

2. ZALOZENIA IMPLEMENTACJI
ORAZ ZARYS UNIJNEGO PRAWA OCHRONY PRZYRODY

Odniesienie si¢ do kwestii zwigzanych z procesem imple-
mentacji unijnego prawa ochrony przyrody jest konieczne, gdyz
poréwnanie jego zalozen z regulacjami prawnymi, ktére byty
podstawa orzekania w sprawie rozpoznawanej przez Sad Re-
jonowy w Koscianie, uwidocznig nam luki prawne, ktére idee
takiej wtasnie implementacji wypaczaja. Z jednej strony poja-
wienie sie luk w procesie stosowania prawa bezposrednio prze-
ktada sie na zachwianie stanu $rodowiska, a w konsekwencji
na wystapienie w nim szkdd. Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod
uwage hipoteze, ze kazdy proces zachodzacy w sferze prawa
panstw czlonkowskich, aby byt prawidiowy i adekwatny do
intencji ustawodawcy unijnego, poza spelnieniem wymogéw
czysto legislacyjnych, musi odbywa¢ sie zgodnie z zasadami
ogolnymi danej gatezi prawa. Wsréd zasad mozna dokony-
wa¢ réznych klasyfikacji ze wzgledu na przedmiotom czy tez
cel ochrony. Sadze jednak, ze z uwagi wtasnie na cele ochrony
prawnej, dziatania podejmowane w srodowisku przyrodniczym,
musza nade wszystko odgrywacé role prewencyjnag, tym bardziej,
jesli dotycza one niekontrolowanego obrotu gatunkami zagrozo-
nymi wyginieciem, co nastapilo w sprawie, ktéra stanowi ramy
tematyczne niniejszej publikacji. Z perspektywy sytemu prawa
zasada prewencji jest waznym gwarantem zréwnowazonego
rozwoju, a wiec idei zréwnowazonego korzystania z zasobéw

41 Por. pkt 3 Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie siddmego programu dziatan w zakresie srodowiska i dalszych dzia-
tan w nastepstwie szdstego programu dziatan w zakresie srodowiska (opinia
rozpoznawcza) (Dz.Urz. UE C 191, 29.06.2012, s. 3-5).
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$rodowiska*?. Zréwnowazony rozwdéj obejmuje nie tylko kwe-
stie Srodowiskowe, ale ma réwniez swdj wymiar gospodarczy
i spoteczny. Dominujaca obecnie idea zintegrowanego podejscia
do kwestii sSrodowiskowych narzuca, aby wszelkie dziatania pre-
wencyjne oparte byly na regutach ostrozno$ci*® i aby dokonywa-
no je zawsze w perspektywie globalnej*. Zasada prewencji to
jeden z podstawowych wyznacznikéw dziatan srodowiskowych,
dlatego tez stusznie przypisuje sie jej range zasad naczelnej

42 Ciekawa analize problematyki zréwnowazonego rozwoju w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunal Sprawiedliwo$ci podejmuje Z. Bukowski, Zréw-
nowazony rozwdj w systemie prawa,Torun 2009, s. 324-343.

4 ,Zasada ostrozno$ci nie jest zdefiniowana w prawie wspélnotowym.
W orzecznictwie jest ona analizowana w zakresie, w ktérym przy niepewnosci
co do wystapienia ryzyka moga zosta¢ podjete interwencyjne $rodki ochrony,
bez koniecznosci oczekiwania na pelne wykazanie zaistnienia ryzyka i jego
ciezaru. Decydujacym elementem jest z tego wzgledu brak naukowej pew-
nosci co do oceny ryzyka. Jednakze w konkretnych przypadkach interwencje
zwigzane ze $rodkami ochrony powinny by¢ wspétmierne wzgledem przy-
puszczalnego ryzyka. Komisja stwierdza w swym komunikacie o stosowaniu
zasady ostroznosci, ze okre$lenie stopnia ryzyka ,akceptowalnego” dla spo-
teczenstwa stanowi decyzje obciazona duza odpowiedzialnoscia polityczna.
Odpowiedzialnos$ci tej mozna uczyni¢ zado$é¢ jedynie wédwezas, gdy przed
podjeciem decyzji niepewnos$¢ nauki zostanie zredukowana do minimum po-
przez uzycie najlepszych dostepnych srodkéw naukowych” — pkt 100 Opinii
Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie
C-127/02 (wniosek Raad van State o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym): Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, Nederland-
se Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (Dz.Urz. UE C 262, 23.10.2004, s. 2).
Na aspekty praktyczne powiazane z funkcjonowaniem zasady ostroznosci
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zwraca uwage M. Michalak, Rola
zasady przezornosci (w definiowaniu poje¢ wspdlnotowego porzqdku prawnego
w orgecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), ,Prawo i Srodowi-
sko”, nr 1(61)/10, s. 96-101. Autorka trafnie zauwaza, ze zasad przezornos$ci
w orzecznictwie Trybunatu, oddzialuje gtéwnie na interpretacje srodowisko-
wych przepiséw wspoélnotowych odnoszacych sie do poje¢ o charakterze tech-
nicznym.

4 Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ochrona $rodowiska,
jako dobra wspdélnego o charakterze ponadnarodowym, moze w pewnych
przypadkach wymaga¢ takze ograniczenia fundamentalnych zasad konsty-
tucyjnych — por. K. Klenowska, Zasada suwerennosci terytorialnej w ochronie
srodowiska, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2009, nr 1, s. 11-25.
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w calym systemie prawa ochrony $rodowiska*. Zasada ta znala-
zta swéj wyraz w art. 191 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — dalej jako TFUE (dawny art. 174 Traktatu usta-
nawiajgcego Wspdélnote Europejska), ktéry stanowi: ,Polityka
Wspélnot w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego opiera
sie [...] na zasadach dziatania zapobiegawczego”*®, za§ w pra-
wie polskim wypetnia ja tre$¢ art. 6 ust. 1 prawa ochrony $ro-
dowiska poprzez sformutowanie, iz ,,Kto podejmuje dziatalnos¢
mogaca negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko, jest obowia-
zany do zapobiegania temu oddziatywaniu”. Charakter prawny
zasady prewencji polega na zatozeniu, ze lepiej zapobiega¢ ne-
gatywnemu oddziatywaniu na srodowisko, niz nastepnie $rodo-
wisko naprawia¢ i przywraca¢ do stanu poprzedniego. Granice
podmiotowe, jak i przedmiotowe tej zasady sa ustanowione bar-
dzo szeroko, gdyz obowiazki z niej wynikajace moga dotyczy¢
w zasadzie kazdego podmiotu, a prowadzona przez niego dzia-
talnos$¢, obejmuje nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza, lecz kazde
dziatanie lub zaniechanie mogace negatywnie oddziatywa¢ na
srodowisko*. Doktryna stusznie zauwaza, ze ,odktadanie inter-
wencji do momentu, kiedy szkody sie ujawnia sie w srodowisku,
moze spowodowac sytuacje, w ktérej opanowanie jej skutkéw
bedzie wymagato podjecia bardziej kosztownych dziatan od
tych, ktére mozna bylo zrealizowaé¢ wcze$niej, stosujac zasa-
de prewencji”*®. Wspomnie¢ jedynie nalezy, ze unijnym aktem
prawnym formalnie wcielajacym w zycie wskazane przestan-
ki jest dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym S$rodowisku naturalnemu®, natomiast jej transpozycja

4 Por. M. Gorski, Ochrona srodowiska jako zadanie administracji publicz-
nej, £.6dz 1992, s. 115.

4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Wersja skonsolidowana)
(Dz.Urz. UE C 326, 26.10.2012, s. 132).

47 Por. E. Iwanek-Chachaj, Zasada prewencji i przezornosci w prawie ochro-
ny srodowiska, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, Lublin 2008, s. 137-147.

4 P Korzeniewski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £.6dz 2010, s. 370.

4 Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu
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do polskiego sytemu nastapita na podstawie ustawy o zapobie-
ganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®.

W polskim orzecznictwie administracyjnym, odnoszacym
sie do ochrony przyrody ochrony przyrody, zasada prewencji
stanowi czestokro¢ podbudowe do interpretacji przepiséw pra-
wa wewnetrznego w duchu prounijnej wyktadni, co ma za zada-
nie zapewni¢ jego pelna skuteczno$¢ we wszystkich aspektach
stosowania prawa®'. Niektérzy z badaczy prawa zauwazyli, ze
oddziatywanie porzadkéw prawnych réznych panstw czton-
kowskich w obszarze stosowania prawa unijnego, ich zasad lub
normy ogélnych, doprowadzilo nawet do wyksztalcenia sie re-
gionalnego, ,europejskiego” miedzynarodowego prawa admi-
nistracyjnego®. Ponadto dostrzegli oni, iz wyktadnia prounijna
z reguly bazuje na dyrektywach systemowych lub celowoscio-
wych, a nie wylgcznie na metodzie jezykowej, co jest tozsame
z metodami przyjetymi w rodzimej kulturze prawnej i praktyce
sadowoadministracyjnej>. Obszar takiej wyktadni miesci w so-
bie wszelkie akty prawa, w tym niewiazace akty normatywne
i to nie tylko te wydane w celu wykonania prawa Unii, ale i caty

(Dz.Urz. UE L 143, 30.04.2004, s. 56-75; tekst w jezyku polskim opubliko-
wany w Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 15, t. 8, s. 357-
—-375), zmieniona Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacy-
mi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE
(Dz.Urz. UEL 102, 11.04.2006, s. 15-34) oraz Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologiczne-
go sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 85/337/
EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE,
2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzadzenie
(WE) nr 1013/2006 (Dz.Urz. UE L 140, 05.06.2009, s. 114-135).

%0 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowi-
sku i ich naprawie (Dz.U. 2007, Nr 75, poz. 493 z p6zn. zm.).

1 Por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt II
OSK 961/09, niepubl.

52 Wskazuje na to M. Zielifiski, O pojeciu miedzynarodowego prawa admi-
nistracyjnego, ,,Panistwo i Prawo” 2008, z. 9, s. 18.

53 Szerzej K. buczak, Metody wyktadni prawa krajowego, a wyktadnia zgod-
na z prawem unijnym (w orgecznictwie sqdéw administracyjnych), ,Panstwo
i Prawo” 2011, z. 1, s. 59-73.
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dorobek ustanowiony przed data akcesji**. Wedtug dogmatyki
prawniczej proces prounijnej egzegezy przepiséw przez sad kra-
jowy jest obowigzkiem, ktéry aktualizuje sie¢ w momencie wy-
stapienia niezgodno$ci pomiedzy prawem unijnym a prawem
danego panstwa czltonkowskiego, ktéra to kolizja nie moze zo-
sta¢ usunieta poprzez zastosowanie zasady pierwszenstwa pra-
wa unijnego. Granice takiej wyktadni nie s jednak nieograni-
czone i mozna z niej korzysta¢ dopéty, dopdki nie prowadzi ona
do zaprzeczenia prawa krajowego lub jego odrzucenia, a wiec
w konsekwencji do wyktadni contra legem®. Szczegdlnie zagro-
zenie takie istnieje w procedurze karnej, gdyz doktryna podkre-
$la, ze ,wyktadnia prowspdlnotowa [teraz prounijna — méj przy-
pis] moze powodowaé pogorszenie sytuacji prawnej jednostki,
jednakze wytacznie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej lub obowiazkéw cywilnoprawnych, natomiast nie moze ona
zwiekszaé odpowiedzialnosci karnej jednostki®®”. Teza ta nabie-
ra szczegblnego znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze
to wlasnie pytanie prejudycjalne stanowigce osnowe niniejszej
publikacji, od strony formalnej zostalo skierowane przez Sad
Rejonowy w Koscianie w postepowaniu karnym toczacym sie
przeciwko Tomaszowi R. i dotyczylo w zasadzie kwestii do-
puszczalno$ci odpowiedzialnosci karnej, ktéra na bazie przepi-
sOw ustawy o ochronie przyrody nie istniata, natomiast zgod-
nie z wytycznymi przepiséw unijnych odpowiedzialno$¢ taka
winna by¢ ustanowiona przy tego rodzaju czynach i zagrozo-
na wymierna sankcja karng. Orzecznictwo Trybunalu szukajac
korzeni w zasadzie pewnosci i nieretroaktywno$ci prawa, stoi
na stanowisku, ze akt prawa wspdlnotowego nie moze samo-

5 Szerzej S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem wspdl-
notowym, w: C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w kra-
jowych porzqdkach prawnych, Torun 1998, s. 132 i nast.

% Wyktadnia prounijna powinna by¢ stosowana w prawie karnym dopoki
nie doprowadzi ona do wyktadni sprzecznej z wola prawodawcy krajowego,
tj. wykladni contra legem — Tak G. Krzysztofiuk, Obowiqzek prounijnej inter-
pretacji prawa karnego, ,,Studia Iuridica”, t. 46, ,,Z Zagadnie Prawa Karnego”
2006, s. 209-222.

% K. Kowalik-Banczyk, Prowspélnotowa wykladnia prawa polskiego, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 12, s. 9-18.
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dzielnie i niezaleznie od implementujacych go norm prawnych
nadawac skutku ustanawiajacego odpowiedzialno$¢ karna oséb,
ktéra uprzednio nie istniata, lub tez skutku zwiekszajacego te
odpowiedzialno$¢ w stosunku do oséb dziatajacych w spos6b
sprzeczny z tym aktem, niezgodnie z jego postanowieniami®’.
Dokonujac prounijnej wyktadni prawa karnego, wtasciwy pod-
miot jest w swoim dziataniu ograniczony ogdélnymi zasadami
prawa, ktére stanowia cze$¢ zasad prawa wspdlnotowego, a w
szczegblnosci zasadami nulla crimen sine lege (nie ma przestep-
stwa bez ustawy) oraz nulla poena sine lege (nie ma kary bez
ustawy)*8. Praktyczne odzwierciedlenie tych zasad moze jednak
napotyka¢ na pewne trudnosci semantyczne®, biorac pod uwa-
ge cechy znaczeniowe jezyka, w ktérym formutowane sg prze-
pisy i definicje w prawie unijnym, a to, w jakiej formie zostang
one transponowane do prawa krajowego. Czy takie biedy leksy-
kalne pojawiajgce sie w przepisach ustawy o ochrony przyrody
byly i s3 podstawowym wyznacznikiem niepelnej implementa-
cji, na to pytanie sprébujemy sobie odpowiedzie¢ w dalszej cze-
$ci artykutu.

Jestem zdania, ze aby zapewni¢ wtasciwa skutecznoscia
dziatann ochronnych w stosunku do gatunkéw zagrozonych
wyginieciem na poziomie europejskim, przepisy je regulujace
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich musza odznacza¢
sie pelng kompletnoscia zakresu normowania, a wiec w konse-
kwencji winny one nie narusza¢ jednej z podstawowych zasad
prawa unijnego, to jest zasady jego efektywnosci (efet utile)®°,

57 Tak pkt. 13 i 14 Wyroku Trybunatu z dnia 8 pazdziernika 1987 r. po-
stepowanie karne przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV. wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Arrondissementsrechtbank Arnhem — Ni-
derlandy - sprawa C-80/86 (Dz.U. UE C 294, 05.11.1987, s. 5).

58 Por. uwagi A. Arnull, Having your Cake and Eating it Ruled Out, “Euro-
pean Law Review” 1988, s. 42-45.

% Teoretyczne rozwazanie na temat zasady nulla crimen sine lege podjat:
J. Wyrembak, Zasada nulla crimen sine lege a wykladnia prawa (ze szczegélnym
uwzglednieniem pozycji metody jezykowej), ,Przeglad Sadowy” styczen 2009,
LexisNexis, s. 85-94.

60 Zasad skutecznosci prawa wspolnotowego (efet utile) to jedna z waz-
niejszych zasad definiujacych cele prawa wspdlnotowego, ktéra zostata wy-
pracowana na przestrzeni lat w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci —
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ktorej korzenie siegaja prawa rzymskiego, i maksymy beni-
gnius leges interpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur
(ustawy sg wtasciwiej interpretowane, gdy zachowuje sie ich
ducha). Regula ta jest nastepstwem obowigzku dostosowa-
nia prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich do wymagan
unijnych i spelnieniem zasady lojalnej wspdtpracy wyrazo-
nej w art. 4 ust. 3 TUE®!. Harmonizacja krajowych porzadkéw
prawnych w duchu nadania ich przepisom skutecznosci odnosi
sie do podejmowania dziatan na trzech ptaszczyznach. Pierw-
sza to przyjecie lub zmiana przepiséw krajowych w tym takze
zasad i procedur (tzw. transpozycja prawa). Druga ptaszczyzna,
okreslana jako ,implementacja”, zwiazana jest z zapewnieniem
warunkéw dla realizacji przepiséw poprzez miedzy innymi po-
wotanie organéw odpowiedzialnych za ich wdrazanie oraz za-
gwarantowanie zrédet ich finansowania. Trzecim elementem
zapewniajacym wilasciwa skuteczno$é przepiséw w ramach ich
harmonizacji jest wprowadzenie procedur zabezpieczajacych
poprzez adekwatny do dziatan naruszajacych system kontroli
i kar®2. Z perspektywy ochrony elementéw przyrodniczych, sku-
tecznos$¢ oznacza, iz przepisy danego systemu prawa spetniaja
zaréwno funkcje prewencyjne, a w przypadku naruszenia norm
w nich zawartych takze i funkcje karne, w tym znaczeniu, iz
zapewniaja one w praktyce to, ze cel, jakim jest ochrona gatun-
kowa, jest w calo$ci osiggniety. Brak skutecznosci, a wiec stan
faktyczny, gdy w ramach danego stosunku prawnego korzysta-
nie z prawa unijnego staje sie¢ w praktyce niemozliwe lub nad-
miernie utrudnione®, moze powodowa¢ nie tylko wypaczenie

szerzej R. Stefanicki, Fundamenty efektywnosci prawa wspdlnotowego, ,,Studia
Prawnicze” 2004, nr 3, s. 1-53.

61 Traktatu o Unii Europejskiej (Wersja skonsolidowana) (Dz.Urz. UE
C 326, 26.10.2012, s. 18).

62 Por. uwagi M. Goérski, Gospodarowanie odpadami w swietle wymagan
prawa wspélnotowego i polskiego prawa wewnetrznego, Poznan 2005, s. 25-27.

6 Trybunat orzekat juz, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie,
czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt utrudnio-
nym stosowanie prawa wspdlnotowego, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednie-
niem miejsca danego przepisu w catosci procedury, jej przebiegu i jej cech
szczegblnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. W tej perspektywie
nalezy uwzglednié, w razie potrzeby, zasady znajdujace sie u podstaw krajo-
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podstawowych idei przys$wiecajacych ustawodawcy unijnemu
w procesie stanowienia danej galezi prawa, ale moze by¢ takze
przestanka do formutowania wobec danego panstwa cztonkow-
skiego zarzutu niepelnej implementacji w ramach procedury
kontrolnej, ktérej wykonywanie zostalo powierzone Komisji Eu-
ropejskiej, jako Straznice Traktatéw®*. To wtasnie Komisja Euro-
pejska monitorujac corocznie stosowanie prawa w panstwach
cztonkowskich, ustalita, w oparciu o wszczynane postepowania,
ze proces zarzadzania procesem transpozycji poza Wtochami,
najdtuzej w Europie trwa wtasnie w Polsce®. Co jest niepoko-
jaca tendencja, w Unii najwieksze opdznienia dotycza wtasnie
transpozycji przepisow z zakresu ochrony $srodowiska, gdzie ter-
miny s3 systematycznie niedotrzymywane.

Implementacja, jako kolejny krok we wdrazaniu przepiséw
unijnych, ze swego zalozenia nie ogranicza sie do wydawania
wykonawczych aktéw prawnych, lecz obejmuje réwniez wszel-
kie dziatania zwiazane z zapewnieniem warunkéw dla efektyw-

wego systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do obrony, zasady pewnosci
prawa i prawidlowego przebiegu postepowania” — tak pkt 39 wyroku Trybu-
natu z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n o 4 de Bilbao —
Hiszpania) — Asturcom Telecomunicaciones SL przeciwko Cristinie Rodriguez
Nogueirze — sprawa C 40/08 (Dz.Urz. UE C 282, 21.11.2009, s. 7-8).

64 Uchybienia tego rodzaju klasyfikowane sa jako naruszenia zobowigzan
cigzacych na danym panstwie na mocy Traktatu Europejskiego, co jest pod-
stawa do skierowania przez Komisje skargi do TS — zgodnie z art. 226 TWE.
Analiza danych statystycznych z ostatnich lat uwidacznia pewna do$¢ ciekawa
tendencje. W przypadku okoto 68% skarg postepowanie zostaje zamkniete
przed pierwszym formalnym etapem postepowania w sprawie. W okoto 84%
przypadkéw postepowania, ktérych podstawa jest skarga, zamykane sa przed
etapem wydania uzasadnionej opinii, a w okoto 94% przypadkéw przed wy-
daniem orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwosci. Pod koniec 2008 r. Ko-
misja byta w trakcie rozpatrywania ogétem ponad 3400 skarg i spraw do-
tyczacych uchybien traktatowych — Komisja Europejska: ,,26 Sprawozdanie
roczne z kontroli stosowania prawa wspodlnotowego (za rok 2008) z dnia
15.12.2009 r., KOM(2009) 675 wersja ostateczna.

% Komisja Europejska: ,28. Sprawozdanie roczne z kontroli sprawowa-
nia prawa (za rok 2010), KOM(2011) 588 wersja ostateczna, Bruksela dnia
29.09.2011, s. 5.
http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/annual report 28/
com_2011 588 pl.pdf.
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nego dziatania przyjetych norm generalnych, co oznacza po-
wigzanie jej na poziomie krajowym ze stosowaniem i kontrola
przestrzegania prawa. Je$li wiec przepis krajowy zbudowany
jest od strony regut jezykowych w ten sposéb, ze w niektérych
przypadkach moze on zawezaé stosowanie norm unijnych tyl-
ko do okreslonego kregu adresatéw, to tym samym w kazdym
przypadku jego stosowania nie gwarantuje on optymalne;j efek-
tywno$ci prawa unijnego, a co za tym idzie, nie mozemy mo-
wié woéweczas, iz taka implementacja krajowa jest peina i pra-
widlowa. Niewlasciwa implementacja to nie tylko wybiércze
uwzglednienie przepiséw danego aktu unijnego, ale réwniez
niespoéjne z prawem unijnym odczytywanie ich tresci i celu, ja-
kiemu powinny one stuzy¢®. Konsekwencjami takiej wtasnie
implementacji moze by¢ jak w przypadku sprawy, ktéra toczyta
sie przed Sadem Rejonowym w Ko$cianie, niebezpieczenstwo
niezgodnej z prawem unijnym depenalizacji, niektérych czy-
néw czy okreslonej grupy sprawcéw. Nalezy pamietaé, ze to
wlasnie na panstwie cztonkowskim spoczywa gtéwny ciezar za-
pewnienia, aby kazdy akt prawa wspdlnotowego byl nalezycie
stosowany w jego porzadku prawnym, co w kontekscie pytania
prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Ko$cianie oznacza takze
gwarancje odpowiedniego egzekwowania jego naruszen.
Reasumujac niektére z podniesionych powyzej aspektéw
prawnoteoretycznych implementacji prawa unijnego, trzeba po-
wiedzie¢, ze wzmocnienie i poprawa wdrazania jego przepisow
sa obecnie uznawane za priorytetowy cel europejskiej polity-
ki srodowiskowej, ktérej przyszte ramy maja byé przygotowa-
ne w ramach siédmego unijnego programu dziatania na rzecz
ochrony srodowiska. Opéznione lub nieodpowiednie wdrazanie
przepiséw powoduje wiele negatywnych skutkéw. Moze w osta-
tecznym rezultacie powodowa¢ namacalne szkody dla srodowi-
ska naturalnego, jak i zdrowia ludzkiego, generowa¢ brak pew-
nosci prawnej i stawia¢ pod znakiem zapytania réwne szanse na

% Por. Z. Bukowski, Wybrane zagadnienia zwiqzane z nieprawidtowq im-
plementacjq wspdlnotowego prawa ochrony srodowiska do prawa polskiego, w:
J. Jedroska, M. Bar (red.), Wspélnotowe prawo ochrony srodowiska i jego imple-
mentacja w Polsce trzy lata po akcesji, Wroctaw 2008, s. 87-99.
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jednolitym rynku europejskim. Finansowe koszty niewdrozenia
obowiazujacych przepiséw prawnych sg zasadniczo szacowane
w catej Unii na okoto 50 mld euro rocznie®’.

Analizujac od strony systemowej przepisy wchodzace
w sktad unijnego prawa ochrony przyrody, ogélnie mozna sklasy-
fikowa¢ je, jako normy prawne zgrupowane w dwéch rodzajach
aktow, ktérymi sg rozporzadzenia oraz dyrektywy®. Teoretycz-
nie rzecz ujmujac, unijny porzadek prawnym przyjat zasade, ze
przepisy, ktérych ranga jest na tyle istotna, ze wymagaja pilnego
i $cistego wdrozenia w panstwach cztonkowskich, umiejscawia-
ne s3 w rozporzadzeniach (ang. regulation, fr. réglement, niem.
die Verordnung). Zatozenie to wyptywa z istoty rozporzadzenia,
ktére ma zasieg ogdlny, obowiazuje co do wszystkich swoich
elementéw i nadaje sie do bezposredniego stosowania®. Dlate-
go tez rozporzadzenie staje sie z dniem wejscia w zycie cze$cia
porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich jako akt prawny
powszechnie obowiazujacy. Nalezy zatem zdawac sobie sprawe,
ze adresatami praw i obowigzkéw zawartych w rozporzadze-
niach, jako aktéw prawa wtérnego o charakterze abstrakcyjnym,
sg nie tylko panstwa cztonkowskie, ale réwniez jednostki, czyli
osoby fizyczne i prawne. W tym miejscu warto zadaé sobie py-
tanie, czy skoro z samej definicji rozporzadzenia wynika, iz jest

67 Szerzej Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ,Lepsze
wykorzystanie potencjatu srodkéw ochrony srodowiska UE: budowanie zaufa-
nia poprzez wieksza wiedze i lepsza zdolno$¢ reakcji, KOM(2012) 95 final,
Bruksela dnia 07.03.2012, s. 3 i nast., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2012:0095:FIN:PL:PDF

% Chodzi tutaj zwlaszcza o dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.Urz. UE L 206, 22.07.1992, s. 7-50; tekst w jezyku polskim opublikowany
w Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 15, t. 02, s. 102-145),
dyrektywe Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochro-
ny dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. UE L 20, 26.01.2010,
s. 7-25) czy tez dyrektywe Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. do-
tyczaca trzymania dzikich zwierzat w ogrodach zoologicznych (Dz.Urz. UE L
94, 09.04.1999, s. 24-26; tekst w jezyku polskim opublikowany w Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 15, t. 4, s. 140-142).

% Art. 288 (dawny art. 249 TWE) — Wersja skonsolidowana Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 83, 30.03.2010, s. 171).
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on bezposrednio stosowane w kazdym panstwie cztonkowskim
to, w jakiej materii mozemy moéwic¢ o jego implementacji i czy
w ogole stosowanie takiego pojecia z punktu widzenia teorii
prawa jest dopuszczalne? Literatura przedmiotu bada raczej
kwestie zwigzane z wdrazaniem do krajowego porzadku praw-
nego dyrektyw, anizeli rozporzadzen, to jednak niektérzy z ba-
daczy prawa dostrzegaja réwniez zagadnienie implementacji
rozporzadzen’’. Implementacja w tym znaczeniu wedtug nich
odbywa sie w dwdch plaszczyznach jako implementacja unij-
na i krajowa. Implementacja unijna skupia sie na stanowieniu
aktow wykonawczych, ktére stworza odpowiednie warunki do
uruchomienia norm i procedur przewidzianych w rozporzadze-
niu, a czestokro¢ takze powotuja one do zycia organy czuwajace
nad ich stosowaniem. Implementacja krajowa polega natomiast
na przyjmowaniu przez panstwa czlonkowskie norm i dziatan
implementujacych, co w konsekwencji przektada si¢ nierzadko
na obowigzki sprawozdawcze w stosunku do organéw unijnych.

Ramy konstrukcyjne niniejszej publikacji nakazuja nam
zajac sie przede wszystkim rozporzadzeniem w sprawie ochro-
ny gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi’!, o ktérym to wspominatem juz na wstepie, oraz ewen-
tualnie przepisami wykonawczymi wydanymi na jego bazie,
o ile moga one odgrywaé¢ pewna role przy wyktadni uregulo-
wan polskiej ustawy o ochronie przyrody, ktére byty brane przy
orzekaniu w postepowaniu prowadzonym przeciwko Tomaszo-
wi R. przez sad [, jak i II instancji. Oceniajac w dalszej czesci
publikacji zarzut niepelnej implementacji tego rozporzadzenia

70 Por. C. Mik, ,Europejskie prawo wspdlnotowe — Zagadnienia teorii
i praktyki”, w: Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 664-665.

LW chwili obecnej Komisja Europejska ze wzgledu na duza ilo$¢ no-
welizacji rozporzadzenia (WE) 338/97, prowadzi prace majace na celu jego
przeksztatcenie, ktére w zamierzeniach poprzez doprecyzowanie niektérych
regulacji ma zapewni¢ jasno$¢ i przejrzystos¢ w ich stosowaniu przez wszyst-
kie panstwa czlonkowskie — Komisja Europejska: ,Wniosek — Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony dzikiej fauny i flo-
ry w drodze regulacji handlu nimi (przeksztatcenie), COM(2012) 403 final,
2012/0196 (COD), Bruksela dnia 19.07.2012, http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0403:FIN:PL:PDE

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

131

/2013



138

o/201d

MAREK EAZOR

W naszym systemie prawnym, nieodzownym wydaje sie odnie-
sienie do utrwalonych pogladéw nauki prawa, zakorzenionych
w orzecznictwie Trybunatu Luksemburskiego. Stanowisko to ba-
zuje na tezie, ze ,panstwa czlonkowskie nie moga ani podejmo-
wac krajowych srodkéw prawnych, ani tez zezwala¢ krajowym
organom o kompetencjach prawodawczych na podejmowanie
przepiséw, ktére godzi¢ beda we wspélnotowy [teraz unijny —
moj przypis] charakter rozporzadzen oraz wywolywane przez
rozporzadzenia skutki prawne dla ich adresatéw. Na mocy zobo-
wigzan wynikajacych z TWE [teraz Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — méj przypis] na panstwach cztonkowskich
cigzy obowigzek niepodejmowania $srodkéw naruszajacych bez-
posrednie stosowanie rozporzadzen, a $ciste jego przestrzega-
nie jest nieodzownym warunkiem jednoczesnego i jednolitego
stosowania rozporzadzen w catej Wspdlnocie [teraz Unii — moj
przypis]””.

Charakteryzujac pokroétce strukture unijnego rozporzadze-
nia w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi, stwierdzi¢ nalezy, ze opiera sie ono na
systemie reglamentacji obrotu handlowego okre$lonymi gatun-
kami roélin i zwierzat, tak by nie doprowadzi¢ do ich wyginie-
cia w naturalnych ekosystemach i zarazem poprawié¢ poziom
ich ochrony. Okazy gatunkéw pogrupowane zostaty w czterech
zatacznikach od litery ,A” do litery ,D”, w zalezno$ci od skali
stopnia zagrozenia, gdzie zalacznik A obejmuje okazy gatun-
kéw, ktére sg najbardziej narazone na ujemne skutki wynikaja-
ce z handlu nimi w aspekcie miedzynarodowym?’3. Konstrukcja

72 A. Lazowski, Stosowanie rozporzqdzert wspélnotowych na plaszczyinie
wewnetrznej panistw cztonkowskich, w: Prawo Unii Europejskiej w wewnetrznym
porzqdku prawnym paristw czlonkowskich, Warszawa 2004, s. 91, a takze por.
M. A. Gorska, A. Legat, Stosowanie przepisow rozporzqdzeri wspdlnotowych
w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego ,,Przeglad Sadowy”
2009, nr 7-8, s. 32-42.

73 Aktualne wykazy gatunkow roélin i zwierzat objetych zalacznikami A,
B, C i D zostaly zmienione lub uzupetnione o nowe na mocy Rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 1158/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. zmieniajace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flo-
ry w drodze regulacji handlu nimi (Dz.Urz. UE L 339, 12.12.2012, s. 1-77).
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prawna systemu ochrony zbudowana jest z zezwolen przy-
wozowych (art. 5 rozporzadzenia) oraz zezwolenn na wywoz
lub $wiadectw powrotnego wywozu (art. 6 rozporzadzenia).
Wprowadzanie i wyw6z odbywa sie na terenie Unii w wyzna-
czonych urzedach celnych, a do monitorowania przestrzegania
przepiséw i dochodzenia ich naruszen zobowigzane sg na mocy
rozporzadzenia wszystkie panstwa czlonkowskie. Waznym ele-
mentem catej struktury dziatan ochrony jest takze wymiana
informacji oraz stosowanie w praktyce, w oparciu o wytyczne
rozporzadzenia, jednolitych na terenie calej Unii sankcji za jego
naruszenie. Uregulowania zawieraja réwniez normy, ktére prze-
widuja pewne odstepstwa dotyczace okazéw gatunkéw urodzo-
nych i wychodowanych w niewoli lub sztucznie rozmnozonych
(art. 7 rozporzadzenia) i wyktadnia tych wiasnie przepiséw zaj-
miemy sie szczegétowo w dalszej czesci publikacji z racji tresci
pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Koscianie. Usta-
wodawca wprowadzil takze w rozporzadzeniu postanowienia
odnoszace sie do przewozu zywych okazéw gatunkéw (art. 9
rozporzadzenia) oraz kontroli prowadzenia dziatalnosci han-
dlowej (art. 8 rozporzadzenia).

Trudno nie zgodzi¢ sie, ze waznym pradem oddzialywa-
nia, a tym samym i ksztaltowania unijnego aquis communau-
taire sa umowy miedzynarodowe. Maja one na tyle dynamicz-
ny charakter prawotwérczy, iz w obecnym czasie mozna juz
méwi¢ o wyodrebnieniu samodzielnego dzialu prawa, jakim
jest miedzynarodowe prawo $rodowiska’. Doktryna mdéwiac
o zrédtach tego prawa dzieli je na zZrédia prawa twardego hard
law, do ktérego zaliczane sg miedzy innymi umowy miedzyna-
rodowe oraz soft law, czyli prawo migkkie w postaci wszelkich
aktow niemajacych charakteru prawotwdrczego jak deklaracje,
zalecenia, zasady, standardy’”>. Umowa miedzynarodowa, jako
zasadnicze narzedzie tworzenia miedzynarodowego prawa $ro-

74 Por. L. Gardjan-Kawa, Zarys ewolucji prawa ochrony przyrody i srodowi-
ska w aspekcie miedzynarodowym i w Polsce, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe”
1999, nr 27, s. 122-133.

75 Por. szerzej M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska,
,Wolter Kluwer” 2011, s. 105 i nast.
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dowiska, ma w stosunku do prawa wewnetrznego szczegdlna
pozycje ustrojowa. Wdrazanie norm prawnomiedzynarodo-
wych, jako instrument konstruujacy zadania prawne dla orga-
néw krajowych, moze mie¢ w umowach miedzynarodowych
rézny ksztaltt, co wynika z mozliwosci ich bezposredniego lub
posredniego stosowania przez organy administracji. Dlatego tez
stusznie sie zauwaza, ze w stosunku do podmiotéw mieszcza-
cych sie w strukturze administracji publicznej moze to nastapi¢
zaréwno przez wigczenie odpowiedniego obowigzku do norma-
tywnego katalogu zadan danej jednostki, jak i przez akt kierow-
nictwa wewnetrznego’®.

Z racji tematu przedmiotowego opracowania trzeba od-
nie$¢ sie do dwoch takich uméw, to jest Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej’”’, a zwlaszcza Konwencji o miedzyna-
rodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkéw
zagrozonych wyginieciem’® (dalej jako: Konwencja CITES lub
Konwencja Waszyngtoniska). Obie konwencje mozna sklasyfiko-
wac jako umowy miedzynarodowe wielostronne (powszechne),
ktére maja za zdanie ochrone réznorodnosci biologicznej jako
dobra wspoélnego catej ludzkosci”.

76 M. Gorski, Prawo miedzynarodowe a ochrona warstwy ozonowej, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1997, t. 55, s. 80-81.

77" Konwencja o réznorodnosci biologicznej — zatacznik A do decyzji Rady
z dnia 25 pazdziernika 1993 r. dotyczacej zawarcia Konwencji o réznorodno-
$ci biologicznej (Dz.Urz. UE L 309, 13.12.1993, s. 1-20; tekst w jezyku pol-
skim opublikowany w Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 11,
t. 19, s. 126-145).

78 Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro-
$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem — zatacznik A do decyzji Rady
z dnia 3 grudnia 1982 r. dotyczacej zawarcia Konwencji o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigeciem
(Dz.Urz. UE L 384, 31.12.1982, s. 7-54; tekst w jezyku polskim opublikowany
w Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 11, t. 15, s. 48-95).

7 Klasyfikacje uméw miedzynarodowych oraz problematyke ich stosowa-
nia podejmuje M. Woznika: Aspekty stosowania umdéw miedzynarodowych przez
organy administracji na przykladzie prawa ochrony srodowiska, w: B. Banaszak
(red.), ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. 54, Wroctaw 2003, s. 319-338,
a takze T. Wasilewski, Stosunek wzajemny: porzqdek miedzynarodowy, prawo
miedzynarodowe, europejskie prawo wspélnotowe, prawo krajowe, Torun 2004.
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Pokrétce omawiajgc konwencje o réznorodnosci biologicz-
nej, trzeba zwréci¢ uwage, ze za kluczowy cel stawia ona sobie
ochrone réznorodnosci biologicznej®’, zréwnowazone uzytko-
wanie jej elementéw oraz uczciwy i sprawiedliwy podziat ko-
rzy$ci wynikajacych z wykorzystywania zasobéw genetycznych,
w tym przez odpowiedni dostep do zasobéw genetycznych
i odpowiedni transfer wtasciwych technologii, z uwzglednie-
niem wszystkich praw do tych zasobéw i technologii, a takze
odpowiednie finansowanie (art. 1 Konwencji). Droga do osig-
gniecia tego celu poza dziataniami ogdlnymi, identyfikacja ele-
mentéw réznorodnosci biologicznej i ich monitoringiem jest
ochrona in situ i ex situ. Stowniczek konwencji definiuje nam
w art. 2, ze ,,ochrona ex situ” to ochrona sktadnikéw réznorod-
nosci biologicznej poza ich naturalnymi siedliskami i w zasa-
dzie koresponduje to z zakresem definicji art. 5 pkt 6 polskiej
ustawy o ochronie przyrody, ktéry stwierdza, ze ochrona ex situ,
to ochrona gatunkéw roélin, zwierzat i grzybéw poza miejscem
ich naturalnego wystepowania oraz ochrona skal, skamienia-
tosci i mineratéw w miejscach ich przechowywania®!. Nie bez
przyczyny wybratem wtasnie ten termin prawny z szerokiej listy
wymienionych w konwencji, gdyz jest on posrednio powigzany
ze sprawg, w ktdérej Sad Rejonowy w Koscianie skierowat do
Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie prejudycjalne. Prowadzo-
ne postepowanie karne przeciwko Tomaszowi R. dotyczyto ho-
dowli w warunkach domowych zwierzat z gatunku pajeczakéw,
a wiec hodowli poza ich naturalnym siedliskiem, co w $wietle
przepiséw konwencji winno kreowaé¢ w naszym systemie praw-
nym pewne konkretne obowiazki i ograniczenia w ramach wy-

8 Por. A. Przyborowska-Klimczak, Pojecie réznorodnosci biologicznej
w Swietle miedzynarodowego prawa ochrony przyrody, ,Prawo-Administracja-
-Ko$ciot” 2000, nr 4 s. 105-117.

81 Funkcjonujacy w Polsce system ochrony ex-situ byt przedmiotem kon-
troli kompleksowej NIK — Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Srodowi-
ska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego, ,Informacja o wynikach
kontroli. Przygotowanie do wypelniania przez Polske ratyfikowanej w 1996 r.
miedzynarodowej Konwencji o réznorodnosci biologicznej (podpisanej
w Rio Janerio dnia 5 czerwca 1992)”, NIK Warszawa luty 2004, Nr ewid.
11/2004/P/03/116/KSR, s. 71-73.
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pelniania postulatéw ochrony ex situ. Mam tu na mysli art. 9 lit.
d Konwencji, ktéry méwi, iz strona konwencji reguluje i kieruje
pozyskiwaniem zasob6éw biologicznych z naturalnych siedlisk
dla ochrony ex-situ w taki spos6b, aby nie zagrazato ono eko-
systemom i populacjom gatunkéw in-situ z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych specjalne tymczasowe dziatania ex-situ sa niezbed-
ne w celu restytucji i odtworzenia zagrozonych gatunkéw oraz
ich ponownego wprowadzenia do ich naturalnych siedlisk przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw. Polska ustawa o ochro-
nie przyrody przewiduje szereg dziatan ochronnych w ramach
ochrony ex-situ, jednak jak dowiode tego w dalszej czesci pu-
blikacji, nie zawsze przepisy konstruujace te ochrone sg na tyle
kompleksowe, iz moga by¢ skutecznym instrumentem wypet-
niajgcym ogdlne cele srodowiskowe.

Najwazniejszym aktem prawnomiedzynarodowym budu-
jacym zreby ochrony gatunkowej w procesie handlu okazami
dzikich gatunkéw zwierzat i roslin jest Konwencja CITES®2.
Jej narzedzia prawne zostaly w zasadzie wprost przeniesione
do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi®*. Wskazuje na to cho-
ciazby art. 1 poprzez sformulowanie, ze niniejsze rozporzadze-
nie stosuje sie zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami
Konwencji (Konwencji CITES — mdj przypis). Unia Europejska
nie jest strona CITES. Przystuguje jej jedynie status obserwa-
tora przy Konferencji Stron Konwencji CITES, co przekitada sie
na prawo uczestniczenia w jej sesjach bez prawa gtosu (art. XI
ust. 6 Konwencji Waszyngtonskiej) z mozliwoscia jednak przed-
stawienia stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem ob-
rad. Wspdlne stanowisko przyjmowane jest przez Rade Unii Eu-

82 Kierunki rozwoju Konwencji CITES bada W. Wijnstekers, The Evolution
on of CITES, International Council for Game and Wildlife Conservation, 9%
edition on 2011, s. 941 oraz G. Di Plinio, La CITES al vaglio della Corte: la disci-
plina degli esemplari in cattivita di specie minacciate di estinzione tra protezioni-
smo francese, diritto comunitario ambientale e principio di liberta di circolazione
delle merci, Diritto Pubblico Comparato ed Europeo 2002, s. 419-425.

8 Por. M. Stepien, Rejestrowanie zwierzqt i roslin podlegajgcych ograni-
czeniom na podstawie konwencji waszyngtoriskiej, ,Prawo i Srodowisko” 2004,
nr1,s. 133-138.
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ropejskiej w drodze decyzji %, ktéra wywotuje wiazace skutki
prawne nie tylko wobec Unii i jej organéw, ale takze wobec jej
panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim naktada na nie obo-
wigzek obrony i popierania tego stanowiska®.

Sygnatariusze konwencji nade wszystko uznali, ze dzikie
zwierzeta i rosliny w ich wielorakich, pieknych i réznorodnych
formach stanowia niezastgpiona cze$¢ naturalnych systeméw
przyrody ziemskiej, ktéra musi by¢ zachowana dla obecnych
i przysztych pokolen. Do ich ochrony powotane sa zaréwno pan-
stwa, jak i spoleczenistwa, a wspétpraca miedzynarodowa jest
podstawowym czynnikiem ochrony niektérych z gatunkéw dzi-
kich zwierzat i rodlin przed nadmierng niezréwnowazong eks-
ploatacja powodowana handlem miedzynarodowym. Podobnie
jak w rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fau-
ny i flory w drodze regulacji handlu nim, tak i w Konwencji CI-
TES za podstawowg zasade przyjmuje sie reglamentacje handlu
niektérymi gatunkami chronionymi poprzez zdefiniowanie wy-
mogo6w prawnych co do ich obrotu. Postulat ten znajduje swoje
odbicie w trzech zatgcznikach do konwencji.

Pierwszy zatgcznik obejmuje gatunki, co do ktérych stwier-
dzono, ze s3 one zagrozone wyginieciem. Natomiast drugi to
spis gatunkow, ktére nie sg zagrozone, ale moga by¢, jesli han-

84 Zgodnie z orzecznictwem wazna przestanka waznosci takiej decyzji jest
jej podjecie przez Rade w oparciu wtasciwa podstawe prawna — por. Wyrok
Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska przeciwko Radzie
Unii Europejskiej — sprawa C-370/07 (Dz. UE C 282, 21.11.2009, s. 4).

8 Obecnie Polska w celu poparcia stanowiska Komisji Europejskiej oraz
innych panstw czlonkowskich Unii, a wbrew wnioskom Republiki Indii, do-
tyczacym objecia ochrona niektérych z podgatunkéw lisa oraz tasicowatych,
podjeta inicjatywe legislacyjna w zakresie zgloszenia zastrzezen do zatgcznika
11T do Konwencji CITES — Por. projekt ustawy z dnia 8 lutego 2013 r. o zmianie
zakresu obowigzywania Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwie-
rzetami i roslinami gatunkow zagrozonych wyginieciem sporzadzonej w Wa-
szyngtonie dnia 3 marca 1973 r. oraz Sejm RP — Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, uzasadnienie do ,,Rzadowy projekt ustawy
o zmianie zakresu obowigzywania Konwencji o miedzynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporza-
dzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r., przez zgloszenie zastrzezet do
jej Zalacznika III”, w: Druk Sejmowy Nr 1011, Warszawa 17 grudnia 2012 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1011.
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del nimi nie zostanie ograniczony. Trzeci zalacznik obejmuje ga-
tunki, w stosunku do ktérych handel zostat poddany kontroli na
wniosek chociaz jednej ze stron Konwencji CITES. Warunkiem
legalnego handlu wszystkimi okazami gatunkéw sa wydane
w odpowiednim trybie przez krajowe organy administracyjne
$wiadectwa lub zezwolenia®®. Konwencja ustala jedynie ogol-
ne wymogi formalne takich dokumentéw, pozostawiajgc ich
doprecyzowanie poszczegélnym sygnatariuszom®. W samej
Polsce z danych statystycznych wynika, ze w 2000 roku stuzby
celne zatrzymaly nielegalny przemyt 1706 okazéw gatunkéw
w zwigzku z naruszeniem przepiséw Konwencji CITES, a w roku
2011 liczba ta wzrosta juz do 8495 sztuk®. W 2010 r. wydano
zezwolenia na import do Polski 100 okazéw zywych gatunkéw
pajeczakow sklasyfikowanych w zataczniku II do Konwencji.
Moéwilismy o tym przy okazji rozporzadzenia w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji han-
dlu nimi, ale takze Konwencja Waszyngtoniska zawiera specjal-
ne postanowienia dotyczace handlu okazami gatunkéw urodzo-
nymi w niewoli. Chodzi tutaj o tre$¢ art. VII ust. 4 i 5, ktory
stwierdza, ze okazy gatunkéw zwierzat objetych zatacznikiem
I, rozmnazane w niewoli dla celéw handlowych, lub gatunkéw
roélin objetych zatgcznikiem I, sztucznie rozmnazanych dla ce-
l6w handlowych, beda uwazane za okazy gatunkéw objetych
zalgcznikiem II. Natomiast, jezeli organ zarzadzajacy panstwa

86 Por. Ch. Fuchs, Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora (CITES) Conservation Efforts Undermine the Legality
Principle, w: Armin von Bogdandy, Riidiger Wolfrum, Jochen von Bernstorff,
Philipp Dann, Matthias Goldmann (red.), The Exercise of Public Authority by
International Institutions — Advancing International Institutional Law,, Springer
2010, s. 475-508.

87 Funkcjonowanie systemu $wiadectw i zezwolen na przyktadzie Holan-
dii ocenia I. M. Koopmans, Strafrechtelijke handhaving van CITES en aanver-
wante regelgeving in Nederland, w: Ingeborg Marjolein Koopmans, Jonathan
Verschuuren (red.), Handhaving van Europees milieurecht in Nederland, Boom
Juridische Uitgevers 2000, s. 59-74, a w odniesieniu do Austrii K.H. Fischer,
Naturschutz, Osterreich und das Umweltrecht der Europiischen Union, Wien
Ueberreiter 1996, s. 379-396.

8 Gtéwny Urzad Statystyczny ,Ochrona Srodowiska 2011. Informacje
i opracowania statystyczne”, Warszawa 2011, s. 316.
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wywozu ustali, ze okaz okre$lonego gatunku zwierzat zostat
wyhodowany w niewoli lub okaz gatunku roslin zostat sztucz-
nie wyhodowany albo ze chodzi o cze$¢ takiego zwierzecia lub
rosliny lub tez o otrzymany z nich produkt, wydane przez organ
zarzadzajacy $wiadectwo stwierdzajace ten fakt bedzie akcep-
towane zamiast zezwolen lub §wiadectw wymaganych zgodnie
z postanowieniami artykutéw IIL, IV lub V.

Na przestrzeni ostatnich lat instytucje unijne coraz czesciej
zauwazaja konieczno$¢ wzmozenia wspdlnych wysitkéw i koor-
dynacji w celu lepszego egzekwowania postanowien Konwencji
CITES®. Aktualnie rynek Unii Europejskiej to najwiekszy ob-
szar nielegalnego handlu dzikimi gatunkami, a przestrzeganie
prawa na tyle rézni sie w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich, ze jego jednolite wdrozenie staje sie praktycznie niemoz-
liwe do wykonania.

3. PREJUDYCJALNOSC W OCHRONIE PRZYRODY -
POSTULATY DE LEGE FERENDA

Ochrona elementéw przyrody, jako jeden z komponentéw
ochrony srodowiska, jest sfera na tyle wrazliwa na degradacje,
ze pozadane jest, aby wszelkie procedury prawne z nia zespolo-
ne uwzgledniaty te specyfike i gwarantowaty mozliwe szybkie
rozstrzygniecia w odniesieniu do pojawiajacych sie zdarzen czy
zagrozen. Aksjomat ten trudno jednak osiagnaé, zwazywszy na
do$¢ rozbudowana konstrukcje instrumentéw prawnych, z kt6-
rych zbudowany jest caty system. W obrebie styku prawa unij-
nego z prawami panstw cztonkowskich, pojawia sie instytucja
pytan prejudycjalnych, ktére ujednolicaja istniejacy w tym ob-
szarze porzadek prawny.

8 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lutego 2010 r.
w sprawie strategicznych celéow UE na 15. sesje Konferencji Stron Konwen-
¢ji o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzetami i Roslinami Gatunkéw
Zagrozonych Wyginieciem (CITES), ktéra odbedzie sie¢ w Ad-Dausze (Katar)
w dniach 13-25 marca 2010 r. (Dz.Urz. UE C 341 E, 16.12.2010, s. 43-48).

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

145

/2013



116

o/201d

MAREK EAZOR

Statystyki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
akcentujg trend w postaci zwiekszania z roku na rok liczby
postepowan majacych za przedmiot odestanie prejudycjalne.
W 2007 r. takich postepowan bylo 265, a w 2011 r. jest juz
ich az 423, z czego zdecydowanie dominujacg pozycje stano-
wig sprawy podatkowe, natomiast kwestie srodowiskowe pla-
suja sie dopiero na széstym miejscu ex aequo z zagadnieniami
dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu, transportu oraz
unii celnej i wspdlnej taryfy celnej”. Dalsza analiza uwidacznia
nam, ze czas trwania post¢powania zainicjowanego pytaniem
prejudycjalnym waha sie $rednio od okoto 19 miesiecy w roku
2007 do okoto 16 miesiecy w roku 2011. W mojej ocenie okres
potrzebny do wydania orzeczenia w tym przedmiocie jest mimo
to nadal zbyt dtugi, co moze wplywa¢ szczegélnie negatywnie
na pogorszenie stanu ochrony w sprawach srodowiskowych. Te-
mat publikacji, a takze ustanowienie nowego regulaminu po-
stepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci®® (dalej jako:
regulamin postepowania przed Trybunatem), ktéry wszedt
w zycie z dniem 1 listopada 2012 r., sktonily mnie jednak do za-
proponowania pewnych rozwigzan w tym przedmiocie. Na po-
czatku poczynmy jednak pewne krétkie dygresje o istocie pytan
prejudycjalnych kierowanych do Trybunalu Luksemburskiego,
a utatwi nam to pézniejsze uchwycenie kontekstu nakreslonych
przeze mnie zmian, ktére moga znaczaco poprawi¢ funkcjono-
wanie tej instytucji w odniesieniu do systemu prawa ochrony
$rodowiska.

Instytucja odestania wstepnego lub prejudycjalnego (ang.
preliminary reference, fr. renvoi préjudiciel) sprowadza sie, ogél-
nie rzecz méwiac, do interpretacji przez Trybunat prawa unij-
nego w sprawie zawistej przed sadem krajowym, gdy sad ten
napotka trudnosci w procesie wyktadni tego prawa. Watpliwo-
$ci interpretacyjne musza by¢ racjonalne i uzasadnione, w prze-

% Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ,Sprawozdanie rocz-
ne 2011 r.”, s. 112, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2012-06/ra2011_statistiques_cour_pl.pdf.

°1 Regulaminy wewnetrzne — Regulamin postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci, (Dz.Urz. UE L, 29.09.2012, s. 1-42).
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ciwnym razie Trybunal winien odméwi¢ wydania orzeczenia
prejudycjalnego zgodnie z doktryng aktu jasnego acte clair, to
jest wtedy, gdy stosowana norma jest w petni jasna i precyzyjna.
Koncepcja ta musi znalez¢ odzwierciedlenie przy poréwnaniu
réznych wersji jezykowych aktu prawa unijnego z zastosowa-
niem wtasciwej dla tego aktu terminologii oraz linii orzeczniczej
wszystkich panstw cztonkowskich®2. Dyrektywy wyktadni prze-
pisu unijnego powinny uwzglednia¢ w takim przypadku jego
miejsce zar6wno w samym akcie prawnym, jak i catym systemie
prawa. Przestanka mogaca zwolni¢ sad krajowy z zobowiazania
zwrécenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym zwig-
zana jest doktryna aktu wyjasnionego acte éclairé, to jest, gdy
dane zagadnienie prawa unijnego zostalo juz wyjasnione przez
Trybunat we wcze$niejszym orzecznictwie, bez wzgledu na ro-
dzaj postepowania, w ktérym to nastapito, jednak w sprawach
o identycznym lub podobnym stanie faktycznym®. Nowator-
skim podej$ciem w obecnym regulaminie postepowania Trybu-
natu do doktryny aktu wyjasnionego jest mozliwos$¢ udzielenia
odpowiedzi w formie postanowienia z uzasadnieniem (art. 99),
jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest iden-
tyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunatl juz orze-
kat, jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne mozna wywies¢
w spos6b jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na
pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych
watpliwos$ci. Orzeczenie takie zapa$¢ moze w kazdym stadium
postepowania, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapo-
znaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego.
Materialnoprawnym fundamentem do wystgpienia przez
sad krajowym z pytaniem prejudycjalnym do Trybunailu Luk-
semburskiego jest art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej”* (dawny art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lno-

92 Szerzej E. Piontek, Doktryna i praktyka ,acte clair”, a wspélnotowy po-
rzqdek prawny w kontekscie funkcji art. 234 TWE”, E. Piontek, A. Zawadzka
(red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej”, Warszawa 2003.

% Szerzej C.I. Kaminski, Wymiar Sprawiedliwosci we Wspélnocie Europej-
skiej. Praktyczny komentarz i przepisy, LexisNexis, Warszawa 2004.

94 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, op.cit., s. 164.
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te Europejska). Trybunat na jego podstawie orzeka o waznosci
traktatow lub o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W zadnym
wypadku jednak Trybunat nie jest wyposazony w kompetencje
do interpretowania prawa krajowego, czy tez wypowiadania
sie, co do jego ewentualnej zgodnosci z prawem unijnym. Pomi-
mo tego zastrzezenia moze on sagdowi krajowemu okresli¢ kry-
teria umozliwiajace rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
z punktu widzenia potencjalnej sprzecznosci czy tez niezgod-
nosci stosowanych norm prawa. Sad panstwa cztonkowskiego
kazdorazowo swobodnie decyduje o tym, czy ma sie zwréci¢ do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia wstepnego,
jezeli orzeczenie takie jest niezbedne do wydania wyroku, a po-
stanowienie w tym przedmiocie jest niezalezne od zadan stron
w postepowaniu gtéwnym®. Uznaniowo$¢ w tym przedmiocie
jest jednak wytaczona, gdy orzeczenie sadu panstwa cztonkow-
skiego nie podlega zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego
i chodzi tutaj przede wszystkim o stan prawny, w ktérym stronie
w $cisle okreslonym przypadku nie przystuguje juz zaden srodek
odwotlawczy, a nie o wykluczenie dalszego trybu odwotawczego
z racji usytuowania danego sadu w hierarchii organéw orze-
kajacych®. Zaniechanie obowigzku wystapienia do Trybunaiu
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego moze by¢ uznane za
powazne naruszenie prawa traktatowego, co implikuje odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza danego panstwa czlonkowskie-
go. Orzecznictwo Sadu Luksemburskiego wypracowato wazna
zasade, zgodnie z ktérg sad krajowy nizszego rzedu, pomimo
zwigzania w kwestiach prawnych wyrokiem sadu wyzszego, nie
traci na tej podstawie uprawnien do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym. Idac dalej, Trybunat stoi na stanowisku, ze sa-
modzielno$¢ kompetencyjna do wystgpienia z pytaniem preju-
dycjalnym oznacza réwniez mozliwo$¢ pominiecia wigzacych

% Por. R. Talaga, Pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
w praktyce polskich sqdéw administracyjnych, ,,Studia Europejskie”, Warszawa
2010, s. 91-115.

% Szerzej M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europej-
skiej przez sqdy krajowe, Warszawa 2012, s. 35-42.
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wskazan sadu wyzszej instancji, wydanych w postepowaniu od-
wolawczym, jezeli te uniemozliwialyby wystapienie prejudycjal-
ne”. Z przywileju tego skorzystat Sad Rejonowy w Koscianie,
poniewaz po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego stwierdzit, ze
w jego ocenie wskazania dowodowe nim podyktowane s3 nie
do pogodzenia z wytycznymi Sadu Okregowego®®, ktéry przeka-
zata mu sprawe do ponownego rozpoznania na skutek apelacji
prokuratury. Zwazywszy na to, uchylit sie od ich zastosowania.

Nauka prawa, badajac spos6b formutowania pytan praw-
nych, stawia teze, ze Trybunatl akceptuje tylko tzw. pytania za-
mkniete, czyli takie, na ktére odpowiedz moze by¢ albo pozytyw-
na, albo negatywna, natomiast nie akceptuje pytan otwartych,
ktére uznaje za zbyt abstrakcyjne i hipotetyczne, niepowigza-
ne wystarczajaco z postepowaniem gléwnym, a w nastepstwie
tego niemieszczace sie w dyspozycji art. 267 TFUE®. Nowoscia
w procedurze prejudycjalnej jest to, iz regulamin postepowania
przed Trybunalem w art. 94 okredlit formalne elementy wnio-
sku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kierowane-
go do Trybunatu Luksemburskiego, uprzednio de facto wynikaty
one raczej z praktyki orzeczniczej. Poza sformutowaniem py-
tan skierowanych do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zawiera zwiezte oméwienie przedmio-
tu sporu oraz istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, jakie
ustalit sad odsytajacy lub co najmniej wskazanie okolicznosci
faktycznych, na jakich oparte sg pytania. Ponadto we wniosku
musi by¢ podana tre§¢ przepiséw krajowych mogacych mieé za-
stosowanie w sprawie oraz, w stosownym przypadku, wskaza-
nie istotnego dla sprawy orzecznictwa sadéw krajowych, a tak-

9 Problematyke te omawia N. Poéttorak, Procedura prejudycjalna — wpro-
wadzenie i wyrok Trybunatu z 14.01.1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-
Diisseldorf v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ” Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2010, nr 8, s. 58 i nast.

% Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu IV Wydzial Karno — Odwotawczy
z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV Ka 4/08, nie publik.

% Szerzej (red.) J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
»Prawo i Praktyka Gospodarcza”, Warszawa 2006, s. 364 oraz A. Rigaux, Com-
pétence de la Cour et recevabilité des questions préjudicielles, Europe 2012, Aot
Septembre Comm, nr 8-9, s. 20-21.
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ze omowienie powodow, dla ktérych sad odsytajacy rozpatruje
kwestie wyktadni lub wazno$ci okre$lonych przepiséw prawa
Unii Europejskiej, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on mie-
dzy tymi przepisami, a uregulowaniami krajowymi, ktére znaj-
duja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym. Nowy regulamin
postepowania zobowigzuje Trybunat do utajnienia tozsamosci
stron przy rozstrzyganiu pytania prejudycjalnego, jezeli o takim
utajnieniu zdecydowatl wczesniej sad odsytajacy (art. 95 ust. 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem). Trybunat o utaj-
nieniu tozsamo$ci moze zdecydowac¢ takze na wniosek sadu
odsylajacego na nalezycie uzasadniony wniosek strony w po-
stepowaniu gléwnym lub z urzedu, jesli uzna to za wtasciwe.
Przepisy te nabieraja szczegdlnego znaczenia przede wszystkim
w sprawach karnych, gdzie informacje o danych osobowych
oskarzonego byly, na skutek obowiazku publikacji w dzienni-
ku urzedowym UE, dostepne dla podmiotéw trzecich nawet po
zakonczeniu postepowania i zatarciu skazania. Na niedopusz-
czalno$¢ istnienia takiego stanu prawnego zwracali uwage od
pewnego czasu pelnomocnicy procesowi potencjalnych strony
takich postepowan'®. Wskazane okolicznos$ci odnosza si¢ takze
do postepowania karnego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Koscianie, w ktérym skierowano do Trybunatu pytanie preju-
dycjalne analizowane w niniejszej publikacji.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydane w poste-
powaniu prejudycjalnym wiaza wszystkie sady, ktére w toku
instancyjnym rozpoznaja dang sprawe, w ktérej powstato za-
gadnienie wstepne. Praktyka sadowa przyjmuje réwniez, ze
przedmiotowe orzeczenie winno by¢ stosowane takze do in-
nych podobnych spraw, wytaniajacych sie w judykaturze dane-
go panstw czlonkowskiego, a wiec ma ono skutek erga omnes.
Skutek ten wystepuje takze w momencie, gdy Trybunat ustalit
niewazno$¢ przepisu lub aktu wchodzacego w sktad prawa unij-
nego'l. Co warto podkresli¢, Trybunat nie orzeka ani w przed-

100 Szerzej T. Trych, Tozsamos¢ oskarzonego bez ochrony, ,,Dziennik Gazeta
Prawna B”, 16.07.2012, nr 136, s. 9

101 por. P. Dabrowska-Ktosifiska, Skutki wyrokéw prejudycjalnych TS w po-
stepowaniu przed sqdami krajowymi w swietle orgecznictwa i Traktatu z Lizbo-
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miocie kwestii faktycznych podniesionych w ramach sporu
przed sadem krajowym, ani w przedmiocie réznic w opiniach
na temat wyktadni lub stosowania przepiséw prawa krajowe-
go. Orzeczenie prejudycjalne Trybunalu odtwarza sens przepi-
su w momencie jego ustanowienia przez ustawodawce, a wiec
wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, ze wykltadnia reguluje
stosunki prawne przed wydaniem danego orzeczenia. W nie-
ktorych przypadkach Trybunal moze jednak ograniczy¢ skutek
wsteczny do momentu wydania orzeczenia albo tez wyznaczy¢
go od daty wniesienia sprawy'2.

Nowy regulamin postepowania Sadu Luksemburskiego
przewiduje dla pewnej kategorii spraw dwa znowelizowane
szczegblne tryby prejudycjalne, tj. przys$pieszony tryb prejudy-
cjalny oraz pilny tryb prejudycjalny. Moga one stanowi¢ w mojej
opinii wlasciwe narzedzie do rozstrzygania pytan prejudycjal-
nych sadéw krajowych w sprawach $rodowiskowych, aczkol-
wiek nasuwa to potrzebe zmiany zaréwno przepiséw prawa
unijnego, jak i praktyki judykacyjnej panujacej wéréd sadéw
panstw cztonkowskich.

Tryb przyspieszony przy rozpoznaniu przez Trybunat py-
tania prejudycjalnego moze by¢ uzyty w kazdym rodzaju spra-
wy, a wiec takze w sprawie §rodowiskowej, jezeli jej charakter
wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia (por. art. 105 regulami-
nu postepowania przed Trybunatem). Zastosowanie tego trybu
nastepuje na wniosek sadu krajowego wystepujacego z pyta-
niem prejudycjalnym, a tylko w drodze wyjatku z urzedu moze
zadecydowaé¢ o tym sam Trybunatl. Decyzje o rozstrzygnieciu
w trybie przys$pieszonym podejmuje prezes Trybunalu po zapo-
znaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika
generalnego. W wyniku skorzystania z tego trybu postepowa-
nia zostaje natychmiast wyznaczony termin rozprawy, a termi-
ny sktadania pism procesowych przez strony postepowania nie
moga by¢ krétsze niz 15 dni od daty wyznaczenia przez prezesa
Trybunatu. W celu zachowania zasady szybkosci postepowania

ny”, ” Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 12, s. 4-15.
192 Tak J. Zieba, Instytucja orzeczert wstepnych Trybunatu Wspdélnot Europej-
skich, ,Studia Prawnicze” 2004, nr 4, s. 83.
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prezes moze wzywa¢ podmioty do ograniczenia dokumentéw
procesowych do zasadniczych kwestii prawnych podniesionych
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Ewentualne dokumenty procesowe przekazuje sie wszystkim
podmiotom przed rozprawa. Trybunat orzeka po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego. Sprawozdania
roczne Trybunalu Sprawiedliwo$ci podaja nam, ze w 2007 r.
w trybie przy$pieszonym w ramach odestania prejudycjalne-
go bylo rozpoznawanych 7 spraw, a w roku 2011 byto ich juz
1319, Niestety zadna z nich nie dotyczyta ochrony przyrody, czy
ogolnie rzecz méwiac, spraw srodowiskowych. Jest to stan rze-
czy szczegblnie zastanawiajacy, tym bardziej, ze zastosowanie
tego trybu nastepuje w zasadzie na wniosek sadu odsytajacego,
a wiec do jego kompetencji nalezy ocena, czy stan faktyczny
spraw, rodzaj dokonanych naruszen oraz dtugos¢ postepowania
prejudycjalnego moze spowodowaé pogorszenie stanu ochrony
$rodowiska. Uwazam, ze w obecnym dynamicznym etapie ewa-
luacji postepowania przed Sadem Luksemburskim sady krajo-
we powinny sktoni¢ sie ku korzystaniu z przy$pieszonego trybu
prejudycjalnego, gdyz moze on zagwarantowaé¢ w koniecznym
zakresie zabezpieczenie celéw prawnosrodowiskowych. Walory
te s nie do przecenienia, lecz twierdze, ze moga by¢ one brane
pod uwage w postepowaniach przed sagdem panstwa cztonkow-
skiego i pytaniach prejudycjalnych szczegélnie waznych z eko-
logicznego punktu widzenia.

Drugim do$¢ waznym trybem postepowania przy py-
taniach prejudycjalnych obowigzujacym od dnia 1 marca
2008 r.1% jest pilny tryb prejudycjalny uregulowany w art. 107
do 114 regulaminu postepowania przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci, ktéry odnosi sie do przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci, a umiejscowiony jest w Tytule V
czesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej!®.

103 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ,Sprawozdanie roczne
2011 r.”, op. cit., s. 115.

104 Art. 2 Regulaminu zmieniajacego Regulamin Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci (Dz.Urz. UE L 24, 29.01.2008, s. 41).

105 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, op.cit., s. 73-84.
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Przestanka do postugiwania sie nim byt art. 35 TUE (Traktatu
o Unii Europejskiej) oraz art. 68 TWE (Traktatu ustanawiajg-
cego Wspdélnote Europejska) 196, ktére zostaty nastepnie uchy-
lone przez Traktat z Lizbony'%, reformujacy ustréj Wspdlnoty
Europejskiej miedzy innymi poprzez zniesienie trzech filarow,
co spowodowato, ze Trybunat Sprawiedliwosci uzyskat w tym
obszarze ogélne wiasciwosci prejudycjalne. Wskazane jest za-
uwazy¢, ze po wprowadzeniu pilnego trybu prejudycjalnego,
lecz przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony jedynie 4,85%
odestan prejudycjalnych dotyczylo przestrzeni wolnosci, bez-
pieczefistwa i sprawiedliwos$ci. W rozpoznawanych sprawach
w pilnym trybie prejudycjalnym do pazdziernika 2011 r. poto-
wa dotyczyta jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orze-
czen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej. Jedna czwarta z nich dotyczyta
europejskiego nakazu aresztowania. Wreszcie kolejng czwarta
czes$¢ z nich stanowily sprawy z dziedziny ,wiz, azylu i imigra-
cji”1%. Nalezy wspomnie¢, ze przepis art. 267 TFUE (Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) stanowi, ze jezeli pytanie
prejudycjalne jest podniesione w sprawie zawistej przed sagdem
krajowym dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat ma
stanowi¢ w jak najkrétszym terminie. PiSmiennictwo dostrze-
ga, ze ,mozliwo$¢ zadawania przez sady pytan prejudycjalnych
w pilnym trybie wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych przestata by¢ uzalezniona od zlozenia przez panstwo
czlonkowskie o$wiadczenia uznajacego witasciwos¢ TS oraz
wskazujacego sady upowaznione do wystepowania z pytania-
mi. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z przepisami przejscio-
wymi, ktére maja obowigzywa¢ maksymalnie przez okres pieciu
lat, powszechna wtasciwos¢ TS w tym zakresie ma zastosowa-

106 Specyfike wlasciwosci tej procedury omawiat (red.) J. Barcz, Postepo-
wanie prejudycjalne..., s. 28 i nast.

197" Uchylenie nastgpito na mocy art. 5 Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska (Dz.
Urz. UE C 306, 17.12.2007, s. 134).

198 Trybunatl Sprawiedliwosci, ,,Sprawozdanie z wdrozenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci pilnego trybu prejudycjalnego”, s. 4, http://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2012-07/pl_rapport.pdf.
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nie tylko wobec nowych aktéw prawnych. Natomiast w przy-
padku aktéw prawnych z dziedziny wspétpracy policyjnej i sa-
dowej w sprawach karnych, przyjetych przed wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony, pytania prejudycjalne moga by¢ zadawane
jedynie przez sady, ktére zostaly do tego upowaznione na mocy
wspomnianego o$wiadczenia panstwa cztonkowskiego!®”.
Intencja moja nie jest rozwazanie wszystkich konstytutyw-
nych cech pilnego trybu prejudycjalnego, lecz ukazanie niekto-
rych z jej pozytywnych atrybutéw, ktére stanowityby ratio legis
do postugiwania sie nim takze w sprawach $rodowiskowych.
Fundamentalng doniosto$¢ ma, po pierwsze, badana przeze
mnie na wstepie niniejszego rozdzialu szybko$¢ postepowania.
Ot6z w pilnym trybie prejudycjalnym udzielenie odpowiedzi
przez Trybunat na zadane pytanie oscyluje w horyzoncie cza-
sowym od 2,1 miesigca w roku 2008 do 2,5 miesigca w roku
201119, Zastosowanie tego trybu, zgodnie z wytycznymi Try-
bunatu, nalezy stosowa¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy
nieodzowne jest uzyskanie odpowiedzi w bardzo krétkim ter-
minie!'!. W praktyce nie jest jednak mozliwe wyczerpujace wy-
liczenie wszystkich potencjalnych sytuacji, przede wszystkim
ze wzgledu na zréznicowany i rozwojowy charakter przepiséw
Unii Europejskiej regulujacych zagadnienia przestrzeni wolno-
$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Dlatego tez pilny tryb
prejudycjalny uwzglednia sie na wniosek sadu pytajacego lub
w nadzwyczajnych przypadkach z urzedu (art. 107 § 1 regula-
minu postepowania przed Trybunatem). Na sadzie odsytajacym
lezy formalny obowiazek przedstawia okolicznosci prawnych
i faktycznych wskazujacych na pilny charakter sprawy, a tak-
ze, w miare mozliwo$ci, moze on zaproponowa¢ Trybunatowi
odpowiedz na postawione przez siebie pytania prejudycjalne.

109 A. Kastelik-Smaza, Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Wolters Kluwer Polska 2010, s. 23
i nast.

110 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ,Sprawozdanie roczne
2011 r.”, op. cit., s. 112.

1 Trybunat Sprawiedliwo$ci, ,,Zalecenia dla sadéw krajowych, dotyczace
sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym” (Dz.Urz.
UE C 338, 06.11.2012, s. 5).
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Konstrukcja taka przyczynia sie do zapewnienia szybkiego prze-
biegu postepowania poprzez uproszczenie zajecia stanowiska
przez strony w postepowaniu giéwnym i innych uczestnikéw
postepowania, a takze przys$piesza ona sama decyzje Trybuna-
tu. Potaczenie w pilnym trybie prejudycjalnym przed Sadem
Luksemburskim specjalnych uregulowan tyczacych sie pisem-
nego etapu postepowania oraz mozliwosci jego pominiecia ze
specyficznymi zasadami doreczenn dokumentéw procesowych
(art. 109-111 regulaminu postepowania przed Trybunatem), sa
W mojej opinii trafnymi instrumentami prawnym przyczyniaja-
cym sie do likwidacji przewlektosci postepowania.

Podsumowujac rozwazanie na temat prejudycjalnosci, jako
narzedzia prawnego coraz czesciej pojawiajacego sie w spra-
wach srodowiskowych, uwazam, ze pozadane bytoby, aby sady
panstw cztonkowskich w obecnym stanie prawa unijnego, za-
czely wykorzystywac atuty ptynace z przy$pieszonego trybu pre-
judycjalnego, szczegélnie tam, gdzie zachodzi niebezpieczen-
stwo szybkich i nieodwracalnych szkéd. Pilny tryb prejudycjalny
mogtby by¢ stosowany réwniez w takiej kategorii spraw, lecz
dopiero w niedalekiej przyszio$ci, poniewaz wymaga to wpro-
wadzenia do$¢ istotnych zmian traktatowych, proceduralnych,
jak i rozszerzenia samej struktury Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze wzgledu na do$¢ duze obcigzenie liczba corocznie rozpozna-
wanych przez niego spraw.
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