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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na niejasno-
$ci prawne i potrzebe zmiany regulacji prawnych dotyczacych odpo-

* Magister prawa, radca prawny, doktorantka na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.
“ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt
P 49/11, nr 73/6/A/2013, Dz.U. poz. 842.
“* Decision of the Constitutional Tribunal of 3 July 2013, P 49/11,
nr 73/6/A/2013, Dz.U. poz. 842. 3/2“13
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wiedzialnos$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez zwierzyne fowna
i przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Artykut powstat na pod-
stawie tekstow zZrodtowych, gtéwnie ustawy Prawo towieckie, usta-
wy o ochronie przyrody i ustawy o ochronie zwierzat, dokumentacji
opisujgcej problemy oséb poszkodowanych, interpelacji poselskich
i wnioskow kierowanych do organéw wiadzy, a takze dokumentacji
zwigzanej z wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lipca 2013 roku (P 49/11).

Ustawodawca przewidziat szczegoélne zasady odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez niektére gatunki zwierzat z listy zwierzat
townych i zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Nadto, mozliwosé
zastosowania tych zasad uzalezniona jest od rodzaju mienia, w kto-
rym zwierze wyrzadzito szkode oraz od wielko$ci szkody. W wyroku
wydanym w dniu 3 lipca 2013 roku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
sprzeczne z Konstytucja sg regulacje uzalezniajgce przyznanie odszko-
dowania w trybie ustawy o ochronie przyrody za szkody wyrzadzone
przez bobry, od rodzaju mienia, w ktérym szkoda wystapita. W $wietle
powyzszego wyroku oraz w odpowiedzi na postulaty oséb poszkodo-
wanych i rozmiar doznawanych szkéd pozadana jest zmiana regulacji
prawnych rzadzacych odpowiedzialno$cia cywilna za szkody wyrza-
dzone przez te zwierzyne.

Stowa kluczowe
Zwierzeta chronione, zwierzeta towne, szkoda, odszkodowanie,
Konstytucja

ABSTRACT

This article aims to present the issue of liability for damage cau-
sed by wild animals and to signal the need to amend legal regulations
governing civil liability for the damage caused by game and protected
species of animals. The paper is based on source texts, mainly the
Game Laws Act, the Nature Protection Act and the Animal Protection
Act, documentation evidencing problems faced by aggrieved persons,
parliamentary interpellations and motions addressed to the authori-
ties, as well as documentation connected with the decision of 3 July
2013 (P 49/11) by the Constitutional Tribunal.

The legislator has provided for special liability rules governing
the liability for the damage caused by certain animal species from the
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list of game and protected species. The possibility of applying these ru-
les depends on the type of damaged property and on the magnitude of
that damage. In the decision issued on 3 July 2013 the Constitutional
Tribunal declared it unconstitutional that the regulations, under the
Nature Protection Act, make the award of compensation conditional
on the type of property to which the damage was caused.

In light of the above decision and in response to injured persons’
demands and considering the demands of the injured persons and the
scale of the damage suffered, it is desirable to change the regulations
governing civil liability for damage caused by these animals.

Keywords
Protected animals, game animals, damage, compensation, Con-
stitution

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wobec coraz czesciej pojawiajacych sie roszczen odszko-
dowawczych za szkody wyrzadzone przez réznorakie zwierze-
ta wolno zyjace (zwierzeta dzikie)! okre$lenie zasad tej odpo-
wiedzialno$ci staje sie coraz bardziej istotne zaréwno dla tych,
ktorzy doznali szkody ze strony tych zwierzat, dla podmiotéw
zobowigzanych do naprawiania wyrzadzonych szkdd, jak row-
niez dla podmiotéw realizujacych polityke panstwa w zakresie

! Decision of the Constitutional Tribunal of 3 July 2013, P 49/11,
nr 73/6/A/2013, Dz.U. poz. 842. arta w art.4 pkt 21) ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Dz.U. 2013.856 tj. ze zm., okredlaja-
ca zwierzeta wolno zyjace (zwierzeta dzikie) jako zwierzeta nieudomowio-
ne, wolno zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Definicja ta ma,
w ocenie autorki, charakter ogélny i dotyczy zaréwno regulacji w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne (zawartych
w ustawie Prawo fowieckie, ktéra postuguje sie pojeciem ,zwierzeta towne,
zwierzyna”), jak i regulacji w przedmiocie odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez te ze zwierzat wolno zyjacych, ktére zostaty objete ochrong
gatunkowa (zawartych w ustawie o ochronie przyrody postugujacej sie po-
jeciem ,zwierzeta dziko wystepujace, czyli niepochodzace z hodowli badz
wprowadzone do $rodowiska przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia
populacji”).
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ochrony przyrody. Czy istnieje bowiem wtasciwa odpowiedz na
pytania: dlaczego ustanowiono inne zasady odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez kormorany, zurawie i czaple w sta-
wie rybnym i za szkody, jakie niedzwiedzie wyrzadzaja w pa-
siekach? Czy odmienne uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone przez dziki w uprawach i ptodach rol-
nych i odpowiedzialnosci za szkody w innym mieniu lub szkody
na osobie jest zgodne z prawem?, czy wreszcie, dlaczego po-
szkodowany moze dochodzi¢ roszczen w trybie przewidzianym
przepisami ustawy Prawo towieckie i ustawy o ochronie przyro-
dy tylko wtedy, gdy szkoda przekroczyta okreslong wysokos¢?

2. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ZA SZKODY
WYRZADZONE PRZEZ ZWIERZETA WOLNO ZYJACE -
ZAGADNIENIA OGOLNE

Zwierzeta wolno zyjace (zwierzeta dzikie), czyli zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie zwierzat? zwierzeta nieudomo-
wione, wolno zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka
s3 dobrem ogdlnonarodowym. Nie oznacza to jednak, ze Skarb
Panistwa ponosi¢ bedzie jednakowa odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez wszystkie zwierzeta zyjace w stanie wolnym.
Konstytucja nie ustanawia prawa podmiotowego do otrzymania
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez zwierzeta dzikie.

W ustawie Prawo towieckie® oraz w ustawie o ochronie
przyrody* ustawodawca dokonat szczegélnego uregulowania
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez okreslone ga-
tunki zwierzat tfownych oraz zwierzat podlegajacych ochro-
nie gatunkowej. Jest ono korzystniejsze dla poszkodowanych

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 856.

3 Ustawa Prawo tlowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku,
Dz.U.2005.127.1066 tj. ze zm.

4 Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku,
Dz.U.2013.627 tj. ze zm.
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przede wszystkim dlatego, Ze jest to odpowiedzialno$¢ obiek-
tywna, niezalezna od tego, czy zachowanie podmiotu odpowie-
dzialnego bylo zgodne z prawem, czy tez nie i niezalezna od
winy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.

Podkres$lenia jednak wymaga, co znalazto potwierdzenie
w przyjetej linii orzeczniczej, ze brak szczegdlnego przepi-
su o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzo-
ne przez zwierzyne lowna, poza regulacjami przewidzianymi
w ustawie Prawo towieckie dla wskazanych w niej gatunkdw,
nie zwalnia Skarbu Panstwa od ponoszenia odpowiedzialnosci
na zasadach ogélnych®. Podobnie brak w ustawie o ochronie
przyrody szczegblnego przepisu dotyczacego odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez niektére zwie-
rzeta objete ochrong gatunkowa, nie wytacza odpowiedzialno-
$ci Skarbu Panstwa na zasadach ogélnych.

Przedmiotem regulacji wymienionych wyzej ustaw jest
ochrona srodowiska naturalnego realizowana w ramach ochro-
ny gatunkowej zwierzat i gospodarki fowieckiej. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze zwierzeta te wyrzadzaja szkody zaréwno
w S$wiecie rodlin”, jak i w ,$wiecie zwierzat”. Ustawodawca
brat pod uwage mozliwg kolizje miedzy wymogami zwiazany-
mi z ochrong przyrody, a zagrozeniem zycia, zdrowia i mienia
spowodowanymi aktywnos$cia gatunkéw podlegajacych ochro-
nie®. Wynagradzanie takich szkédd na szczegélnych (korzyst-
niejszych) zasadach nalezy zatem uzna¢ za jeden z elementéw
polityki panstwa w zakresie ochrony srodowiska. Skoro bowiem
w realizacje celéw zwigzanych z ochrong gatunkowa zwierzat
i gospodarka towiecka wpisane sg niejako skutki dziatalnosci
zwierzyny i szkody przez nia wyrzadzane, to odpowiedzialno$¢
za takie szkody powinna mie¢ charakter zaostrzony. Z drugiej

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1966 roku, I CR 360/66,
OSNC 1967/2/30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca
1999 roku, I ACa 1386/98, OSA 2001/3/17 Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 120/07, OSNC 2008/12/136.

6 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2013 roku, sygn. akt P 49/11, http://isap.sejm.gov.pl/Download;jsessioni-
d=3DE72522DA4165DDE65CF58BD79BC34C?id=WDU20130000842&ty-
pe=1.
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strony, cztowiek poszkodowany zachowaniem zwierzecia, ma-
jac swiadomos¢, ze doznana szkoda, zostanie naprawiona, nie
dazy do zapewnienia sobie rekompensaty na wilasna reke, co
niejednokrotnie mogloby prowadzi¢ do dziatan odwetowych
wzgledem zwierzecia’ lub do podejmowania niedozwolonych
dziatan zmierzajacych do jego odstraszania czy zabijania.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
wolno zyjace zostala uksztaltowana przez polskiego ustawo-
dawce w niejednolity sposéb. Préba okre$lenia zasad rzadza-
cych ta odpowiedzialno$cia rozpoczyna sie¢ od analizy ustawy
Prawo fowieckie i ustawy o ochronie przyrody.

3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODY
NA GRUNCIE USTAWY PRAWO LOWIECKIE

Regulacje dotyczace towiectwa, czyli ochrony zwierzat
townych i gospodarowania ich zasobami w zgodzie z zasada-
mi ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, le-
$nej i rybackiej zostaly ustanowione ustawa Prawo fowieckie.
Wsréd zwierzat fownych, za ktére nalezy uwazaé 31 gatunkéow
zwierzat znajdujacych sie na liscie okreslonej w drodze rozpo-
rzadzenia, rozréznia sie zwierzyne gruba, w tym dzika, jelenia
czy sarne oraz zwierzyne drobng, jak na przykiad lisa, kune czy
zajaca szaraka. Ustawodawca przewidzial, ze za szkody wyrza-
dzone przez niektére ze zwierzat townych znajdujacych sie na
tej liscie, tj. za szkody wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie, da-
niele i sarny odpowiada¢ bedzie dzierzawca lub zarzadca obwo-
du fowieckiego, nawet jesli dotozyt wszelkich mozliwych staran
w celu niedopuszczenia do powstania szkéd®. Jesli zwierzeta
te wyrzadza szkode na obszarach niewchodzacych w sktad ob-
wodoéw fowieckich, wéwczas odpowiedzialno$¢é ponosi¢ bedzie
Skarb Panstwa. Za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne

7 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa
2013, s. 437.
8 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2012, s. 288.
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objete catoroczng ochrona (obecnie jedynym takim zwierze-
ciem jest to§) odpowiada¢ bedzie Skarb Panistwa, niezaleznie
od tego, czy szkoda powstata na terenie obwodu towieckiego,
czy tez nie. Co istotne, opisana powyzej odpowiedzialno$¢ do-
tyczy¢ bedzie wylacznie szk6d wyrzadzonych w uprawach i pto-
dach rolnych, a odszkodowanie nie bedzie przystugiwaé, jesli
wysoko$¢ szkody nie przekroczy wartosci 100 kilograméw zyta
w przeliczeniu na jeden hektar uprawy.

4. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODY
NA GRUNCIE USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

Ustawa o ochronie przyrody ustawodawca realizuje za-
dania polegajace na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowa-
niu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody.
W tym celu wprowadza sie miedzy innymi ochrone gatunkowa
zwierzat wigzaca sie z zakazami chwytania, zabijania, ploszenia,
wybierania jaj czy niszczenia ostoi poszczegélnych gatunkow.
Moca przedmiotowej ustawy ustanowiono odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektére ze zwie-
rzat chronionych, tj. za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki,
rysie, niedZwiedzie i bobry, z tym ze jest to odpowiedzialnos¢
ograniczona do poniesionych strat, a wiec nie obejmuje utraco-
nych korzysci. Nadto, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zostata
ograniczona do szkéd wyrzadzonych przez zubry w uprawach,
ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym; przez wilki i rysie
w poglowiu zwierzat gospodarskich; przez niedzwiedzie w pa-
siekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach
rolnych oraz przez bobry w gospodarstwach rolnych, lesnych
lub rybackich. Podobnie, jak w ustawie Prawo fowieckie, w$réd
przestanek wylaczajacych prawo do odszkodowania ustano-
wione zostalo rowniez kryterium minimalnej wysokosci szkody
uprawniajacej do odszkodowania, czyli wartosci 100 kilogra-
mow zyta w przeliczeniu na jeden hektar uprawy w ciggu roku.
Niezaleznie od tego ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ wy-
dania rozporzadzenia rozszerzajacego liste gatunkdéw zwierzat
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chronionych wyrzadzajacych szkody, za ktére odpowiada Skarb
Panstwa, majac na uwadze potrzebe utrzymania ochrony ga-
tunkowej zwierzat zagrozonych wyginieciem i wyrzadzajacych
szkody w gospodarce cztowieka.

5. ULOMNOSC REGULACJI PRAWNEJ W ZAKRESIE SZKOD
WYRZADZONYCH PRZEZ ZWIERZETA -
UJECIE POSTULATYWNE

Sformutowane w powyzszy sposéb zasady odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa i dzierzawcow badz zarzadcow kot to-
wieckich za szkody wyrzadzone przez zwierzyne w stanie wol-
nym budza wiele watpliwosci, czego najlepszym przyktadem sa
coraz liczniejsze postulaty dotyczace ich zmiany.

Grupa zywotnie zainteresowang poruszanymi zagadnie-
niami sa przede wszystkim rolnicy i hodowcy ryb, ktérzy do-
$wiadczaja szkéd wyrzadzanych przez zwierzyne. W tym miej-
scu mozna wskaza¢ na pojawiajace sie doniesienia prasowe.
Przedstawiane w nich przyktady doznanych szkéd wskazuja
na to, ze regulacje prawne nie s3 w tym zakresie wystarczaja-
ce. Cztonkowie Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej informujg,
ze ,rolnicy dtuzej nie wytrzymaja obecnej sytuacji, gdyz szko-
dy spowodowane przez zwierzyne towna, a takze chroniong
(zurawie, tabedzie, czaple, kormorany) sa coraz wieksze. Ten
problem musi zosta¢ rozwigzany kompleksowo”. Podniesiony
zostat réwniez postulat, aby odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez bobry nie ograniczata sie jedynie
do szkéd w gospodarstwie rolnym, leSnym i rybackim, ponie-
waz drzewo naruszone przez bobry moze spas¢ komus na gtowe
albo uszkodzi¢ ciggnik, a bobry zeruja w miejscu, gdzie przeby-

9 Zachodniopomorska Izba Rolnicza, Szkody towieckie — narastajqcy
problem zachodniopomorskich rolnikéw, 5 kwietnia 2013 roku, http://www.
archiwum?2.zir.pl/index.php/210-szkody-lowieckie-narastajacy-problem-
zachodniopomorskich-rolnikow.
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waja wedkarze!®. Z kolei kujawsko-pomorscy rolnicy postulu-
ja, aby odszkodowania wyptacane byty takze za szkody wyrza-
dzone przez tabedzie czy zurawie w oziminach. ,Wtedy nie ma
co liczy¢ nawet na odszkodowanie. To niesprawiedliwe!”!!. Do
Krajowej Rady Izb Rolniczych naptywaja z wielu wojewddztw
wnioski dotyczace niszczenia zasiewdw i upraw przez zwierzeta
objete ochrong gatunkowa, takie jak zurawie, kormorany i gesi.
Rolnicy skarza sie, ze zapobieganie tym szkodom jest praktycz-
nie niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z odstra-
szaniem ptakow objetych ochrona, ktére w konsekwencji staja
sie coraz mniej ptochliwe i Zerujg na polach, nie lekajac sie czto-
wieka'2.

Problematyka odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta wolno zyjace byta i nadal jest przedmiotem za-
interesowania takze ze strony postéw, do ktérych zglaszaja sie
poszkodowani rolnicy i rybacy. O skali problemu $wiadcza licz-
ne interpelacje dotyczace zagadnienia wyrzadzania szkéd przez
te gatunki zwierzat, za ktére Skarb Panistwa nie odpowiada na
zasadach okreslonych w ustawie Prawo towieckie badz w usta-
wie o ochronie przyrody, w tym przede wszystkim w zakresie
szkdd rybackich wyrzadzonych przez gatunki chronione, takie
jak kormoran, czapla siwa, perkoz, wydra czy zuraw'?, ale tak-

10 K. Kaniecki, Bobry niszczq drzewa nad rzekq Wartq, 10 lipca 2013 roku,
http://sieradz.naszemiasto.pl/artykul/galeria/1927607,bobry-niszcza-
drzewa-nad-rzeka-warta-zdjecia,id,t.html.

11 Rolnictwo Kujaw i Pomorza, GazetaPomorska.pl, Dzikie zwierzeta stolu-
jq sie na polach, 30 stycznia 2013 roku, http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.
dll/article?’AID=/20130130/ROLNICTWO01/130139999.

12 Krajowa Rada Izb Rolniczych, Obowigzkowe ubezpieczenie upraw od
szkéd powodowanych przez zwierzyne towng, 10 listopada 2011 roku, http://
krir.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1593&Itemid=1.

13 M. Zuba, interpelacja poselska nr 7527 z dnia 7 sierpnia 2012 roku
w sprawie zagrozenia bankructwem polskich hodowcéw ryb stodkowodnych
oraz postepujacych w $lad za tym likwidowaniem polskich stawéw hodow-
lanych na skutek uniemozliwienia hodowcom odstrzatu i ptoszenia ptakéw
i wydr pasozytujacych na hodowlach. Odpowiedzi udzielono w dniu 28
sierpnia 2012 roku. http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?ty-
p=INT&nr=7527. Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa, zapis przebiegu posiedzenia (nr 17) z dnia 12 kwietnia 2012 roku —
rozpatrzenie informacji Ministra Srodowiska nt. szkéd powodowanych przez
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ze w zakresie szkdd wyrzadzonych przez dzikie gesi w ozimi-
nach'4, czy szkéd wyrzadzonych przez zajace (bedace zwierzy-
na fowna) w sadach owocowych®. Odpowiadajac na kierowane
zapytania poselskie, przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska
powoluja sie najczedciej na argument ekonomiczny zwiazany
z koniecznos$cig ponoszenia przez Skarb Panstwa znaczacych na-
ktadéw finansowych, ktére wzrostyby kilkukrotnie, w tym réw-
niez o koszty zwigzane z prowadzeniem postepowan likwida-
cyjnych, ale takze na trudno$ci zwigzane z szacowaniem szkod.
Wielokrotnie podnoszonym przez Ministerstwo argumentem
majacym $wiadczy¢ o tym, ze aktualne rozwigzania prawne sa
wystarczajace, byla réwniez okolicznos$¢, jakoby szkody wyrza-
dzone przez inne zwierzeta, czyli szkody nieobjete rezimem od-
powiedzialnos$ci w opisywanych powyzej trybach ustawowych,
miaty charakter marginalny. Tymczasem, podczas gdy taczna
kwota odszkodowan wyptaconych w 2011 roku zgodnie z prze-
pisami ustawy Prawo towieckie i ustawy o ochronie przyrody za
szkody wyrzadzone przez zwierzyne fowng wyniosta blisko 60
milionéw ztotych, a przez zwierzyne objeta ochrong gatunkowa
wyniosta ponad 11 milionéw zlotych, szkody wyrzadzone tylko
w stawach karpiowych przez pozostala zwierzyne objeta ochro-
na gatunkowa wyniosty w 2011 roku az 127 milionéw zlotych,
a wiec nieporéwnywalnie wiecej'®.

Zastrzezenia dotyczace regulacji odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzyne wolno zyjaca od wielu lat
przedstawia réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich. Wielokrot-
nie kwestionowal on zawarte w Prawie fowieckim i w ustawie

zwierzeta objete ochrona gatunkowa, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.
nsf/0/1F7EDE97C363022CC12579EB0049D8F6/ $file/0044507.pdf

14 1. Kloc, interpelacja poselska nr 2060 z dnia 25 lutego 2008 roku. Od-
powiedzi udzielono w dniu 14 kwietnia 2008 roku. http://orka2.sejm.gov.pl/
126.nsf/main/731C6B49.

> P Polak, interpelacja poselska nr 7330 z dnia 23 czerwca 2010 roku
w sprawie szkéd towieckich wyrzadzonych przez zajace w gospodarstwie
rolnym, w tym w sadzie owocowym. Odpowiedzi udzielono w dniu 16 lipca
2010 roku. http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z6.nsf/main/19356393.

16 Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zapis przebiegu posiedzenia (nr 84)
z dnia 6 lutego 2013 roku, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/56DD2A-
9F9D5E868DC1257B12004F650E/%24File/0146207.pdf.
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o ochronie przyrody ograniczenie liczby gatunkéw zwierzat, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwal’, ale réwniez
podawat w watpliwo$¢ zasadno$¢ uzalezniania przyznania od-
szkodowania od wysokosci szkody!®.

Liczba postulatéw dotyczacych zmiany zasad odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta dzikie, a takze ich szeroki zakres wskazujg jedno-
znacznie, ze kwestia ta budzi wiele watpliwosci i zastrzezen.

Jedno z takich zagadnienn stanowitlo przedmiot poste-
powania przed Sadem Rejonowym w Pile, w ktérej to sprawie
doszto do zalania dziatki rekreacyjnej stanowigcej wtasnos¢ po-
woda. Ustalono, ze szkoda ta zostata wyrzadzona przez bobry.
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 126 ustawy o ochronie
przyrody Skarb Panstwa nie ponositby w tej sprawie odpowie-
dzialno$ci poniewaz szkoda nie powstata w gospodarstwie rol-
nym, lesnym badz rybackim. Sad Rejonowy powziat jednak wat-
pliwo$¢, czy réznicowanie sytuacji poszkodowanego wiasciciela
gruntu rekreacyjnego z sytuacja poszkodowanych wtascicieli

17" Rzecznik Praw Obywatelskich, wystapienie z dnia 12 maja 2009 roku,
RPO-612357-X/2009/PM dotyczace m.in. ograniczenia w prawie lowieckim
odpowiedzialno$ci szk6d wyrzadzonych tylko przez niektére gatunki zwierzat.
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2009/03/612357/1390338.
pdf. Rzecznik Praw Obywatelskich, wystapienie z dnia 3 grudnia 2010 roku,
RP0O-643913-X/2010/PM wskazujace, ze réwniez pozostale zwierzeta obje-
te $cista ochrona gatunkowa powoduja istotne szkody w majatku trwatym,
hodowlach i uprawach. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczego-
ly.php?pismo=1531662. Rzecznik Praw Obywatelskich, wystapienie z dnia
21 wrzesnia 2000 roku, nr 34748, RPO/285007/98/X/KMS dotyczace bra-
ku norm okre$lajacych zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w zakre-
sie szk6d wyrzadzanych w uprawach przez zurawie i przez ptaki z rodziny
drozdéw, ktore wyrzadzaja szkody w sadach. http://www.sprawy-generalne.
brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=587709. Rzecznik Praw Obywatelskich,
wystapienie z dnia 25 lipca 2006 roku, nr RPO-533573-X/06/PM dotyczace
skarg rolnikéw na brak mozliwosci dochodzenia odszkodowan z tytulu szkod
towieckich wyrzadzonych przez zajace w sadach. http://www.sprawy-gene-
ralne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1137440.

8 Rzecznik Praw Obywatelskich, wystapienie z dnia 31 sierpnia
2000 roku, RPO/343712/2000/X/KMS m.in. w sprawie uzalezniania przy-
znania odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki od wartosci szkody.
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly. php?pismo=583188.
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gospodarstw rolnych, lesnych i rybackich jest zgodne z kon-
stytucyjnymi zasadami réwnosci i prawnej ochrony wiasnosci
i skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego zapytanie w tym
przedmiocie. W toku postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym swoje stanowisko przedstawil Prokurator Generalny'’
oraz Marszatek Sejmu®. W ich ocenie istniejace zréznicowanie
podmiotéw poszkodowanych wedtug kryterium przedmioto-
wego, jakim jest wyrzadzenie szkody przez bobry w gospodar-
stwie okreslonego typu, nie spetnia konstytucyjnych wymogéw
zasady réwnosci. Podobnie Konstytucja nie réznicuje ochrony
prawa wilasnosci w zaleznosci od rodzaju wiasnosci. Sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcili sie takze do Ministra Sro-
dowiska o wskazanie zakresu szk6d wyrzadzanych przez bobry
i wyptacanych odszkodowan. Tym razem Minister przyznat*!, ze
brak objecia odpowiedzialnos$cig z art. 126 ustawy o ochronie
przyrody szkéd innych, niz wyrzadzone w gospodarstwie rol-
nym, lesnym lub rybackim, stanowi dyskryminacje wtascicieli
innych nieruchomosci.

W dniu 3 lipca 2013 roku Trybunat Konstytucyjny orzeki??,
ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody jest niezgod-
ny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ogra-
nicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez bobry wylacznie do szkéd powstatych w gospodarstwie

1 Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko z dnia
9 stycznia 2012 roku, PG VIII TK 83/11 (P49/11). http://db.trybunal.
gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F315125219/P 49 11 _
PG 2012 01 09 ADO.pdf&syg=P%2049/11.

20 Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko z dnia 7 listopa-
da 2011 roku, BAS-WPTK-2072/11. http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/spra-
wa_pobierz_plik62.asp?plik=F1871518306/P_49_11_Sjm_2011_11_07_
ADO.pdf&syg=P%2049/11.

21 Minister Srodowiska, pismo z dnia 12 marca 2013 roku, DLP-
nat-073-31/9915/13/RS. http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/sprawa_po-
bierz_plik62.asp?plik=F414269811/P_49 11 _ms_2013_03_12_ ADO.
pdf&syg=P%2049/11.

22 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 roku, sygn. akt
P 49/11, nr 73/6/A/2013, Dz.U. poz. 842. http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe-
rvlet?id=WDU20130000842.
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rolnym, lesnym lub rybackim. W komunikacie prasowym?® wy-
danym po rozprawie podano, ze art. 126 ust.1 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody réznicuje sytuacje podmiotéw, ktére ponio-
sty taka szkode w zaleznosci od tego, w jakim dobru szkoda
zostata wyrzadzona. Takie réznicowanie nie pozostaje w zwigz-
ku z warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi uzasad-
niajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, a co
wiecej, przenosi to koszty funkcjonowania ochrony gatunko-
wej zwierzat na te podmioty. Zauwazono takze, ze w sytuacji,
gdy ustawodawca przyznaje ustawg prawo do odszkodowania
jednym podmiotom, musi jednocze$nie respektowaé zasade
réwnos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade
réwnej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji).

W konsekwencji wskazanego orzeczenia Prokurator Gene-
ralny ztozyt 31 lipca 2013 roku wniosek?* do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci przepisu art. 126 ust.1
pkt 1 — 4 z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, w zakresie,
w jakim ogranicza on odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jedy-
nie do szkéd wyrzadzonych przez zubry, wilki, rysie i niedZwie-
dzie w konkretnie wskazanym w tym przepisie mieniu. W uza-
sadnieniu ztozonego wniosku Prokurator Generalny przytoczyt
argumentacje lezaca u podstaw wydania przez Trybunat Kon-
stytucyjny wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku i podnidst, ze rézni-
cowanie sytuacji prawnej podmiotéw prawa musi pozostawaé
w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji i musi
by¢ racjonalnie uzasadnione. Nadto, argumenty przemawiajace
za odmiennym uksztaltowaniem sytuacji prawnej podmiotéw
musza pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone, oraz musza pozostawaé w zwigzku
z innymi konstytucyjnymi zasadami i warto$ciami. Prokurator

% Trybunal Konstytucyjny, komunikat prasowy dotyczacy wyroku z dnia
3 lipca 2013 roku, sygn. akt P 49/11 w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry. http://www.trybunal.gov.pl/Roz-
prawy/2013/rozprawy.htm.

24 Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, wniosek z dnia 30 lip-
ca 2013 roku, PG TKw 42/13. http://www.pg.gov.pl/upload_doc/000004048.
pdf.
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Generalny wskazal na wynikajaca z art. 64 Konstytucji zasade
ochrony prawa wtasnosci i fakt, ze prawa majatkowe podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej, co oznacza, ze ochro-
na ta nie moze by¢ réznicowana z uwagi na zakres podmio-
towy. Skoro zatem ustawodawca ustanowit szczegélne zasady
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wybrane zwie-
rzeta danej grupie podmiotéw, to powinien byt jednoczesnie
respektowaé konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa dla
wszystkich i réwnej ochrony prawnej wtasnoséci i innych praw
majatkowych. Podobnie, w ocenie Prokuratora Generalnego,
za nieuzasadnione nalezy uznaé zawezenie przedmiotowe od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej do wskazanych rodzajéw
débr, w ktérych nastapi szkoda. Z tych przyczyn uzaleznianie
przyznania odszkodowania od tego, w jakim mieniu zubry, wil-
ki, rysie i niedzwiedzie wyrzadza szkode, jest nieuzasadnione.
Przedmiotowy wniosek oczekuje obecnie na rozpoznanie przez
Trybunat Konstytucyjny.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zmiana
catego ust. 1 art. 126 ustawy o ochronie przyrody, w zakresie,
w jakim uzaleznia przyznanie odszkodowania od rodzaju mie-
nia, w jakim wskazane w nim zwierzeta wyrzadza szkode, nie
wyczerpuje kompleksowo problematyki odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierzeta wolno zyjace i istniejacych
na tym tle watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy
ustawy Prawo lowieckie takze uzalezniaja przyznanie odszko-
dowania od rodzaju mienia, w ktérym zwierzyna fowna wyrza-
dzita szkode. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego lub
Skarb Panistwa beda bowiem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie
woéwczas, gdy szkoda wystapita w uprawach i ptodach rolnych.

W dalszym ciggu brak jest réwniez regulacji w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzane
przez te gatunki zwierzyny tfownej, ktére nie zostaly wymienio-
ne w art. 46 ust. 1 i art. 50 ustawy Prawo towieckie (np. zaja-
ce), a co do ktérych prowadzona jest gospodarka towiecka. Czy
wobec bardziej rygorystycznego trybu dochodzenia roszczen na
mocy przepiséw Kodeksu cywilnego, przewidzianego dla tego
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rodzaju szkéd, poszkodowani przez takie zwierzeta nie sa dys-
kryminowani?

Podobnie, czy kierujac sie potrzeba utrzymania ochrony ga-
tunkowej zwierzat zagrozonych wyginieciem i wyrzadzajacych
szkody w gospodarce czlowieka, Skarb Panstwa nie powinien
odpowiada¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chronione
inne niz to$, zubr, wilk, rys$, niedzwiedz i bébr? Podkreslenia
przy tym wymaga, ze szkody wyrzadzane przez chronione ga-
tunkowo ptaki rybozerne w stawach hodowlanych przybieraja
znaczace rozmiary, a rekompensata poniesionych strat niewat-
pliwie zwiekszytaby te ochrone, niwelujac konflikt pomiedzy in-
teresem ekonomicznym poszkodowanej jednostki, a interesem
publicznym, polegajacym na zachowaniu chronionego gatunku
zwierzat.

Wreszcie, czy w zgodzie z przywolanymi zasadami kon-
stytucyjnymi pozostaja przepisy art. 48 pkt 4 ustawy Prawo to-
wieckie oraz art. 126 ust. 6 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody
uzalezniajace uzyskanie odszkodowania od warto$ci doznanej
szkody? Zapis ten powoduje, ze grupa oséb dotknietych szko-
dami mniejszego rozmiaru ponosi koszty strat wyrzadzonych
przez zwierzeta, wobec ktérych prowadzona jest gospodarka
towiecka lub sprawowana jest ochrona gatunkowa.

6. NIEKTORE UWAGI ,DE LEGE FERENDA”

Majac na uwadze znaczenie omawianych zagadnien,
udzielenie odpowiedzi na zadane na wstepie pytania powinno
by¢ zagadnieniem istotnym nie tylko dla poszkodowanych ze
strony zwierzat wolno zyjacych, dla zobowiazanych do napra-
wiania tych szkéd oraz dla podmiotéw realizujgcych polityke
panstwa w zakresie ochrony przyrody, lecz przede wszystkim
dla organéw wtadzy panstwowe;.

W $wietle wydanego w dniu 3 lipca 2013 roku wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego konieczne staje sie poddanie kon-
troli wymienionych powyzej przepiséw ustawy Prawo fowieckie
i ustawy o ochronie przyrody pod katem ich zgodnosci z Konsty-
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tucja. Zasadne wydaje sie, aby przedmiotowej analizie poddane
zostaly zaré6wno regulacje réznicujace zasady odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej ze wzgledu na rodzaj mienia, w jakim wy-
rzadzona zostala szkoda, lecz takze regulacje uzalezniajace wy-
plate odszkodowania od rozmiaru szkody. Na szczegdlna uwage
zastuguja réwniez zapisy ustanawiajace odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone przez jedynie niektére ze zwierzat townych
i zwierzat objetych ochrona gatunkowa i kryteria, wedle kto-
rych ustawodawca dokonuje przedmiotowego wyboru.

Nalezy bowiem rozwazy¢, czy istniejace réznicowanie sy-
tuacji prawnej podmiotéw poszkodowanych rzeczywiscie pozo-
staje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia wspomnianych
ustaw i pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostana naruszone w wyniku takiego zréznicowania. Nie
bez znaczenia pozostaje rdwniez fakt, ze réznicowanie sytuacji
prawnej niektérych podmiotéw musi by¢ zgodne z zasadg réw-
nosci wobec prawa i réwnej ochrony prawnej wtasnosci oraz
z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej.

Zasadne wydaje sie stworzenie takich regulacji prawnych,
ktére tym razem kompleksowo, w spdjny i czytelny sposéb roz-
wigzywatyby pojawiajace sie sporne zagadnienia na tle odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez stanowigce dobro
ogo6lnonarodowe zwierzeta dzikie, zaréwno z punktu widzenia
interesu poszkodowanych obywateli, jak i ochrony $rodowiska.
Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze niezgodne z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym jest uzaleznienie przyznania
odszkodowania w trybie ustawy o ochronie przyrody od rodza-
ju mienia, w jakim zostala ona wyrzadzona, powinno stanowi¢
niezbedny impuls do podjecia niezbednych dziatan w tym za-
kresie.
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