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ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi, Nakladatelstvi Leges, Praha
2012, s. 278.

Stowa kluczowe
Prawo wlasnos$ci, ograniczenie prawa wtasno$ci, ochrona $ro-
dowiska.

ABSTRACT

Objective of the review is to characterize and evaluate mono-
graph: Tomas Kocourek, Omezeni vlastnickeho prava k pozemkim ve
prospéch ochrany zivotniho prostredi, Nakladatelstvi Leges, Praha
2012, pp. 278.

Keywords
Right of property, limitation of property rights, environmental
protection.

Opublikowang w praskim wydawnictwie ,Leges” mono-
grafie Tomasa Kocourka, poswigecona ograniczeniom prawa
wtasnosci do gruntéw na rzecz ochrony $rodowiska, bez wa-
hania zaliczam do znaczacych osiggnie¢ czeskiej doktryny pra-
wa $rodowiska. Autor podjat temat niezwykle skomplikowany,
przedstawit go z imponujacym wykorzystaniem doktryny nie
tylko czeskiej, ale i innych panstw, w szczegoélnosci francu-
skiej i niemieckiej, uwzglednit orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, przeprowadzit dogtebna analize
czeskich rozwigzan prawnych i zakonczyt przekonywajaca
synteza.

Autor ujat swe rozwazania w sze$ciu rozdziatach:

1. Zatozenia teoretyczne i konstytucyjnoprawne.

2. Typologia ingerencji w prawo wtasnosci i rekompensat

za szkody spowodowane jego ograniczeniem.

3. Granice wykonywania prawa wtasno$ci i jego ograni-

czenia nalozone przekrojowymi instrumentami ochro-
ny $rodowiska.
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4. Granice wykonywania prawa wlasnosci i jego ograni-
czenia w poszczegélnych ustawach odnoszacych sie do
komponentéw $rodowiska.

5. Aspekty procesowe wyznaczania granic wykonywania
prawa wlasnosci i jego ograniczen.

6. Ochrona oséb trzecich przed niekorzystnymi skutkami
wyznaczania granic prawa wlasnosci i jego ograniczen.

Prace konczy zgrabne podsumowanie, trzystronicowe
streszczenie francuskie oraz wykazy wykorzystanej literatury
i orzecznictwa.

Przystepujac do recenzowania monografii, ujmuje recen-
zje jako sprawozdawcza. Jest to zrozumiate; zaden nie-Czech
nie jest w stanie sporzadzi¢ recenzji krytyczno-polemicznej
dzieta, ktérego przedmiotem jest prawo czeskie. Mysle jednak,
ze rozwigzania czeskie z dziedziny m.in. prawa konstytucyjnego
oraz oparte na nich rozwazania autora, wzbogacone o analizy
szczego6lowe, sa tak interesujace, a takze inspirujace, ze w petni
zastuguja na zaprezentowanie ich czytelnikowi polskiemu, co
czynie.

Zaczne od zamieszczonych w rozdziale 1 rozwazan Toma-
$a Kocourka nad prawem wtasnos$ci i prawem do $rodowiska
W ujeciu teoretycznym i konstytucyjnym. Przypomne, Ze na cze-
ski porzadek konstytucyjny sktadaja sie:

1) Konstytucja Republiki Czeskiej — Ustava® Ceske republi-

ky — uchwalona 16 grudnia 1992 r.,

2) Karta Podstawowych Praw i Wolno$ci — Listina zaklad-
nich prav a svobod — przyjeta jeszcze w okresie istnie-
nia Federacji Czecho-Stowackiej 9 stycznia 1991 1.1 16
grudnia 1992 r. uznana za cze$¢ sktadowa porzadku
konstytucyjnego Republiki Czeskie;j.

Podstawowa normg konstytucyjna dotyczaca witasnosci
jest art. 11 Karty, ktéry — dla utatwienia $ledzenia wywodéw
autora recenzowanej monografii — przytocze in extenso w ttu-
maczeniu wlasnym:

! Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjasnienie, ze czeska ustava to pol-
ska ,konstytucja”, natomiast polska ,ustawa” to czeski zakon, a polski ,ko-
deks” to czeski zakonik.
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Art. 11. (1) Kazdy ma prawo do witasnosci mienia. Prawo
wlasnosci wszystkich wtascicieli ma taka samg ustawowa
tre$¢ i ochrone. Gwarantuje sie dziedziczenie.

(2) Ustawa stanowi, jakie mienie niezbedne do zabezpie-
czenia potrzeb calego spoteczenistwa, rozwoju gospodarki
narodowej i interesu publicznego moze by¢ tylko wtasnoscia
panstwa, gminy lub okre$lonych oséb prawnych; ustawa
moze takze stanowi¢, ze okre$lone rzeczy moga by¢ tylko
wlasnoscig obywateli lub os6b prawnych z siedzibg w Cze-
skiej i Stowackiej Republice Federacyjne;.

(3) Witasnos¢ zobowiazuje. Nie moze by¢ naduzyta na
szkode praw innych podmiotéw albo sprzecznie z interesa-
mi powszechnymi chronionymi ustawa. Jej wykonywanie nie
moze uszkadza¢ ludzkiego zdrowia, przyrody i $srodowiska
ponad miare ustanowiong ustawa.

(4) Wywtlaszczenie lub przymusowe ograniczenie prawa
wlasnosci jest mozliwe w interesie publicznym, na podstawie
ustawy i za odszkodowaniem.

(5) Podatki i optaty mozna naktada¢ tylko na podstawie

ustawy.

Tomas$ Kocourek siega do Konstytucji Republiki Weimar-
skiej z 1919 r., ktéra w art. 153 ust. 3 stanowita, ze wtasno$¢ zo-
bowiazuje, a jej wykonywanie ma stuzy¢ takze dobru powszech-
nemu. Ta norma zostala przejeta przez zachodnioniemiecka
Grundgesetz z 1949 r. w art. 14 ust. 2 i tym wiasnie inspirowat
sie czeski ustrojodawca, wiaczajac do art. 11 ust. 3 Karty stowa
o tym, ze wtasno$¢ zobowiazuje, a jej wykonywanie nie moze
by¢ naduzyte. Prawo wtasnos$ci nie wykazuje juz typowych zna-
mion zaliczanych do tzw. status negativus, lecz zostalo wzbo-
gacone o nakladane przez panstwo nakazy i zakazy. Wiasnos¢
przestata by¢ pojmowana wytacznie jako instrument realizacji
indywidualnych intereséw, lecz stata sie takze instrumentem
realizacji celéw spoteczenstwa. Miedzy tymi dwoma grupami
intereséw dochodzi czesto do napie¢ i konfliktéw, ktére rozwia-
zuje nie tylko ustawodawca, ale przy ocenianiu konkretnych
sporéw takze administracja publiczna i sady (s. 18-19).

Autor zwraca uwage, ze W nowoczesnym panstwie praw-
nym tylko niektére prawa i wolno$ci maja charakter absolutny;,
tj. s nieograniczone i nieograniczalne. Wiekszo$¢ z nich, a na-
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lezy do nich takze ochrona wtasnosci, ma charakter wzgledny.
Karta Podstawowych Praw i Wolno$ci w art. 4 ust. 2 pozwala na
to, aby ustawa stanowila granice podstawowych praw i wolno-
$ci na warunkach okre$lonych Kartg (s. 19).

Ptodne naukowo sg wywody autora o dwdéch grupach ogra-
niczen wlasnosci w art. 11 Karty. Pierwsza przedstawia granice
wykonywania prawa wtasnosci (meze vykonu vlastnickeho pra-
va). Ustrojodawca wyznaczyt je w art. 11 ust. 3 Karty, stanowiac,
ze wlasno$¢ petni funkcje socjalng (zobowiazuje). Powszechna
granica wykonywania prawa wlasnosci jest zastrzezenie, ze nie
moze to prowadzi¢ do uszkodzenia zdrowia ludzkiego, przyrody
i srodowiska ponad miare wyznaczong ustawa. Ustawodawca
moze przyja¢ srodki wyznaczajace granice wykonywania prawa
wlasnosci, ktérych celem jest ochrona intereséw powszechnych,
a do nich nalezy takze ochrona $rodowiska. Za wyznaczenie
granic wykonywania prawa wilasno$ci nie nalezy sie zadna re-
kompensata. Owszem, panstwo w swej szczodro$ci, wykorzy-
stujgc swobode, jaka dysponuje w dziatalno$ci legislacyjnej,
moze przyznac roszczenie o wyréwnanie szkody spowodowanej
ustanowieniem niektérych granic wykonywania prawa wtasno-
$ci, ale nie ma takiego obowiagzku.

Druga grupe ograniczen prawa wiasno$ci przedstawiaja
tzw. prawa ograniczen (prava omezeni), do ktérych odnosi sie
art. 11 ust. 4 Karty. Podczas gdy granice prawa wlasnosci od-
dziatujg na jego tre$¢ od wewnatrz (chodzi o wewnetrzne grani-
ce wykonywania prawa wtasnosci), ograniczenia przedstawiaja
zewnetrzng ingerencje w tre$¢ prawa wiasnosci. Ograniczenia
prawa wtasnosci wychodza ponad ramy wewnetrznych granic
wykonywania tego prawa. Z tego wzgledu ustrojodawca usta-
nowil w art. 11 ust. 4 Karty surowsze warunki naktadania ogra-
niczen prawa wilasnosci. Ograniczy¢ takie prawo mozna tylko
w interesie publicznym, na podstawie ustawy i za odszkodowa-
niem. Takie same warunki odnosza si¢ do wywtaszczenia.

Konstytucyjno$¢ ograniczenia prawa witasnosci i obowig-
zek przyznania odszkodowania za ograniczenie nalezy odréz-
nia¢ od siebie. Z metodologicznego punktu widzenia nalezy
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy ingerencje wtadzy pu-
blicznej w prawo wtlasnosci mozna oceni¢ jako ograniczenie
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w rozumieniu art. 11 ust. 4 Karty i czy taka ingerencja spet-
nia warunki ustanowione Kartg, ktére odnosza sie do wszel-
kich ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa, tj. czy
ma podstawe ustawowa, czy byla dokonana w interesie pu-
blicznym i czy odpowiada wymaganiom proporcjonalnosci. Je-
zeli sie potwierdzi, ze ingerencja w prawo wlasnosci jest jego
ograniczeniem, ktére jest zgodne z konstytucja, to dopiero
w drugim etapie trzeba zaja¢ sie pytaniem, czy ustawa regulu-
je roszczenie o naprawienie szkody? powstatej w nastepstwie
ograniczenia prawa wlasnosci. Jezeli roszczenie o naprawienie
szkody w ogéle nie jest uregulowane na poziomie ustawowym
albo jest uregulowane niedostatecznie, to z uwagi na to, ze jest
gwarantowane w art. 11 ust. 4 Kary, nalezy przystapi¢ do bez-
posredniego stosowania tej normy konstytucyjnej. Naprawienie
szkody jest w takim przypadku dokonywane bezposrednio na
podstawie art. 11 ust. 4 Karty. Poszczego6lne postanowienia Kar-
ty sa bowiem bezposrednio obowiazujacym prawem i upraw-
nienn w nich uregulowanych mozna domaga¢ sie bezposrednio
z odwotaniem sie do postanowien Karty. Te mysl, kluczowa dla
catej monografii, autor wpiera orzecznictwem czeskiego sadu
konstytucyjnego (s. 20-22).

Przystepujac do szczegbétowej analizy relacji miedzy ogra-
niczeniami prawa wtasnosci a granicami jego wykonywania, au-

2 W prawie czeskim rozréznia sie¢ dwa pojecia Skoda i ujma. Relacje mie-
dzy nimi s3 objasniane réznie. W prawie srodowiska w odniesieniu do szkody
majatkowej uzywa si¢ zazwyczaj okreslenia majetkova skoda, ale w odniesie-
niu do szkody ekologicznej juz tylko ekologicka ujma. Pewne $wiatto na to
zagadnienie rzuca nowy czeski kodeks cywilny, obowiazujacy od 1 stycznia
2014 r. — Zakon ¢. 89/2012 Sb, obcansky zakonik. Wyjasniam, Ze czeskie akty
prawne powoluje sie w ten sposéb, ze po literze ,,&” (¢islo = numer) nastepuje
pozycja, pod ktdra akt zostat opublikowany w oficjalnym zbiorze aktéw praw-
nych (Sbirka zakonii), tamana przez rok pierwotnej publikacji (bez wzgledu
na ewentualne pozniejsze teksty jednolite) i zakonczona literami ,,Sb.” (skro-
towcem oficjalnego zbioru aktéw prawnych). Jak wyjasniaja tworcy kodeksu,
ujma jako pojecie zaréwno koncepcji kodeksu nadrzedne jest zaréwno ujma
na osobie, jak ujma na prawach, jak wreszcie ujma na mieniu. Ujma dzieli si¢
na szkode i niemajatkowa ujme (K. Elia$, B. Havel, P. Bezouska, D. Sustrova,
Obcanske pravo pro kazdeho. Pohledem /nejen/ tviircii noveho obcanskeho zako-
niku, Praha 2013, s. 259).
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tor zauwaza, ze odno$ne postanowienia Karty uzywaja odmien-
nych okreslen, mianowicie w art. 11 ust. 3 jest mowa o interesie
powszechnym (obecny zajem), podczas gdy w art. 11 ust. 4 jest
mowa o interesie publicznym (verejny zajem). Zdaniem auto-
ra réznica polega na intensywnos$ci, ta za$§ uwarunkowana
jest dziedzing i przedmiotem, ktérych ochrona lezy w intere-
sie publicznym badz powszechnym. Czym bardziej wyjatkowe
sg dziedziny i przedmioty, tym intensywniejszy jest interes ich
ochrony. Intensywno$¢ ochrony okreslonych obiektéw wynika
z ich wtasciwosci, zwlaszcza jednostkowosci, wyjatkowosci, wy-
sokim stopniem wymagan ich zachowania, ale z drugiej strony
takze wyzszym stopniem ich zanieczyszczenia czy grozba po-
gorszenia stanu funkcji ekologicznych itp. Mozna przeto po-
wiedzie¢, ze interesy publiczne przedstawiaja kwalifikowanag
grupe intereséw powszechnych, charakteryzujaca sie wyzsza
intensywnoscia, tj. np. pilnoscia, pierwszorzednym znaczeniem
lub nieodwracalno$cia nastepstw, ktére miatoby ich naruszenie.
Z intensywno$cia interesu w ochronie obiektéw reka w reke
idzie tez intensywno$¢ dopuszczalnych ograniczen prawa wta-
snosci. Ograniczenia w interesie publicznych moga by¢ przeto
dotkliwsze i powazniejsze niz ograniczenia (czy tez granice)
prawa wtasno$ci w interesie powszechnym (s. 26).

Konkluzja autora jest nastepujaca: ograniczenia prawa
wlasnosci w rozumieniu art. 11 ust. 4 Karty wystepuja wtedy,
gdy maja jako nastepstwo wylaczenie realizacji prawa wiasno-
$ci w niektérych jego aspektach albo wprowadzaja w nieda-
jacym sie pominaé (nezanedbatelnym) rozmiarze nieréwno$é
miedzy réznymi grupami wiascicieli typowo jednakowych lub
podobnych gruntéw. Tak dotkliwe restrykcje tresci prawa wia-
snosci sa dopuszczalne tylko wtedy, kiedy s uzasadnione in-
tensywnym interesem spolecznym, dla ktérego Karta postuguje
sie oznaczeniem ,interes publiczny”. W odréznieniu od tego
granice wykonywania prawa wlasnosci w rozumieniu art. 11
ust. 3 Karty nie prowadza ani do wytaczenia badz istotnego
ograniczenia realizacji niektérych atrybutéw prawa wiasno-
$ci, ani nie tworza nieréwno$ci miedzy wtascicielami takich
samych lub podobnych typéw gruntéw, poniewaz odnosza sie
do wszystkich gruntéw wykazujacych te cechy. Poniewaz grani-
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ce wykonywania prawa wilasnosci przedstawiaja o wiele mniej
znaczace restrykcje tresci prawa wtasnosci i w swej istocie for-
mujg samg tre$¢ tego prawa, wystarcza dla ich uzasadnienia
mniej intensywne interesy spoteczne. Karta okre$la je jako ,,in-
teresy powszechne” (s. 29).

Powstanie roszczenia o naprawienie szkody (narok na na-
hradu ujmy) wedtug regulacji art. 11 ust. 4 Karty jest, zdaniem
autora, uwarunkowane speinieniem trzech przestanek jak:

1) ograniczenie prawa wlasnosci w nastepstwie norma-
tywnego aktu prawnego lub aktu indywidualnego —
administracyjnego lub sadowego; to ograniczenie
musi siega¢ odpowiedniej intensywnos$ci badz godzié¢
w specjalny waski krag os6b, aby mozna je byto podda¢
regulacji art. 11 ust. 4 Karty, podczas gdy przy usta-
nawianiu granic wykonywania prawa wtasnosci nie po-
wstaje roszczenie o odszkodowanie, chyba ze ustawy
dotyczace komponentéw $rodowiska przyznaja takie
roszczenie takze w przypadku ingerencji w uprawnie-
nia wtascicielskie niesiegajace poziomu ograniczenia,

2) powstanie szkody (ujmy), w tym wypadku majatkowej,
polegajacej na zmniejszeniu warto$ci mienia albo utra-
cie korzysci badz utracie wzrostu wartosci w przyszto-
$ci,

3) zwiazek przyczynowy miedzy ograniczeniem prawa
wlasnosci a szkoda.

Autor podkresla, ze roszczenie o zrekompensowanie
szkody nie jest cze$cig sktadowa odpowiedzialnosci prawnej
ani sankcjg, jest wyrazem ogoélnej koncepcji sprawiedliwosci
(s. 36-38).

Cenne sa uwagi autora poswiecone relacji miedzy poje-
ciami ujma i skoda. TreSciowo te pojecia sa bardzo podobne,
zwlaszcza co do charakteru (ingerencja w podstawy majatko-
we) i komponentéw (damnum emergens i lucrum cessans), ale
roszczenie o naprawienie szkody ma charakter prywatnopraw-
ny, podczas gdy roszczenie o naprawienie ujmy jest publiczno-
prawne, poniewaz ograniczenie praw wtascicielskich nastepuje
aktem publicznoprawnym (s. 38-39).
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Drugim filarem badanej przez autora problematyki jest
pravo na prignive Zivotni prostiedi — prawo do sprzyjajacego®
$rodowiska. Nie ma on watpliwosci, ze srodowisko jest dobrem
publicznym. Cecha takich débr jest to, ze nie mozna ich pojecio-
wo, rzeczowo ani prawnie roztozy¢ na czesci i przydzieli¢ jako
udziaty jednostkom. Z tego wynika, ze nie moga by¢ dystrybu-
owane miedzy jednostki i jednocze$nie nikt nie moze by¢ wy-
taczony z korzystania z tych débr. Kwalifikacja srodowiska jako
dobra publicznego nie stoi na przeszkodzie, aby réwnocze$nie
spoglada¢ na nie jako na prawo podmiotowe (s. 41).

Tak tez postapit ustrojodawca czeski, formutujac prawo do
$rodowiska w znajdujacym sie w rozdziale o prawach gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych art. 35 Karty Podstawowych
Praw i Wolnosci, ktéry przytocze in extenso w ttumaczeniu wia-
snym:

Art. 35. (1) Kazdy ma prawo do sprzyjajacego $rodowiska.

(2) Kazdy ma prawo do odpowiednio wczesnej i pelnej in-
formacji o stanie $rodowiska i zasobéw przyrodniczych.

(3) Przy wykonywaniu swych praw nikt nie moze zagra-
za¢ ani uszkadza¢ srodowiska, zasobéw przyrodniczych, ga-
tunkowego bogactwa przyrody ani zabytkéw kultury ponad
miare ustanowiong ustawa.

Powotujac sie na orzecznictwo czeskiego sadu konstytu-
cyjnego i poglady wyrazone w pi$miennictwie, Tomas Kocourek
wywodzi, ze art. 35 Kary zobowigzuje panstwo, aby zapewnito
osiggniecie sprzyjajacego stanu §rodowiska, a wiec aby wytwo-
rzyto dostateczne mechanizmy zabezpieczajace przed szkodli-

3 Tlumaczenie czeskiego terminu priznive napotyka na powazne trudno-
$ci. Stownikowo priznivy to ,zyczliwy, przychylny, przyjazny, sprzyjajacy, po-
my$lny”. W pi$miennictwie czeskim odnoszacym si¢ do prawa do $rodowiska
ten termin oddaje sie takze przymiotnikami ,zdrowe, czyste, zréwnowazone
itp.” Zob. H. Miillerova, Aktualni otazky zakotveni lidskeho prava na Zivotni
prostredi v mezinarodnim pravu, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011,
s. 43. Mysle, ze przekiad ,sprzyjajace” albo ,,odpowiednie” oddaje sens tego
pojecia. Sam preferuje ,sprzyjajace”, ku czemu mnie skiania stownikowi
przyktad priznivy vitr, ktéry juz na pewno trzeba tlumaczy¢ jako ,sprzyjajacy
wiatr”.
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wymi ingerencjami i aby oddzialywato $rodkami kontrolnymi
i sankcyjnymi w celu realizacji tego zadania. Prawo do sprzy-
jajacego srodowiska ma swojg wtasng normatywna tres¢, ktora
jest w wysokim stopniu relatywna, wobec czego trzeba je inter-
pretowac z wielu aspektéw i zawsze z uwzglednieniem konkret-
nej sprawy. Jego tre$¢ konkretyzuja i blizej rozwijaja ustawy do-
tyczace komponentéw srodowiska. Domagac sie realizacji tego
prawa mozna wszakze tylko w granicach ustaw, ktére to pra-
wo wprowadzaja (art. 41 ust. 1 Karty). Prawa do sprzyjajacego
$rodowiska nie mozna przeto uznawa¢ za prawo bezposrednio
stosowalne (s. 42).

Podsumowujac trwaty dorobek orzecznictwa czeskiego
sadu konstytucyjnego, autor wywodzi, ze w stosunku do praw,
ktérych realizacji mozna domaga¢ sie tylko w granicach okre-
$lonych ustawa, regulacja ustawowa, ktéra je wprowadza, nie
musi by¢ w $cistej relacji proporcjonalnosci do zatozonego celu.
Zgodne z Konstytucja sa nie tylko $rodki niezbedne w demokra-
tycznej spotecznosci, jak to jest w odniesieniu do innych praw,
ktérych mozna domagaé sie bezposrednio na podstawie Karty.
Test konstytucyjnosci, oznaczany mianem testu racjonalnosci,
przejdzie taka regulacja ustawowa, w ktérej mozna stwierdzi¢
dazenie do osiggniecia jakiego$ legitymowanego celu i ktéra to
czyni w sposéb dajacy sie uznac za rozsadny $rodek jego osia-
gniecia, aczkolwiek nie musi to by¢ koniecznie $rodek najlepszy,
najdogodniejszy, najskuteczniejszy czy najmadrzejszy. Test ra-
cjonalnosci jest koncypowany przede wszystkim dla praw so-
cjalnych, dla ktérych typowe jest, ze zakres, w ktéorym mozna
sie ich na podstawie ustawy domagaé, zalezy od ekonomiczne;j
sytuacji spotecznosci. Jednakze tre$¢ prawa do sprzyjajacego
$rodowiska nie jest uwarunkowana wielko$ciami ekonomiczny-
mi. W odréznieniu od praw socjalnych, ktére tworza jaki$ kata-
log nadbudowy (nadstavbovy katalog), sprzyjajace srodowisko
jest przestanka zycia cztowieka. Majac na uwadze art. 41 ust. 1
Karty, mozna dopuscié, aby konstytucyjnos¢ ustaw tworzacych
tre$¢ tego prawa byla oceniania fagodniej niz klasycznym te-
stem proporcjonalnosci, ale z drugiej strony ostrzej niz testem
racjonalnosci (s. 42-43).
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Te wywody prowadza autora do rozwazan nad kluczowym
dla calej monografii problemem rozwigzywania kolizji miedzy
ochrong prawa wtasnosci i prawa do sprzyjajacego srodowiska.
Przyjety przez autora punkt wyjscia jest taki, ze stosunki praw-
ne regulowane ustawami o komponentach §rodowiska, ustawa
budowlang i ustawa o wywtlaszczeniu mozna w plaszczyznie
najogolniejszej okresli¢ mianem konfliktu (stiet) prawa wtasno-
$ci i interesu ochrony $rodowiska. Stajg naprzeciw siebie dwa
konstytucyjnie chronione prawa podmiotowe (s. 44).

Nie istnieje, zdaniem autora, hierarchia konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci czy tez débr publicznych,
porzadek konstytucyjny obchodzi sie z nimi jednakowo. To co
prawda nie znaczy, aby miaty takg samga wewnetrzng wartos¢
i znaczenie. Ograniczy¢ podstawowe prawo czy wolno$¢ moz-
na tylko z powodu innego elementarnego prawa czy wolnosci.
Kolizje miedzy dwoma konstytucyjnie gwarantowanymi prawa-
mi rozwiazuje sie najczesciej w demokratycznych panstwach
prawnych przez koncepcje proporcjonalnosci. Autor zauwaza,
ze test proporcjonalnosci wywodzi sie z orzecznictwa niemiec-
kiego sadu konstytucyjnego. Czeski sad konstytucyjny wykorzy-
stuje klasyczny tréjelementowy test proporcjonalnosci, ktérego
cze$ciami skladowymi sg elementy odpowiedniosci, potrzeby
i stosunkowosci, tj. proporcjonalno$ci w znaczeniu wezszym
(s. 44-45).

Autor zwraca uwage, ze czeski sad konstytucyjny odnosi
sie do kolizji istniejacych konstytucyjnie gwarantowanych praw,
majac na uwadze argumenty empiryczne, systemowe, kontek-
stowe i siegajace do wartosci.

Argument systemowy jest oparty na ocenie polozenia roz-
wazanego prawa podstawowego w systemie wszystkich pod-
stawowych praw i wolno$ci. Podczas gdy prawo wilasnosci jest
prawem podstawowym, prawo do sprzyjajacego srodowiska jest
»tylko” prawem trzeciej generacji i mozna sie go domaga¢ tylko
w granicach okre$lonych ustawg. Nie mozna wszakze przeoczy¢,
ze wedtug judykatury Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka
niektére aspekty prawa do sprzyjajacego srodowiska sg czescia
sktadowa prawa respektowania prywatnos$ci zycia rodzinnego
lub prawa do niezaktéconego uzywania mienia. Do tego jesz-
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cze trzeba dodad, ze art. 35 ust. 3 Karty limituje wykonywanie
praw (w tym i prawa wtasnos$ci) wtasnie na rzecz ochrony $ro-
dowiska. W ten sposéb z punktu widzenia systemowego prawo
trzeciej generacji znaczaco zbliza sie do poziomu prawa podsta-
Wwowego pierwszej generacji.

Argument siegajacy do wartosci dotyczy oceny pozostaja-
cych w kolizji praw podstawowych wobec akceptowanej hierar-
chii wartosci. Ochrona prawa wtasnosci w tej hierarchii znaj-
duje sie na jednym z pierwszych miejsc, co jest uzasadnione
przede wszystkim niedobrymi doswiadczeniami z epoki socjali-
zmu. Zmianie stosunkéw spotecznych towarzyszyta restauracja
wlasno$ci prywatnej, jej ochrony i przywrécenie majatku okre-
$lonym grupom ludzi. Wskazane fakty formuja znaczace miej-
sce ochrony prawa wtasnosci w hierarchii warto$ci. Ochrona
wlasnosci jest jednym z podstawowych postulatéw (znamion)
demokratycznego i prawnego panstwa. Z drugiej strony spo-
teczne znaczenie prawa do sprzyjajacego srodowiska wykazuje
w ostatnich dziesiecioleciach potezny wzrost. Jedna z podsta-
wowych zasad ochrony srodowiska jest oznaczana jako zasada
najwyzszej wartosci, wedtug ktérej srodowisko jest podstawowa
przestanka zycia czlowieka. Jest poréwnywalne z takimi war-
to$ciami, jakimi sg zycie, zdrowie i wolnos$¢. Ocena pod katem
jakosci $rodowiska znacznie sie w spoleczenistwie rozszerza
i zmienia spojrzenie na inne tradycyjne wartosci. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wyrazit poglad, Ze ani interesom eko-
nomicznym, ani niektérym prawom podstawowym, wsréd nich
ochronie wlasnosci, nie powinno si¢ przyznawacé pierwszenstwa
na szkode $rodowiska. Autor przychyla sie do stanowiska, ze
ochrona $rodowiska powinna mie¢ absolutne pierwszenstwo za-
wsze, kiedy grozi nieodwracalne uszkodzenie jego komponen-
tow (s. 48).

Po krétkiej wzmiance o argumentach empirycznych i kon-
tekstowych autor konkluduje, ze pomimo iz $rodowisko jest
dobrem publicznym, trzeba przy ocenie jego kolizji z podsta-
wowymi prawami i wolno$ciami stosowa¢ tradycyjny test pro-
porcjonalnosci, obejmujacy nakaz optymalizacji. Sprzyjajace
$rodowisko nalezy w zwiazku z tym ujmowac¢ jako konstytucyj-
nie gwarantowane prawo, a nie jako dobro publiczne. Chodzi
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mianowicie o to, ze podczas gdy podmiotowych praw publicz-
nych mozna sie domagaé na drodze sagdowej, w tym przypadku
w granicach okreslonych ustawa (art. 41 Karty), to realizacji
dobra publicznego sadowo domagac¢ sie nie mozna. Z tego au-
tor wywodzi prymat pojmowania sprzyjajacego srodowiska jako
prawa podmiotowego, konstytucyjnie chronionego (s. 49).

W rozdziale 1 recenzowanej monografii Tomas Kocourek
polozyt wzorcowo solidny fundament pod rozwazania szczegd-
towe bedace przedmiotem rozdzialéw 3-6. Przed przejsciem do
nich w rozdziale 2 autor zajal si¢ narzedziami analizy, przed-
stawiajac interesujace typologie ingerencji w prawo wilasnosci.
Jako jedno z kryteriéw przyjat uprawnienia wiascicielskie, ktd-
rego dotykaja ingerencje. Na jego podstawie rozréznit (s. 50):

— ingerencje w ius disponendi, np. ustawowe prawo pier-
wokupu nieruchomosci,

— ingerencje w ius utendi — wiekszo$¢ ingerencji w prawo
wiasnosci,

— ingerencje w ius abutendi — zwigzane z poprzednimi, po-
niewaz sensem ochrony srodowiska jest zapobiec znisz-
czeniu przedmiotu ochrony; w odniesieniu do gruntéw
raczej nalezy mowic¢ o uszkodzeniu.

W ustawach z zakresu ochrony srodowiska nie wystepuja
natomiast ingerencje w inne aspekty prawa wiasnosci typu ius
possidendi czy ius dereliquendi.

Ingerencje w prawo wtasno$ci wystepuja w postaci usta-
nowienia zakazéw (obowigzek typu omittere), ustanowienia
warunkéw ograniczajacych, ustanowienia nakazu czynienia
czego$ (obowiazek typu facere) lub obowigzku znoszenia cze-
go$ (obowiazek typu pati). Jedynym typem obowiazku, ktérego
nie spotkamy w przypadku ingerencji w prawo wtasnosci, jest
obowigzek typu dare.

Stanowienie zakazéw, nakazéw i ograniczen nalezy do
podstawowych instrumentéw prawnych ochrony s$rodowiska
i przedstawia typowy przejaw administracyjnoprawnej metody
regulacji stosunkéw spotecznych.

Ze wzgledu na kryterium formalnego zrdédia ingerencji
w prawo wlasno$ci autor rozréznia nastepujace typy ingerencji
polegajace na ograniczeniu lub zakazie dziatania (s. 51-52):
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— wprowadzone bezposrednio ustawg, niewymagajace
zadnego innego aktu,

— wprowadzone bezposrednio ustawa, przy czym inne
akty wyznaczaja przestrzenny zakres zakazu lub ogra-
niczenia,

— uregulowane w ustawie z dopuszczeniem wyjatkéw,

— uregulowane w ustawie, wymagajace sprawdzenia
w akcie indywidualnym, czy konkretny zamiar lub dzia-
tanie mieszcza sie w ich zakresie,

— ustanowione w ustawie i bardziej szczegélowo uregu-
lowane w akcie administracyjnym o charakterze ogoél-
nym?,

— naktadane indywidualnym aktem administracyjnym,

— naktadane aktem administracyjnym o charakterze ogél-
nym,

— naktadane innymi aktami,

— niewyrazone w ustawie, ale inne ustawy badz akty nor-
matywne wymagaja zajecia wigzacego stanowiska lub
udzielenia zgody na okre$lone dziatanie,

— wynikajace z umowy.

Intensywno$¢ ingerencji w prawo wlasnosci znacznie sie
r6ézni, a to wlasnie w zaleznosci od tego, w jakim akcie ma
swe zrédlo ograniczenie lub zakaz dzialania. Generalnym za-
tozeniem jest to, Ze ingerencja w prawo wilasnosci ustanowio-
na ustawg lub aktem abstrakcyjnym przedstawia granice wy-
konywania prawa wlasnosci w znaczeniu art. 11 ust. 3 Karty,

4 W czeskim jezyku prawnym - opatreni obecne povahy. Jest to pojecie
zdefiniowane w czeskiej ustawie o postepowaniu administracyjnym — zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni ifad —w § 171 od strony negatywnej: przepisy ustawy
procesowej stosuja sie wtedy, gdy ustawa szczegélna upowaznia do wyda-
nia opatreni obecne povahy, ktére nie jest ani aktem normatywnym, ani decy-
zja administracyjna. Komentator uznaje taki akt za mieszany, majacy cechy
zaréwno aktu ogolnego, jak i administracyjnego, np. jezeli jego przedmiot
jest konkretnie oznaczony, ale dotyczy nieoznaczonego kregu adresatéw, albo
odwrotnie: konkretnie oznaczony adresat lub adresaci i nieoznaczone przed-
mioty (zob. P. Pricha, Spravni fad s pogznamkami a judikaturou, Praha 2012,
s. 429-430). Dodam, ze nowe i nowelizowane ustawy z zakresu szeroko rozu-
mianej ochrony srodowiska coraz czesciej postuguja sie forma opatreni obecne
povahy takze przy stanowieniu zakazéw i ograniczen.
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podczas gdy ingerencje, ktére maja forme indywidualnego aktu
administracyjnego lub innego aktu z konkretnym przedmiotem,
sg ograniczeniem prawa wtasnosci w znaczeniu art. 11 ust. 4
Karty. Tego zalozenia nie mozna jednak absolutyzowac ani prze-
cenia¢ jego wagi. Chodzi raczej o jaka$ pomoc, pierwsze przy-
blizenie prowadzace do nadania kwalifikacji badanej ingerencji
w prawo wilasnosci.

O ograniczeniu prawa wtasnosci chodzi tylko w dwéch
typowych przypadkach: wtascicielowi gruntu odjeto niektére
z uprawnien wtascicielskich albo co najmniej w istotny sposéb
wywarto na nie wptyw (przypadek materialnego wywlaszcze-
nia); drugim przypadkiem jest mniej intensywna ingerencja
w prawo wlasnos$ci — dotyka ona wszakze stosunkowo waskiej
grupy wlascicieli, ktérzy w poréwnaniu z pozostatymi wtascicie-
lami rodzajowo zbieznych gruntéw znajduja sie w nieréwnym
polozeniu (koncepcja szczegélnej ofiary /zvlastni obéti/ czy
tez nieréwnomiernego rozlozenia ciezaréw publicznych). Nie
jest przy tym decydujace, jaka formalna posta¢ ma ingerencja
w prawo wlasnosci (s. 52-53).

Na fundamencie polozonym w rozdziale 1, z zastosowa-
niem narzedzi analizy rozpracowanych w rozdziale 2, Tomas
Kocourek wznosi w dwéch kolejnych rozdziatach podstawowa
konstrukcje, analizujac:

w rozdziale 3 przekrojowe (prirezove) instrumenty ochro-
ny srodowiska zawarte w ustawach:

— o planowaniu przestrzennym i budownictwie®,

— o wywlaszczeniu®,

w rozdziale 4 instrumenty zawarte w ustawach o kompo-
nentach srodowiska (slogkove zakony):

— o ochronie zasobu gruntéw rolnych?,

— wodnej®,

5 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon).

6 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnickeho prava k po-
zemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

7 Zakon &. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lskeho pidniho fondu.

8 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon).
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— o ochronie przyrody i krajobrazu’,
— lesnej'”,

towieckiej!?,

rybackie;j!?

uzdrowiskowe;j',

o pieczy nad zabytkami'*.

Przedstawienie wynikéw badan autora nad dziesiecio-
ma ustawami jest w ramach recenzji niemozliwe. Zatrzymam
sie nad metoda. Otéz autor badajac zakazy i ograniczenia za-
mieszczone w poszczegélnych ustawach, uwzgledniajac takze
akty wykonawcze i kompetencje do wydania aktéw administra-
cyjnych, odpowiada na pytania, czy te zakazy i ograniczenia
przedstawiaja granice wykonywania prawa wtasnosci, czy tez
ograniczenia prawa wtasnosci, czy ustawodawca przyznaje od-
szkodowanie, czy go nie przyznaje, czy przyznanie odszkodo-
wania jest obowigzkiem ustawodawcy, czy wychodzi ponad te
obowiazki, czy w razie braku wzmianki o odszkodowaniu moz-
liwe jest i pod jakimi warunkami bezposrednie zastosowanie
art. 11 ust. 4 Karty i dochodzenie odszkodowania wytgcznie na
tej postawie.

Sposéb podejscia autora do badanych zagadnien zilustruje
trzema przyktadami z ustawy o pieczy nad zabytkami. Przypo-
mne, Ze zgodnie z czeska koncepcja srodowiska zabytki wpraw-
dzie nie sa pochodzenia przyrodniczego, lecz antropogeniczne-
go, ale uznawane sg za komponenty $srodowiska w rozumieniu
prawnym, dlatego ustawa o pieczy nad zabytkami jest zaliczana
do prawa $rodowiska.

9 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

10 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni neékterych zakona
(lesni zakon).

11 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.

12 Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiskeho prava, ryba-
iske strazi, ochran¢ moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont
(zakon o rybafstvi).

13 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich le¢ivych zdrojech, zdrojech pfi-
rodnich mineralnich vod, ptirodnich le¢ebnych laznich, lazenskych mistech
a o zméné nékterych souvisejich zakoni (lazensky zakon).

14 Zakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkove peci.
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Pierwszy przyktad dotyczy uznania za zabytek kultury lub
narodowy zabytek kultury. Jego wtasciciel powinien na wtasny
koszt dba¢ o zachowanie zabytku, utrzymania go w dobrym
stanie i ochrone przed zniszczeniem i uszkodzeniem. Moze go
uzywac tylko w sposéb odpowiadajacy jego znaczeniu kultural-
nemu, warto$ci pomnikowej i stanowi technicznemu. Te ogra-
niczenia sa, zdaniem autora, ograniczeniami prawa wilasnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 4 Karty. Ustawodawca przewidziat
kilka form rekompensaty za ograniczenia. Jedna z nich jest
udzielenie fachowej pomocy i niezbednych informacji. Jesli jed-
nak chodzi o odszkodowanie pieniezne, to § 16 ustawy jedynie
pozwala przyzna¢ organowi panstwowej pieczy nad zabytkami
pomoc pieniezng w trzech sytuacjach: 1) chodzi o szczegélnie
uzasadniony przypadek, 2) wlasciciel zabytku nie jest w stanie
ponies$¢ z wlasnych srodkéw kosztéw zachowania lub odnowie-
nia zabytku, 3) nadzwyczajny interes spoteczny w zachowa-
niu zabytku. Problem polega na tym, Ze ustawa nie przyzna-
je wilascicielowi roszczenia o pomoc finansowa, pozostawiajac
jej udzielenie uznaniu organu. Autor idac $ladem wytyczonym
przez jedno z orzeczen sadu konstytucyjnego konkluduje, ze
wlasciciel ma jednak roszczenie o rekompensate, wywodzone
bezposrednio z art. 11 ust. 4 Karty na rzeczywiste i dajace sie
wykazaé naktady. Rekompensata ma posta¢ pomocy finansowej
przewidzianej w § 16 ustawy, ale jezeli ta pomoc nie zostata
udzielona lub nie pokrywa w catosci zwiekszonych nakiadéw
na piecze nad zabytkiem, wtasciciel gruntu zabytkowego moze
domaga¢ sie odszkodowania na podstawie art. 11 ust. 4 Karty
(s. 169).

Drugiego przyktadu dostarczaja rezerwaty kulturowe (pa-
matkove rezervace) i strefy zabytkowe; taka strefa (pamatkowa
zona) jest np. teren bitwy pod Stawkowem (niegdys Austerlitz).
Ingerencja w prawo wilasnosci gruntéw w rezerwatach kulturo-
wych i strefach zabytkowych polega jedynie na tym, ze wtasciciel
gruntu musi uzyskaé wigzace stanowisko organu wobec okreslo-
nych typéw dziatalnosci (budowa, prace ziemne, umieszczenie
lub usuniecie urzadzenia itp.). Dopiero w zaleznos$ci od tresci
wigzacego stanowiska mozna doj$¢ do wniosku, czy wtasciciel
jest ograniczony w swym prawie korzystania z gruntu. Trzeba
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dalej zbadad¢, czy takie ograniczenia sa wieksze niz nieznaczne,
gdyz dopiero wtedy mozna siegna¢ do art. 11 ust. 4 Karty (sama
ustawa roszczenia odszkodowawczego nie przyznaje). Zdaniem
autora nie mozna ocenia¢ abstrakcyjnie, czy rezim odnoszacy
sie do gruntéw w rezerwatach kulturowych i strefach zabytko-
wych nalezy kwalifikowaé¢ jako ograniczenie prawa witasnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 4 Karty, potrzebna jest ocena $cisle
indywidualna (s. 172).

Wreszcie trzeci przyklad to strefy ochronne wyznacza-
ne wokdt zabytkéw, rezerwatéw kulturowych i stref zabytko-
wych. W strefach ochronnych moga by¢ wprowadzane pewne
nieznaczne ograniczenia prawa wilasnosci, za ktére § 17 ust. 4
ustawy przewiduje roszczenie o rekompensate. Autor ocenia, ze
nie ma zadnych podstaw do bezposredniego stosowania art. 11
ust. 4 Karty, co wiecej, roszczenia z § 17 ust. 4 ustawy wychodza
ponad ramy Karty, poniewaz powstaja takze wtedy, gdy inge-
rencja w prawo wilasnosci nie siega stopnia jego ograniczenia
w znaczeniu art. 11 ust. 4 Karty, skoro ustawa nie stanowi, ze
przedmiotem odszkodowania jest tylko szkoda wigksza niz nie-
znaczna (s. 174).

Solidny fundament teoretyczny i koncepcyjny oraz prze-
myslane narzedzia badawcze pozwolity autorowi osadzi¢ na
tym fundamencie konstrukcje zastugujaca na najwyzsze uzna-
nie. Dopelnienie obrazu analizami proceduralnymi w rozdziale
5 oraz zbadaniem instrumentéw ochrony oséb trzecich w roz-
dziale 6 pozwalajg mi oceni¢ dzieto Tomasa Kocourka jako wy-
bitne, stanowigce znaczacy wktad w teorie prawa $rodowiska.
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