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STRESZCZENIE

Ochrona dobra wspdlnego, za jakie nalezy uznaé¢ $rodowisko,
wymaga obcigzenia podmiotéw korzystajacych z zasobéw naturalnych
pewnymi ciezarami i $wiadczeniami publicznymi. W ostatnim czasie
skala obciazen administracyjnych uzasadnionych ochrona $rodowiska
znacznie jednak wzrosta, co miato negatywny wplyw na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej i wymusito podjecie stosownej interwencji

* Magister, asystent w Katedrze Prawa Zarzadzania Srodowiskiem, Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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prawodawcy. Celem artykutu bylo wskazanie mankamentéw przyje-
tych zmian regulacji w zakresie optat za korzystanie ze $rodowiska
oraz zwiagzanych z nimi obowigzkéw informacyjnych, a takze préba
oceny ich skutkdw.

Stowa kluczowe
Prawo ochrony $rodowiska, obcigzenia administracyjne, optaty
$srodowiskowe, obowiazki informacyjne.

ABSTRACT

The concept of common good protection, on example of envi-
ronmental protection, requires from users of environmental goods
tolerance for certain public burdens. In recent times the scale of ad-
ministrative burdens set out in environmental law has increased sig-
nificantly. This fact undoubtedly had a negative impact on economic
activity and enforced appropriate legislative intervention. The aim of
the article was to present the flaws of the amendments introduced to
environmental law act related to the environmental fees and disclo-
sure requirements, as well as an attempt to critical evaluation of their
effects.

Keywords
Environmental law, administrative burdens, environmental fees,
disclosure obligations.

1. WPROWADZENIE

Faktyczna kondycja polskiego rynku funkcjonowania
przedsiebiorstw ma niebagatelny wptyw na catoksztatt sytuacji
spoteczno-gospodarczej kraju. Szczegdlnego znaczenia nabiera
ona chociazby ze wzgledu na udziat w wypracowaniu wzrostu
PKB czy utrzymanie wysokiego poziomu zatrudnienia. Dlatego
tez w zasiegu zainteresowania prawodawcy pozostaje problem
ograniczenia szeroko rozumianych, multidyscyplinarnych barier
rozwoju przedsiebiorczo$ci, wsréd ktérych — obok barier han-
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dlowych, podatkowych, budowlanych czy podatkowych - du-
zym stopniem ucigzliwos$ci charakteryzuja sie bariery prawne!.

Przyjmowane przez legislatora normy prawne reguluja
coraz to nowe obszary zagadnien. Poszerzajacy sie horyzont
zainteresowan prawodawcy stanowi przy tym jedno ze zZrédet
kryzysu legislacji, wyrazajacego sie miedzy innymi w inflacji
przepiséw, a takze zjawisku przeregulowania czy ogélnego nad-
miaru przepiséw, prowadzac w konsekwencji do spadku jakosci
i wartosci stanowionego prawa?.

Ta negatywna tendencja zauwazalna jest rOwniez na grun-
cie prawa ochrony $rodowiska, podlegajacego w ostatnim czasie
procesowi intensywnej instrumentalizacji® oraz postepujacej
dysharmonizacji wzgledem prawa Unii Europejskiej*. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze wskazane przepisy, pomimo coraz bardziej wy-
raznych zastrzezen doktryny®, traktuje sie zwykle jako wyod-
rebniony i wyspecjalizowany dzial prawa administracyjnego®.
Podobnie gléwny ciezar dziatan podejmowanych na rzecz za-
chowania lub przywracania réwnowagi przyrodniczej wigze sie
z dziatalno$cia panstwa i pozostajacych w jego strukturze orga-
néw wtadz publicznych. Wobec tego trudnym do wyobrazenia
pozostaje prawidlowy system ochrony $rodowiska bez odpo-
wiednio sformutowanych i skutecznych przepiséw prawa admi-

! M. Starczewska-Krzysztoszek, Bariery rozwoju matych i srednich przed-
siebiorstw w Polsce, ,Infos” 2008, nr 4, s. 3.

2 P.J. Suwaj, O globalnym prawie administracyjnym w kontekscie rozrostu
prawa administracyjnego, [w:] Kryzys prawa administracyjnego? Inflacja prawa
administracyjnego, red. D. Kijowski, P. J. Suwaj, Warszawa 2012, s. 23.

3 A. Hatadyj, O nadmiarze i braku w zakresie prawnej regulacji udziatu
spoteczeristwa w ochronie srodowiska, [w:] Kryzys prawa administracyjnego?,
s. 195 i nast.

4 Z. Bukowski, Dysharmonizacja polskiego prawa ochrony srodowiska
2z prawem unijnym na wybranych przykladach, [w:] Dekada harmonizacji
w prawie ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin
2011, s. 21 i nast.

5 A. Hatadyj, Czy prawo ochrony srodowiska jest odrebng galeziq prawa?,
[w:] Historia magistra vitae. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Jerzego Flagi,
red. A. Debinski, S. Wrzosek, K. Mac¢kowska, M. Kruszewska-Gagos, Lublin
2007, s. 85-89.

6 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2010, s. 21-23.
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nistracyjnego oraz funkcjonujacych w jego granicach, wtasciwie
wykwalifikowanych i wyposazonych w uporzadkowany i spdjny
katalog kompetencji organéw administracji’. To wiasnie system
regulacji prawnych decyduje jednak o rzeczywistej, jak i poten-
cjalnej, a takze pozadanej, ale i niechcianej aktywnosci nie tylko
administracji, lecz i pozostatych podlegtych mu podmiotéw?.
Stale powiekszajaca sie grupa obowiazujacych przepiséw
prawa ochrony §rodowiska wyznacza réwnocze$nie coraz szer-
szy zakres publicznoprawnych $wiadczen obcigzajacych pod-
mioty korzystajace ze $rodowiska, wsrédd ktérych szczegdlna
pozycje zajmuja przedsiebiorcy’. Aktywno$¢ przedsiebiorstw
w ramach rozwijajacej sie gospodarki w duzym stopniu uzalez-
nionej od stanu i zasobno$ci poszczegdlnych elementéw przy-
rodniczych jako débr naturalnych ma bowiem olbrzymi wptyw
na $rodowisko, przesadzajac o jego stanie i niejednokrotnie sta-
nowigc przyczyne jego dewastacji. Na mocy ogélnego upowaz-
nienia konstytucyjnego prawodawca uprawniony jest jednak do
ustalania pewnych ciezaréw i §wiadczenn publicznych, do po-

7 Na temat negatywnych opinii dotyczacych przyjetego modelu organi-
zacji ochrony $rodowiska w Polsce zob. B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku a koncepcja legislacyjna polskiego prawa ochrony $rodo-
wiska, ,Prawo i Srodowisko” 2009, nr 1, s. 55; M. Gérski, System organizacyj-
ny administrowania sprawami ochrony srodowiska w Polsce — analiza krytycz-
na, [w:] Ocena modelu organizacji ochrony $rodowiska w Polsce i na Stowacji,
red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprzny.

8 Z. Duniewska, W kwestii czynnikéw ksztaltujgcych prawo administra-
cyjne, [w:] Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009,
s. 116.

 Zgodnie z ustawowa definicja podmiotu korzystajacego ze srodowiska,
przez to pojecie nalezy rozumieé: a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze osoby prowadzace dziatal-
nos$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego
oraz osoby wykonujace zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki
lub indywidualnej specjalistycznej praktyki, b) jednostke organizacyjna nie-
bedaca przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, ¢) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a,
korzystajaca ze $rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska
wymaga pozwolenia (art. 3 pkt 20 POS).
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noszenia ktérych zobowigzany jest kazdy podmiot podlegajacy
kompetencji jurysdykcyjnej polskiego panstwa (art. 84 Konsty-
tucji RP'?), a zmierzajacych do zabezpieczenia dobra wspdlne-
go, jakim jest srodowisko!!. Réwniez konstytucyjne wolnosci
i prawa, w tym takze swoboda podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z zasada proporcjonalnosci
moga podlega¢ ograniczeniu z uwagi na konieczne potrzeby
ochrony $rodowiska (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Wydaje sie przy tym, ze stopien oddziatywania ustawo-
wych wymogoéw $rodowiskowych na dziatalno$é przedsiebior-
cédw jest nie mniejszy niz w przypadku cho¢by rezimu przepiséw
podatkowych. Wynika to zwtaszcza z do$¢ licznego, a przy tym
réwnie skomplikowanego i przez to zwykle nie do konica zrozu-
miatego dla przedsiebiorcéw katalogu prawnych obowigzkéw
zwigzanych z ochrong $rodowiska, przesadzajacych juz nie tyl-
ko o mozliwosci (jak chociazby obowigzek uzyskania stosownej
koncesji na podjecie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wydobywania kopalin ze zloza'?), ale i w zakresie
(przyktadowo obowiazek uzyskania pozwolenia na korzystanie
ze $Srodowiska w zakresie szczegdlnego korzystania z wdéd'®)
czy sposobie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna obowiazki przedsiebiorcy zwiazane
z odpowiednim poziomem wydajnosci recyklingu zuzytych ba-
terii i akumulatoréw kwasowo-otowiowych!4).

Niekiedy przedsiebiorca obcigzany jest swoista kaskada
uzasadnianych wzgledami ochrony $rodowiska ciezaréw pu-
blicznych. Wystarczy przykiad dokonujacego emisji do powie-
trza gazéw lub pyléw przedsiebiorcy, zobowigzanego nie tylko

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako: Konstytucja RP.

11 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowa-
nia — problemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005, s. 85.

12 Obowigzek wynikajacy z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm.

13 Obowigzek przewidziany art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.

14 Obowigzek wskazany art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o bateriach i akumulatorach, Dz.U. Nr 79, poz. 666 ze zm.
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do uzyskania stosownego pozwolenia emisyjnego, ale objetego
réowniez obowiazkiem przeprowadzenia wstepnych, a nastep-
nie okresowych lub ciagtych pomiaréw wielkosci emisji i ich
ewidencjonowania oraz przechowywania przez 5 lat od zakon-
czenia roku, ktérego dotycza, a takze przedktadania wynikéw
pomiaréw wilasciwym organom ochrony srodowiska. Co wiecej,
w pewnych prawem przewidzianych sytuacjach, upowaznio-
ny przez ustawe organ ochrony $rodowiska, kierujac sie wta-
snym uznaniem, moze natozy¢ kolejne, dodatkowe obowiazki
(150 i 151 POS). W dalszym ciggu aktualne pozostajg réwniez
postanowienia naktadajace szczegélowe obowiazki optatowe
i sprawozdawcze.

Niekorzystng z punktu widzenia podmiotéw korzystaja-
cych ze $rodowiska tendencjg systemu prawa ochrony $rodo-
wiska jest zwlaszcza rozbudowanie wchodzacych w jego sktad
regulacji, jak réwniez wysoki stopien zmienno$ci obowiazuja-
cego juz prawodawstwa. Dokonywane czestokro¢ zmiany ist-
niejacych juz badz dopiero co wprowadzonych, a w skrajnych
przypadkach nawet oczekujacych jeszcze na wejscie w zycie
przepiséw, prowadzi do destabilizacji catego systemu, zmniej-
szajac rownoczesnie jego przejrzystosc.

Réwnoczesnie szczegdlne znaczenie wykorzystywanych
w prawie ochrony §rodowiska norm o charakterze technicznym
czy ekonomicznym wymusza coraz wieksza wewnetrzna spe-
cjalizacje tego dzialu prawa. Stwarza to tym samym sytuacje,
w ktérych przepisy te nie sa zintegrowane z normami zakorze-
nionymi w innych gateziach systemu prawa, pozostajac skom-
plikowanymi i niezrozumiatymi nie tylko dla przecigetnego oby-
watela, ale i majacego stosowac je przedsiebiorcy?.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze cze$é instytucji prawnych,
pomimo ich powiazania z pewnymi obcigzeniami administra-
cyjnymi, znajdujacymi czesto praktyczne uzasadnienie i z tego
wzgledu obdarzonych spotecznym zrozumieniem, obrastajac

15 A. Hatadyj, K. Sobieraj, Uwagi na 30-lecie prawa ochrony srodowiska,
[w:] Prawo dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszéw 2011, s. 153-156.

16 M. Gorski, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski, Warszawa
2009, s. 38.
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w nieuzasadnione czy mozliwe do pominiecia instrumentalne
obowiazki i procedury, z czasem staje sie nazbyt skomplikowa-
nymi, tracac tym samym swe spoleczne poparcie'’.

Powyzsze wzgledy powoduja, ze duze nadzieje wigze sie
z kazdorazowymi planami ograniczenia formalizmu procedur
i odciazenia przedsiebiorcéw od nadmiaru obcigzen publiczno-
prawnych, zwtaszcza w dobie ogélnoswiatowego kryzysu. Do-
trzymywanie publicznoprawnych obowigzkéw niejednokrotnie
przysparza przedsiebiorcom nadmiernych, czesto nieuzasadnio-
nych kosztéw, hamujac wzrost przedsiebiorczosci i tym samym
rozwdj calej gospodarki. Dlatego tez polski prawodawca, bedac
$wiadomym niedoskonato$ci przyjmowanych przepiséw, braku
precyzji regulacji i biurokratycznych ograniczen podjat w ostat-
nich latach wysitki zmierzajace do poprawy warunkéw wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej'é.

Od pewnego juz czasu zaobserwowaé¢ mozna aktywno$¢
legislacyjng Ministerstwa Gospodarki podejmujacego wysitki
na rzecz poprawy warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w Polsce. Uprzednio ten projektodawca przyczynit sie
do wprowadzenia do obrotu prawnego ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcéw'® oraz ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o re-
dukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow?.
Wraz z poczatkiem roku weszly w zycie postanowienia nowej
ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych ob-
cigzen administracyjnych w gospodarce*!, wdrazajacej pakiet
nowelizacji szesnastu ustaw, podobnie jak wcze$niejsze maja-
cych za cel zmniejszenie natozonych na przedsiebiorcéw obcig-
zen administracyjnych, niezaleznie od przedmiotu prowadzonej

17 J. Zimmermann, Jednos¢ prawa administracyjnego, [w:] Miedzy tradycjq
a prgyszlosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 819.

18 Uzasadnienie do projektu ustawy o redukcji niektérych obciazen admi-
nistracyjnych w gospodarce, druk sejmowy nr 833, dalej jako: Uzasadnienie
projektu ustawy.

1 Dz.U.z 2011 r., Nr 106, poz. 622 ze zm.

20 Dz.U. z 2011 r.,, Nr 232, poz. 1378.

21 Dz.U. z 2012 1., poz. 1342, dalej jako: UROA.
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przez nich dziatalnosci. Najwazniejsze zmiany wprowadzone
tg ustawa dotyczyly wprawdzie podatku od towaréw i ustug
oraz podatkéw dochodowych, jednak cze$¢ z nich odnosita sie
réwniez do ograniczenia obowigzkéw powstajacych w zwiazku
z korzystaniem ze Srodowiska.

2. REDUKCJA NIEKTORYCH OBCIAZEN
ZWIAZANYCH Z OBOWIAZKIEM OPLATOWYM

Wsrédd nich szczegoélng uwage ustawodawcy zwrécit obo-
wigzek uiszczania optat za korzystanie ze $rodowiska i powo-
dowane w nim zmiany. S3 one przymusowymi $wiadczeniami
pienieznymi, o przymusowym i ekwiwalentnym charakterze,
pobieranymi w zwiazku z korzystaniem z zasobéw $rodowisko-
wych, w ktéorych wysoko$ci wyrazona jest (lub przynajmniej
powinna by¢) wycena poszczegélnych komponentéw $rodowi-
ska?2. Kwestig sporng w literaturze pozostaje charakter praw-
ny oplat. W przewazajacej czesci doktryna przychyla sie do
zakwalifikowania ich jako rodzaj daniny publicznej?®, jednakze
spotka¢ mozna réwniez stanowisko, iz jest to rodzaj podatku
ekologicznego?*.

Obowiazek optatowy zwigzany jest z korzystaniem ze $ro-
dowiska wykraczajacym poza ramy korzystania powszechnego
i zgodnie z art. 273 ust. 1 POS? jest ponoszony w sytuacji, kie-
dy podmiot wykorzystuje przystugujaca mu prawna mozliwosé
(wolno$¢ lub innego rodzaju uprawnienie) wprowadzania ga-

22 B. Draniewicz, Problem konstytucyjnosci oplat za korzgystanie ze Srodowi-
ska, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 79; J. Malecki, Prawnofinansowe instru-
menty ochrony i ksztattowania srodowiska, Poznan 1982, s. 17.

2 K. Gruszecki, Oplaty za korzystanie ze srodowiska w prawie ochrony sro-
dowiska, ,Glosa” 2003, nr 7, s. 4 i nast.

24 W. Fill, Charakter prawny oplat za korgystanie ze srodowiska, [w:] Gléw-
ne wygwania i problemy systemu finanséw publicznych, red. J. Gluchowski,
A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin 2009, s. 459 i nast.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst
jedn. Dz.U. z 2008 1., nr 25, poz. 150 ze zm., dalej jako: POS.
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z6w lub pytéw do powietrza, wprowadzania $ciekéw do wéd
lub do ziemi, poboru woéd badz sktadowania odpadéw?. Jed-
nakze przypadki i zasady ponoszenia oplat za korzystanie ze
$rodowiska okreslaja réwniez odrebne przepisy z zakresu prawa
ochrony $rodowiska (art. 273 ust. 3 POS)¥.

Z chwila wejscia w zycie ustawa Prawo ochrony $rodowi-
ska wprowadzila system samonaliczania oplat przez przedsie-
biorcéw (samoobcigzania), oznaczajacy, ze podmiot korzysta-
jacy ze $rodowiska kazdorazowo we wiasnym zakresie ustala
wysoko$¢ naleznej oplaty i wnosi ja na rachunek witasciwego
urzedu marszatkowskiego (art. 284 ust. 1 POS). Wigzato sie
to z nastepujaca stopniowo zmiang krajowych technik opodat-
kowania podatkami i innymi daninami publicznymi, poprzez
stosowanie zasady samoobliczenia nalezno$ci przez podmioty
zobligowane do ich uiszczania, bez wydawania w tej mierze
decyzji konstytutywnych przez organy podatkowe?. Okres, za
jaki podmiot korzystajacy ze srodowiska naliczal nalezna opta-
te i od ktérego konca rozpoczynat swéj bieg miesieczny termin
jej uiszczenia, poczatkowo wyznaczony jako kwartat, od 1 lipca
2005 r.?° dotyczyt pétrocza, w ktérym rozpoczeto sie korzysta-
nie ze $rodowiska®®.

26 T. Czech, Odpowiedzialno$¢ za oplaty podwyzszone za korzystanie ze
sSrodowiska, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2009, nr 6,
s. 29 i nast.

27 Tytutem przyktadu nalezy poda¢ chociazby optaty przewidziane prze-
pisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym, Dz.U. Nr 180, poz. 1495 ze zm. czy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 121,
poz. 1266 ze zm.

28 B. Draniewicz, Optaty za korgystanie ze srodowiska. Zarys analizy ptasz-
czyzny prawnej, ,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 1, s. 91 i nast.

» Termin wyznaczony w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektd-
rych innych ustaw, Dz.U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954.

30 W wyniku kolejnych nowelizacji przepiséw, ustawodawca przewidziat
pewne zréznicowanie co do terminu wniesienia oplaty za korzystanie ze $ro-
dowiska w przypadku optaty zryczattowanej za odprowadzanie $ciekéw po-
chodzacych z chowu lub hodowli ryb innych niz tososiowate lub innych or-
ganizméw wodnych (termin 2 miesiecy od zakonczenia cyklu produkcyjnego,
za okres od dnia 1 maja roku rozpoczynajacego cykl do dnia 30 kwietnia roku
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Znaczne przeobrazenia systemu oplatowego przewidziaty
regulacje wprowadzajace w zycie system zarzadzania emisja-
mi*!. W wyniku uchwalonych zmian nowe brzmienie otrzymaty
takze przepisy art. 285 i 286 POS, réznicujac réwnoczesnie ter-
min wyznaczony dla wypelnienia tego obowigzku w zalezno-
$ci od sposobu korzystania ze $rodowiska. Zgodnie z nowymi
zatozeniami w przypadku wprowadzania $ciekéw do wod lub
do ziemi, poboru wéd oraz sktadowania odpadéw podmiot ko-
rzystajacy ze $rodowiska winien wnie$¢ oplate do konca mie-
sigca nastepujacego po uplywie kazdego poéirocza (art. 285
ust. 2 POS). Z kolei termin uiszczenia oplaty za wprowadza-
nie gazéw lub pyléw do powietrza ustalony zostat na koniec
miesigca nastepujacego po uplywie pierwszego poétrocza oraz
koniec lutego roku nastepnego za drugie pétrocze, przy czym
za pierwsze poirocze optata wynosi¢ ma 50% rocznej optaty za
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza uiszczonej w po-
przednim roku kalendarzowym, a po drugim pétroczu nalezng
oplate pomniejsza sie o kwote uiszczonej juz optaty za pierwsze
potrocze (art. 285 ust. 315 POS).

Wprawdzie przewazajaca cze$¢ postanowien ustawy we-
szta w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia, jednak
przepisy przejsciowe (art. 62 USZE) przewidywaly, ze zmiana
tre$ci art. 285 i 286 nastgpi 1 stycznia 2010 r. Dalsze noweli-
zacje doprowadzity za$ do przesuniecia tego terminu kolejno
na dzien 1 stycznia 2011 r.3?i 1 stycznia 2013 r.*, by ostatecz-

nastepujacego po zakonczeniu cyklu) oraz w sytuacji, kiedy na sktadowisku
odpad6éw umieszczono odpady oraz wydobyto z niego odpady tego samego
rodzaju (termin do dnia 31 stycznia nastepnego roku).

31 Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazéw
cieplarnianych i innych substancji, Dz.U. z 2009 r. Nr 130, poz. 1070 ze zm.,
dalej jako: USZE.

%2 Art. 15 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 215,
poz. 1664, dalej jako: UZm]1.

33 Art. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny $rodowiska oraz ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplar-
nianych i innych substancji, Dz.U. z 2010 r. Nr 249, poz. 1657, dalej jako:
UZm?2.
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nie ustali¢ date wejscia w zycie tych przepiséw na 1 stycznia
2017 .3

W miedzyczasie zamierzenia polskiego prawodawcy zwia-
zane z uproszczeniem tak skonstruowanego systemu optat zna-
lazty swéj wyraz w przepisach ustawy o redukcji niektérych ob-
cigzen administracyjnych w gospodarce. Moca jej postanowien
po raz kolejny w do$¢ istotny sposéb przemodelowano obowia-
zujacy system, dokonujac korekty brzmienia przepiséw art. 285
i 286 POS. I tak, od 1 stycznia 2013 r. ustawodawca jednolicie
dla wszystkich sytuacji, w ktorych aktualizuje sie¢ obowiazek
optatowy wynikajacy z faktu korzystania ze srodowiska, ustalit
termin uiszczenia publicznoprawnych naleznos$ci, zachowujac
jednak wyjatek przewidziany dla oplat zryczaltowanych pono-
szonych w zwigzku z odprowadzaniem $ciekéw z chowu lub
hodowli ryb innych niz tososiowate. Koficowa data okreslona
wspdlnie dla wszystkich sposobéw korzystania ze $rodowiska
wyznaczona zostala na dzien 31 marca roku nastepujacego
po roku kalendarzowym, w ktérym rozpoczeto korzystanie ze
$rodowiska, réwniez w sytuacji, gdy w danym roku kalendarzo-
wym na sktadowisku odpadéw umieszczono odpady oraz wy-
dobyto z niego odpady tego samego rodzaju. W tym wypadku
zalozone przez ustawodawce ograniczenie obcigzenia przedsie-
biorcéw $wiadczeniami publicznymi przyjelo wiec posta¢ prze-
ksztalcenia dwukrotnego, bo dokonywanego po kazdym pétro-
czu obowigzku ponoszenia oplat na rzecz jednorazowego ich
uiszczania w wysokosci odzwierciedlajacej caly zakres korzysta-
nia ze $rodowiska w poprzednim roku kalendarzowym.

Uwazna analiza przepiséw zwigzanych z obowigzkiem
optatowym sktania jednak ku twierdzeniu, iz wprowadzone
zmiany zaktadajace ograniczenie ucigzliwych i zbednych ob-
cigzen administracyjnych przedsiebiorcéw korzystajacych ze
$rodowiska nie spetnitly swojej roli. Wrecz przeciwnie, cheé
uproszczenia przepiséw w praktyce spowodowata jedynie ich
skomplikowanie, powiekszajac tym samym bariery rozwoju

34 Art. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2012 r., poz. 460,
dalej jako: UZm3.
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przedsiebiorczosci. Wydaje sie bowiem, ze ostatnie modyfika-
cje, pomimo doswiadczenia uzyskanego nabytego w toku prac
nad dwiema wcze$niejszymi ustawami deregulacynymi, zosta-
ty dokonane bez niezbednej, wnikliwej analizy istniejacych juz
przepiséw, i wprowadzaja zapewne niezamierzony, ale jednak
batagan legislacyjny.

Jest to nastepstwem braku skoordynowania podjetych
przez ustawodawce dziatan z zatozeniami dokonanych uprzed-
nio nowelizacji. Uchwalone zmiany zdaja si¢ bowiem nie
uwzglednia¢ przewidzianego w ustawie o systemie zarzadzania
emisjami zastrzezenia wskazujacego, iz do optat za wprowadza-
nie gazéw lub pytéw do powietrza naleznych do dnia 31 grud-
nia 2010 (art. 15 UZm1), przedtuzany nastepnie do 31 grudnia
2012 r. (art. 2 UZm2) i 31 grudnia 2016 r. (art. 6 UZm3) stosuje
sie przepisy art. 285-288 POS w ich brzmieniu sprzed wejscia
w zycie USZE, a zatem obowigzujace w wersji sprzed 18 wrze-
$nia 2009 r., przewidujace co do zasady jednolite, pétroczne
oplaty za korzystanie ze srodowiska, wnoszone do korica mie-
sigca nastepujacego po uptywie kazdego pétrocza.

Wskutek tego mozna zatem uznaé, iz od poczatku stycznia
2013 r. w prawie ochrony $§rodowiska funkcjonuja dwa réwno-
leglte systemy przepiséw dotyczacych optat za korzystanie ze
$rodowiska. Z jednej strony, zgodnie z zalozeniami nowelizacji
dokonanej przepisami ustawy o systemie zarzadzania emisja-
mi, podmiot obcigzony obowiazkiem optatowym, niezaleznie
od postaci korzystania ze srodowiska, wnosi optate za caty rok
kalendarzowy do dnia 31 marca kazdego roku. Z drugiej zas,
w mys$l normy zawartej w art. 60a ust. 1 USZE, do konica 2016 1.
podmiot wprowadzajacy gazy lub pyly do powietrza powinien
wnosi¢ optate w dwoch terminach: do 31 stycznia oraz 31 lipca,
wyliczong odrebnie dla kazdego pétrocza, w ktérym rozpoczeto
korzystanie ze srodowiska.

Nalezy réwniez pamieta¢, ze zgodnie z art. 62 USZE prze-
widziane nig zmiany w brzmieniu art. 285-286 POS wejda
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Od tego tez czasu system
ponoszenia optat srodowiskowych powrdéci na nowo do formy
polrocznych opltat za korzystanie ze srodowiska z tytulu wpro-
wadzania $ciekéw do wod lub do ziemi, poboru wéd oraz skta-
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dowania odpadéw. W przypadku za$§ wprowadzania gazéw
lub pyléw do powietrza, optaty ponoszone beda pierwszy raz
niejako tylko zaliczkowo, do konca miesiaca nastepujacego po
uplywie pierwszego pétrocza, w wysokosci 50% rocznej oplaty
za emisje do powietrza uiszczong w poprzednim roku kalenda-
rzowym, a zasadnicza cze$¢ oplaty bedzie musiata zosta¢ osta-
tecznie wniesiona do konca lutego roku nastepnego za drugie
polrocze, w kwocie pomniejszonej o wysokos¢ optaty uiszczonej
za pierwsze pétrocze.

Niezaleznie od tego zastanawiajace wydaje sie réwniez
to, czy wprowadzenie jednorazowej oplaty naliczanej z tytulu
korzystania ze $rodowiska za caly rok stanowi faktycznie for-
me odciazenia administracyjnego przedsiebiorcéw. Przyjeta for-
muta ogranicza wprawdzie obowiazki przedsiebiorcy zwiazane
z dokonywanym poéirocznie obliczaniem oraz faktycznym po-
noszeniem w tym terminie optat srodowiskowych, wymuszajac
jednak réwnoczesnie koniecznos$¢ zarezerwowania w budzecie
przedsiebiorstwa jednorazowo znacznie wiekszej sumy pieniez-
nej na pokrycie $wiadczenia publicznego i ograniczajac tym sa-
mym mozliwo$¢ inwestowania wolnych $rodkéw finansowych,
a tym samym i rozwoju przedsiebiorstwa.

3. REDUKCJA NIEKTORYCH OBCIAZEN
WYNIKAJACYCH Z OBOWIAZKOW INFORMACYJNYCH

Zgota odmienne skutki zdaja sie wywotywaé¢ zmiany regu-
lacji przewidujacych ograniczenie obowigzkéw informacyjnych.
Przepisy prawa nakladaja na podmioty korzystajace ze $rodo-
wiska obowiazek prowadzenia aktualizowanych okresowo ewi-
dencji zawierajacych informacje dotyczace profilu prowadzo-
nej dziatalno$ci oraz skali wykorzystania i nastepujgcego w jej
toku oddziatywania na poszczegélne elementy przyrodnicze.
Uzasadnione jest to wzgledami prawidtowosci funkcjonowania
systemu oplatowego, gdyz wobec przerzucenia ciezaru ustale-
nia wysoko$ci optaty i wniesienia jej we wlasciwym terminie
na podmiot korzystajacy ze srodowiska istnieje konieczno$¢ do-
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konywanej przez organ administracji weryfikacji tego rodzaju
czynno$ci*®. Dlatego obowigzujace przed zmianami przepisy
art. 287 ust. 1 pkt 1-5 POS w sposéb wyrazny podkreslaly, ze
podmiot korzystajacy ze srodowiska powinien prowadzi¢ aktu-
alizowana co pét roku ewidencje, zawierajaca odpowiednio do
rodzaju korzystania ze srodowiska informacje o: ilosci i rodza-
jach gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza oraz dane,
na podstawie ktérych okreslono te ilodci, ilosci i jakosci pobra-
nej wody powierzchniowej i podziemnej, ilosci, stanie i skfa-
dzie $ciekow wprowadzanych do wéd lub do ziemi, wielkosci,
rodzaju i sposobie zagospodarowania terenu, z ktérego odpro-
wadzane sa $cieki, a takze wielkosci produkcji ryb innych niz
tososiowate lub innych organizméw wodnych oraz powierzch-
ni uzytkowej stawéw eksploatowanych w cyklu produkcyjnym
w obiektach chowu lub hodowli tych ryb lub tych organizmdw,
za okres od 1 maja roku rozpoczynajacego cykl do 30 kwiet-
nia roku nastepujacego po zakonczeniu tego cyklu produkcyjne-
go. Zasady prowadzenia ewidencji odpadéw zostaly natomiast
okre$lone przez odrebne przepisy (art. 287 ust. 2 POS)%.

Dane te, w postaci stosownych wykazéw i sprawozdan,
podmiot korzystajacy ze s$rodowiska byl zobowigzany wraz
z nalezng oplata przekazywa¢ dwa razy do roku, do konca lipca
za pierwsze poélrocze oraz do konca stycznia kolejnego roku za
drugie potrocze, organowi ochrony $srodowiska wiasciwemu ze
wzgledu na sposéb i miejsce korzystania ze srodowiska — Mar-
szatkowi wojewddztwa. Wykaz zawierajacy informacje i dane
wskazane w art. 287 ust. 1 pkt 1-3 POS wykorzystane do usta-
lenia wysokosci stosownych optat podmiot korzystajacy ze $ro-
dowiska przekazywal réwniez wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony $rodowiska, a w przypadku wykazu zawierajacego
informacje stanowiace podstawe dla ustalenia wysokosci opta-
ty za skladowanie odpadéw takze Wojtowi, Burmistrzowi lub
Prezydentowi miasta wlasciwemu ze wzgledu na miejsce ich

35 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010,
s. 332.

3% Dotycza ich przepisy dziatu V ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach, Dz.U. z 2013 r., poz. 21.
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sktadowania. Wzér wykazu okreslony zostat przepisami rozpo-
rzadzenia wykonawczego®. Tak uzyskane informacje, oprécz
mozliwosci kontroli procesu wnoszenia oplat, nalezy réwniez
uzna¢ za istotne narzedzie wykorzystywane w ramach panstwo-
wego monitoringu srodowiska®.

Juz 18 wrze$nia 2009 r., wraz z poczatkiem obowigzywa-
nia ustawy o systemie zarzadzania emisjami, uchylony zostat
przepis art. 287 ust. pkt 1 POS, zobowiazujacy podmiot doko-
nujacy emisji gazéw lub pyléw do powietrza do prowadzenia
stosownej ewidencji swojej dziatalnosci. Kolejnym za$ modyfi-
kacjom przepisy art. 286-287 POS zwigzane z obowigzkami in-
formacyjnymi podmiotéw korzystajacych ze srodowiska ulegly
z chwilg wejscia w zycie ustawy o redukcji niektérych obcig-
zen administracyjnych w gospodarce. Po wniesionych zmianach
podmiot korzystajacy ze srodowiska powinien prowadzi¢ ewi-
dencje zawierajaca informacje o dokonywanym w danym roku
kalendarzowym poborze wéd, wprowadzaniu $ciekéw do wod
lub do ziemi, sktadowaniu odpadéw oraz produkcji ryb innych
niz tososiowate lub innych organizméw wodnych. Jest on przy
tym zobowigzany do przedktadania marszatkowi wojewddztwa
przygotowanych na podstawie prowadzonej ewidencji wyka-
z6w, zawierajacych informacje i dane wykorzystane do ustale-
nia wysokosci optat oraz wysokos¢ tych optat, w ujednoliconym
terminie do 31 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym
mialo miejsce korzystanie ze $rodowiska (art. 286 ust. 1 POS)%.
Natomiast przekazanie stosownych wykazéw wtasciwemu wo-
jewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska oraz Woéjtowi,

%7 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r. w spra-
wie wzoréw wykazdéw zawierajacych informacje i dane o zakresie korzystania
ze $srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych optat, Dz.U. Nr 97, poz. 816.

38 K. Gruszecki, Komentarz do art. 286 ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
[w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. K. Gruszecki, Lex nr 107248.

39 Wyjatkiem pozostaje obowigzek podmiotu korzystajacego ze $srodowi-
ska odprowadzania $ciekéw pochodzacych z chowu lub hodowli ryb innych
niz tososiowate lub innych organizméw wodnych, ktéry przekazuje informa-
cje do kornca miesigca nastepujacego po zakoniczeniu cyklu produkcyjnego,
rozpoczynajacego sie 1 maja i konczacego sie 30 kwietnia nastepnego roku
(art. 286 ust. 1a POS).
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Burmistrzowi lub Prezydentowi miasta przypisane zostalo juz
do obowiazkéw marszatka wojewddztwa, obcigzajac go zwigza-
nymi z tym kosztami (art. 287 ust. 1b i 2 POS).

Uzasadnieniem dla wprowadzonych zmian byla przede
wszystkim che¢ ograniczenia natozonych na przedsiebiorcow
ucigzliwych i nadmiernych obowiazkéw, takze tych o informa-
cyjnym charakterze, a pos$rednio réwniez utatwienia kontaktéw
podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska z poszczegdlnymi
organami administracji. Ustawodawca poprzez swe dzialania
chciat daé¢ réwniez wyraz zaufania panstwa do przedsiebior-
céw. Zmniejszenie czesci obciazen administracyjnych miato
takze ograniczy¢ koszty dopetniania procedur administracyj-
nych, a tym samym i koszty wykonywania samej dziatalnosci
gospodarczej*. O ile jednak wola ograniczenia niepotrzebnych
obcigzen regulacyjnych zwigzanych z obowigzkami informa-
cyjnymi powinna sta¢ sie priorytetem polskiego prawodawcy
i zastuguje na uznanie, o tyle réwniez i w tym zakresie dziatan
ustawodawcy doszuka¢ sie mozna pewnych dysfunkcjonalnosci.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz od 1 stycznia 2013 r. przepi-
sy rangi ustawowej nie przewidujg juz wymogu prowadzenia
ewidencji wprowadzanych gazéw lub pyléw do powietrza, be-
dacych podstawa przygotowywania dotychczasowych wykazéw
i dokumentujacych wysoko$¢ ustalonych optat sSrodowiskowych.
Wprawdzie obowiazek ten zastgpiony zostat koniecznos$cia spo-
rzadzania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska rocznego
raportu (art. 7 USZE), obejmujacego miedzy innymi informacje
o wielkosciach emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji
wprowadzanych do powietrza, czy wielko$ciach produkgji, cha-
rakterystyce surowcow i paliw towarzyszacych emisjom, i wpro-
wadzania go do konica lutego kazdego roku do ,Krajowej bazy
o emisjach gazéw cieplarnianych i innych substancji”, jednakze
ich zakres nie jest tozsamy. Podmiot korzystajacy ze srodowiska
zobligowany jest jedynie do wprowadzenia pewnych danych
koniecznych z punktu widzenia funkcjonowania systemu zarza-
dzania emisjami, a nie prowadzenia dokumentacji potwierdza-
jacej ich wiarygodnos¢. Niedostatki w obowigzujacych przepi-

40 Uzasadnienie projektu ustawy.
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sach uniemozliwiajg réwniez wymierzenie kary za popelnione
wykroczenie zwiazane z brakiem stosownej ewidencji prowa-
dzonej dziatalnosci (art. 359 POS). Dlatego tez wydaje sie, ze
wprowadzone zmiany moga w znacznym stopniu utrudnié¢ we-
ryfikacje przedstawianych wielkosci emisji i tym samym kontro-
le wysokosci naleznej optaty za dokonang rzeczywista emisje*!.

Co wiecej, w braku korekty aktualnego brzmienia obowig-
zujacych przepiséw, wraz z poczatkiem 2017 r. nastapi nieprze-
widziane przemieszanie zmian przepiséw dokonywanych obie-
ma nowelizacjami. Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérej
podmiot korzystajacy ze srodowiska i obcigzony obowiazkiem
uiszczania oplat srodowiskowych za kazde pétrocze zobowia-
zany bedzie do prowadzenia aktualizowanej jedynie rocznie
ewidencji (art. 287 ust. 1 POS w brzmieniu ustalonym UROA).
Dodatkowo, niezamierzone przez prawodawce skutki moga sie
takze wigza¢ z utrzymaniem w mocy przepisu zwalniajgcego
z aktualizujacego sie co pét roku obowigzku optatowego w przy-
padku, kiedy to roczna wysoko$¢ oplaty nie przekroczy 800 zt
(art. 289 ust. 1 POS w brzmieniu nadanym UROA). Regulacja
ta, pomimo trudnych do sprecyzowania praktycznych konse-
kwencji jej wprowadzenia, z pewno$cia nie ulatwi stosowania
przepiséw podmiotom korzystajacym ze $srodowiska.

4, PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania dotyczace oceny stopnia reali-
zacji zatozonego przez prawodawce celu ograniczenia niektd-
rych obcigzen administracyjnych w gospodarce w drodze no-
welizacji przepisow prawa dotyczacych optat srodowiskowych
i obowigzkéw informacyjnych, oparte wprawdzie jedynie na
wycinku obszaru podlegajgcego regulacji, sktaniajg do refleksji
nad ogdlnym poziomem legislacji, a w szczegdlnosci nad jej sta-
nem w dziedzinie prawa ochrony srodowiska. Przyjete w ostat-

4 M. Jozwiak, Zanieczyszczajqcy placi, ,Ecomanager” 2011, nr 4, s. 31.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

22018



22018

JACEK TRZEWIK

nim czasie przepisy uswiadamiaja bowiem nie tylko stopien
i dynamike dokonywanych zmian, ale i wynikajacy zapewne
z checi osiagniecia doraznych i wasko rozumianych celéw brak
ich uporzadkowania, czy wrecz chaotyczno$é. Konsekwencja
tego faktu jest postepujaca, systematyczna dekonsolidacja cate-
go systemu regulacji.

Dlatego tez, pomimo iz podejmowane przez ustawodawce
wysitki na rzecz redukcji nadmiernych obciazent administracyj-
nych, nie tylko tych biurokratycznych, ale i finansowych, nalezy
oceni¢ pozytywnie, to jednak wobec dokonanych ostatnio no-
welizacji nalezatoby sie zastanowié¢ nad kierunkiem, zasadno-
$cig oraz realnymi skutkami zmian poszczegélnych przepisow.
Wysoki stopien skomplikowania, jak i dynamika przemian po-
szczegolnych grup przepisow zdaja sie bowiem do$¢ wyraznie
odstawa¢ od standardéw konstytucyjnej zasady panstwa prawa,
a zwlaszcza wyznaczonych nig podstawowych zasad prawidto-
wej legislacji*?. Uwaga ta w sposob szczegélny odnosi sie do
zasady okreslonosci przepiséw prawa, rozumianej jako obowig-
zek formulowania przepiséw w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny, tak by ich adresat mogt bez trudu okresli¢ wynikajace
z nich konsekwencje prawne*. Tak jak planowanie zamierzonej
dziatalnosci legislacyjnej jest warunkiem uznania racjonalnosci
dziatan*, tak i poprawno$¢ redakeji tekstu prawnego jest prze-
ciez podstawowym warunkiem prawidtowosci proceséw wy-
ktadni, stosowania i przestrzegania prawa®.

Analiza zmian w przepisach dotyczacych optat za korzy-
stanie ze $rodowiskiem i zwigzanych z nimi obowigzkéw in-
formacyjnych nie rozwiewa jednak szeregu pojawiajacych sie
w tym zakresie praktycznych watpliwosci. Co wiecej, istnieje

42 T. Zalasiniski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51.

4 L. Garlicki, Orgecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmo-
wy” 1999, nr 6, s. 124.

4 T. Zalasinski, Planowanie dziatalnosci legislacyjnej Rady Ministréw —
stan obecny i proponowane kierunki zmian, [w:] Jak poprawi¢ rzqdzenie Polskq
w XXI wieku? V Kongres Obywatelski, Gdansk 2010, s. 19.

4 M. Bogusz, Problem charakteru prawnego zasad techniki prawodawczej,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, nr 2, s. 91.
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ryzyko, ze faktyczni adresaci przyjetych norm zmuszeni beda
dziata¢ w warunkach niepewnosci zaréwno co do faktycznych
podstaw prawnych, jak i poprawnosci stosowanych przepiséw.
Tym trudniej jest w tym wypadku doszukiwa¢ sie racjonalnosci
w dziataniach polskiego prawodawcy.

BIBLIOGRAFIA

Bogusz M., Problem charakteru prawnego zasad techniki prawodawczej,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, nr 2.

Bukowski Z., Dysharmonizacja polskiego prawa ochrony srodowiska
z prawem unijnym na wybranych przyktadach, [w:] Dekada har-
monizacji w prawie ochrony Srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Ha-
fadyj, K. Sobieraj, Lublin 2011.

Czech T., Odpowiedzialnos¢ za optaty podwyzszone za korgystanie ze
srodowiska, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
go” 2009, nr 6.

Draniewicz B., Optaty za korzystanie ze srodowiska. Zarys analizy plasz-
czyzny prawnej, ,Prawo i Srodowisko” 2002, nr 1.

Draniewicz B., Problem konstytucyjnosci optat za korgystanie ze srodo-
wiska, ,Panstwo i Prawo 2007”, nr 7.

Duniewska Z., W kwestii czynnikéw ksztattujqcych prawo administra-
cyjne, [w:] Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa admini-
stracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, Wroctaw 2009.

Fill W., Charakter prawny optat za korzystanie ze srodowiska, [w:]
Gtoéwne wyzwania i problemy systemu finanséw publicznych, red.
J. Gtuchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin 2009.

Garlicki L., Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmo-
wy” 1999, nr 6.

Gorski M., [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski, Warszawa
2009.

Gorski M., System organizacyjny administrowania sprawami ochrony
srodowiska w Polsce — analiza krytyczna, [w:] Ocena modelu or-
ganizacji ochrony Srodowiska w Polsce i na Stowagji, red. E. Ura,
J. Stelmasiak, S. Pieprzny.

Gruszecki K., Komentarz do art. 286 ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. K. Gruszec-
ki, Lex nr 107248.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

il

22018



22018

JACEK TRZEWIK

Gruszecki K., Oplaty za korgzystanie ze srodowiska w prawie ochrony
srodowiska, ,Glosa” 2003, nr 7.

Hatadyj A., Czy prawo ochrony srodowiska jest odrebnq gateziq prawa?,
[w:] Historia magistra vitae. Ksiega jubileuszowa ku czci Profe-
sora Jerzego Flagi, red. A. Debinski, S. Wrzosek, K. Mac¢kowska,
M. Kruszewska-Gago$, Lublin 2007.

Hatadyj A., O nadmiarze i braku w zakresie prawnej regulacji udzialu
spoleczefistwa w ochronie srodowiska, [w:] Kryzys prawa admini-
stracyjnego? Inflacja prawa administracyjnego, red. D. Kijowski,
P J. Suwaj, Warszawa 2012.

Hatadyj A., Sobieraj K., Uwagi na 30-lecie prawa ochrony srodowiska,
[w:] Prawo dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszow 2011.

Jozwiak M., Zanieczyszczajqcy placi, ,,Ecomanager” 2011, nr 4.

Lipinski A., Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa 2010.

Matecki J., Prawnofinansowe instrumenty ochrony i ksztattowania sro-
dowiska, Poznan 1982.

Rakoczy B., Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku a kon-
cepcja legislacyjna polskiego prawa ochrony Srodowiska, ,,Prawo
i Srodowisko” 2009, nr 1.

Sommer J., Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowa-
nia — problemy udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005.

Suwaj P. J., O globalnym prawie administracyjnym w kontekscie roz-
rostu prawa administracyjnego, [w:] Kryzys prawa administra-
cyjnego? Inflacia prawa administracyjnego, red. D. Kijowski,
P J. Suwaj, Warszawa 2012.

Wierzbowski B., Rakoczy B., Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2010.

Zalasinski T., Planowanie dziatalnosci legislacyjnej Rady Ministréw —
stan obecny i proponowane kierunki zmian, [w:] Jak poprawié
rzqdzenie Polskq w XXI wieku? V Kongres Obywatelski, Gdansk
2010.

Zalasinski T., Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2008.

Zimmermann J., Jednos¢ prawa administracyjnego, [w:] Miedzy trady-
¢jq a przyszloscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Super-
nat, Wroctaw 2009.

Kontakt e-mail:
trzewik@kul.pl

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



