KAROLINA KARPUS*

WYKAZ ORZECZNICTWA SADOW UNIJNYCH
W SPRAWACH SRODOWISKA I JEGO OCHRONY
ZA OKRES WRZESIEN 2011-WRZESIEN 2012

W okresie wrzesien 2011-wrzesien 2012 zapadio 28
wyrokéw sadéw unijnych, zakwalifikowanych w repertorium
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE jako orzeczenia
w zakresie problematyki ,Srodowisko, zréwnowazony rozwoju
i klimat”!. Orzeczenia te nie s3 jeszcze opublikowane w Zbiorze
Orzeczen Trybunatu, jakkolwiek sa dostepne na stronie TS UE,
ktéra zostala podana w wykazie jako podstawowe zrédto. Sen-
tencje orzeczen opublikowane zostaly réwniez w Dzienniku
Urzedowym UE w serii C.

Analizujac tematyke poszczegélnych orzeczen sadéw unij-
nych wydanych w omawianym okresie mozna wskaza¢ na sze$¢
grup, w ktérych zostaly tez one ujete w ponizszym wykazie.
W pierwszej grupie znalazlo sie pie¢ wyrokéw dotyczacych

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Srodowi-
ska, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

1 Zob. plan systematyki repertorium TS UE po traktacie lizboriskim — po-
zycja 4 ,Polityka wewnetrzna UE”, pozycja 4.23 — ,Srodowiska, zréwnowazo-
nego rozwoju i klimatu”; http://curia.eu.
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gospodarki odpadami (w tym réwniez kwestia $ciekéw i prze-
mieszczania odpadow), za$§ w grupie kolejnej ujetych zostato
sze$¢ orzeczen dotyczacych problematyki oceny oddzialywania
na $rodowisko. W grupie trzeciej natomiast znalazto sie sze$¢
wyrokéw dotyczacych ochrony przyrody, przy czym cze$é z nich
dotyczy w pewnym zakresie jednoczesnie problematyki oceny
oddziatywania na srodowisko (to jest sprawa C-404/09 Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii oraz sprawa C-560/08
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii). W czwartej
grupie ujete zostaly cztery wyroki dotyczace ochrony klimatu,
a $cislej rzecz bioragc — systemu handlu uprawnieniami do emi-
sji gazéw cieplarnianych. Piata grupa to orzeczenia dotyczace
problematyki partycypacji spotecznej w ochronie $rodowiska,
w ktérych to wyrokach sady unijne dokonaly wykladni prze-
pisow unijnych w zwiagzku z przepisami konwencji z Aarhus?.
W ostatniej grupie ujete zostaly pojedyncze wyroki dotyczace
takich zagadnien jak: powazne awarie, zintegrowane zapobie-
ganie zanieczyszczeniom i ich kontrola, biopaliwa oraz GMO.
Orzeczenia w poszczeg6lnych grupach tematycznych wykazu
zostaly uporzadkowane chronologicznie.

Warto tez zauwazyé¢, ze w wykazie dotyczacym okresu
wrzesien 2011 — wrzesien 2012 znalazly sie trzy wyroki w spra-
wach, w ktérych Rzeczpospolita Polska byta strona i jeden wyrok
w sprawie, w ktérej byta ona interwenientem. Bedac wiec stro-
na w sprawach C-192/113 oraz C-46/11* — w obu przypadkach
z zakresu ochrony przyrody — Polska zostata uznana za panstwo
uchybiajace zobowigzaniom traktatowym. Natomiast w spra-
wie C-504/09P%, ktoérej przedmiotem byto odwotanie Komisji od
wyroku Sadu w sprawie T-183/07 Rzeczpospolita Polska prze-

2 Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie
do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczgcych srodowiska, Dz. U. 2003 r. Nr 78,
poz. 706.

3 Zob. pozycje II.4. wykazu (Ochrona przyrody).

4 Zob. pozycje III. 6 wykazu (Ochrona przyrody).

5 Zob. pozycje IV. 3 wykazu (Ochrona klimatu).
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ciwko Komisji Europejskiej®, Polska wraz z innymi panstwami
(Wegrami, Litwa, Stowacja oraz Wielka Brytanig) obronita swo-
je stanowisko odnosnie krajowego planu rozdziatu uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych. Z kolei bedac interwenientem
w sprawie C-560/08 Komisja Europejska przeciwko Krdlestwu
Hiszpanii” Polska popierata stanowisko pozwanej Hiszpanii, kto-
ra jednakze sprawe przegrata.

I. GOSPODARKA ODPADAMI

I.1. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 10 LISTOPADA
2011 R. W SPRAWIE C-405/10 POSTEPOWANIE KARNE PRZECIWKO
OZLEMOWI GARENFELDOWT®

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — Amtsgericht Bruchsal — Wyktadnia art. 37 roz-
porzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz. U. L 190, s. 1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1418/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacego wywozu
w celu poddania odzyskowi niektérych odpadéw wymienionych
w zafaczniku III lub IIIA rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych panstw, ktérych
nie obowiazuje decyzja OECD w sprawie kontroli transgranicz-
nego przemieszczania odpadéw (Dz. U. L 316, s. 6) — Zakaz
wywozu odpadéw przeznaczonych do odzysku objetych kodem
B1120 (katalizatory) do Libanu

Sentencja: Artykut 36 ust. 1lit. f) i art. 37 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

¢ Wyrok Sadu pierwszej instancji (druga izba) z dnia 23 wrze$nia 2009 r.
Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. TE
[2009] 11-03395.

7 Zob. pozycje I11.3. wykazu (Ochrona przyrody). i /2["2

8 Opubl.: http://curia.eu.
PRIEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA D




14 KAROLINA KARPUS

14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw
w zwiagzku z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007
z dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacym wywozu w celu pod-
dania odzyskowi niektérych odpadéw wymienionych w za-
taczniku III lub IIIA do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych panstw, kto-
rych nie obowiazuje decyzja OECD w sprawie kontroli trans-
granicznego przemieszczania odpaddow, zmienionym roz-
porzadzeniem Komisji (WE) nr 740/2008 z dnia 29 lipca
2008 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wywdz z Unii
Europejskiej do Libanu odpadéw przeznaczonych do odzy-
sku objetych kodem B1120 zawartym w wykazie B czesci 1
zalacznika V do rozporzadzenia nr 1013/2006 jest zakazany.

1.2. WYROK TRYBUNALU (OSMA IZBA) Z DNIA 1 GRUDNIA 2011 R.
W SPRAWIE C-515/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE FRANCUSKIEF

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego — Nieprawidlowa transpozycja art. 2 lit. e), art. 3 ust.
1iart. 6 lit. d) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. U. L 182, s. 1)
oraz przepisow zatgcznika do decyzji Rady 2003/33/WE z dnia
19 grudnia 2002 r. ustanawiajacej kryteria i procedury przyje-
cia odpadow na sktadowiska, na podstawie art. 16 i zatacznika
IT do dyrektywy 1999/31/WE (Dz. U. L 11, s. 27) — Przepisy
krajowe przewidujace kategorie odpadéw ,obojetnych i nie-
bezpiecznych” niezgodne z dyrektywa — Sktadowanie odpadéw
azbestowo-cementowych

Sentencja: 1) Nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych do zapew-
nienia, by odpady azbestowo-cementowe byly poddawane
obrobce na przeznaczonych do tego sktadowiskach, Repu-
blika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej ciaza
na mocy art. 2 lit. e), art. 3 ust. 1 oraz art. 6 lit. d) dyrekty-

4/2012  Opubl.: http://curia.eu.
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wy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpaddéw oraz przepisow zatacznika do decyzji
Rady 2003/33/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajacej
kryteria i procedury przyjecia odpadéw na skltadowiska, na
podstawie art. 16 i zalacznika II do dyrektywy 1999/31.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

[.3. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 29 MARCA 2012 R.
W SPRAWIE C-1/11 INTERSEROH SCRAP AND METAL TRADING GMBH
PRZECIWKO SONDERABFALL-MANAGEMENT-GESELLSCHAFT
RHEINLAND-PFALZ MBH (SAM)®

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Verwaltungsgericht Mainz — Wykladnia art. 18 ust.
1 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszcza-
nia odpadéw (Dz. U. L 190, s. 1) — Dokument zawarty w zalacz-
niku VII do rzeczonego rozporzadzenia, zawierajacy informacje
towarzyszace przemieszczaniu niektérych odpadéw — Prawo po-
$rednika do niewskazania w dokumencie tozsamosci wytworcow
odpadéw w celu ochrony swoich klientéw wobec odbiorcy

Sentencja: 1) Artykul 18 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadoéw,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 308/2009
z dnia 15 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten spo-
sob, ze nie pozwala on handlowcowi-posrednikowi bedace-
mu podmiotem organizujacym przemieszczanie odpadow
na nieujawnienie tozsamosci wytworcy odpadow ich od-
biorcy, jak ustanowiono w art. 18 ust. 1 w zwiazku z zalacz-
nikiem VII do tego rozporzadzenia, nawet jezeli to nieujaw-
nienie byloby konieczne do ochrony tajemnicy handlowej
tego handlowca-posrednika.

10 Opubl.: http://curia.eu.
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2) Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1013/2006,
zmienionego rozporzadzeniem nr 308/2009, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze zobowigzuje on w ramach prze-
mieszczania odpadéw objetego tym przepisem handlowca-
-posrednika do wypelnienia pola 6 dokumentu okreslonego
w zalaczniku VII do rozporzadzenia nr 1013/2006, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 308/2009, i do przekazania go
odbiorcy, przy czym zakres tego obowigzku nie moze by¢
ograniczony przez prawo do ochrony tajemnicy handlowe;j.

I.4. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 24 MAJA
2012 R. W SPRAWIE C-97/11 AMIA SPA, W LIKWIDACJI PRZECIWKO
PROVINCIA REGIONALE DI PALERMO"

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — Commissione Tributaria Provinciale di Paler-
mo — Wykfadnia art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. U.
L 182, s. 1), dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdz-
nienn w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. U. L 200,
s. 35) — Uregulowanie krajowe ustanawiajace szczegdlny poda-
tek za umieszczanie odpadéw statych na sktadowisku i zobo-
wigzujace podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem do uiszczenia
(tytutem zaliczki) tegoz podatku, ktérego kwota jest ustalana
na podstawie ilosci sktadowanych odpadéw i ktdry jest nalezny
od podmiotu, ktéry umieszcza odpady na sktadowisku.

Sentencja: W takich okolicznosciach jak te przed sadem
krajowym:

- przed podjeciem decyzji o niestosowaniu wlasci-

wych przepis6w ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia
1995 r. o $rodkach racjonalizacji finanséw publicz-
nych do sadu krajowego nalezy najpierw sprawdze-
nie, z uwzglednieniem wszystkich przepisow prawa
wewnetrznego, zar6wno materialnego, jak i proce-

4/2012 ' Opubl.: http://curia.eu.
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duralnego, czy w zadnym wypadku nie uda mu sie
dokona¢ wykladni prawa krajowego umozliwiajacej
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu w spo-
sOb zgodny z brzmieniem i celami dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpaddéw, zmienionej rozporzadze-
niem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 wrzes$nia 2003 r., oraz dyrektywy
2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych,

- jezeli taka wykladnia nie jest mozliwa, sad krajowy
jest obowigzany nie stosowa¢ w zawistym przed nim
sporze przepisow krajowych sprzecznych z art. 10
dyrektywy 1999/31, zmienionej rozporzadzeniem
nr 1882/2003, i z art. 1-3 dyrektywy 2000/3.

1.5. WYROK TRYBUNALU (SIODMA IZBA) Z DNIA 19 LIPCA 2012 R.
W SPRAWIE C-565/10 KOMISJA EUROPEJSKA
PRZECIWKO REPUBLICE WEOSKIEJ*

Przedmiot: Uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego — Naruszenie art. 3, 4 i 10 dyrektywy Rady 91/271/
EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekéw
komunalnych (Dz. U. L 135, s. 40)

Sentencja: 1) Nie wydajac przepisow koniecznych
w celu zapewnienia:

- by aglomeracje Acri, Siderno, Bagnara Calabra,
Bianco, Castrovillari, Crotone, Santa Maria del Ce-
dro, Lamezia Terme, Mesoraca, Montebello Ionico,
Motta San Giovanni, Reggio Calabria, Rende, Rossa-
no, Scalea, Sellia Marina, Soverato, Strongoli (Kala-
bria), Cervignano del Friuli (Friuli-Wenecja Julijska),
Frascati (Lacjum), Porto Cesareo, Supersano, Tavia-
no (Apulia), Misterbianco i inne, Aci Catena, Adra-

12 Opubl.: http://curia.eu. 4/ 2012
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no, Catania i inne, Giarre-Mascali-Riposto i inne,
Caltagirone, Aci Castello, Acireale i inne, Belpasso,
Gravina di Catania, Tremestieri Etneo, San Giovanni
La Punta, Agrigento i jej przedmiescia, Porto Empe-
docle, Sciacca, Cefalu, Carini i ASI Palermo, Palermo
i sgsiednich obszarow, Santa Flavia, Augusta, Priolo
Gargallo, Carlentini, Scoglitti, Marsala, Messina 1,
Messina i Messina 6 (Sycylia), ktérych rownowaz-
na liczba mieszkancéw wynosi ponad 15000 i kto-
re odprowadzaja $cieki do wéd nieuznawanych za
,obszary wrazliwe” w rozumieniu art. 5 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania $ciekéw komunalnych, zmienionej roz-
porzadzeniem (WE) nr 1137/2008 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r., byly
wyposazone w systemy zbierania sciekéw komunal-
nych zgodnie z art. 3 tej dyrektywy,

by w aglomeracjach Lanciano-Castel Frentano (Abru-
zja), Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Castrovillari,
Crotone, Montebello Ionico, Motta San Giovanni,
Reggio Calabria, Rossano (Kalabria), Battipaglia,
Benevento, Capaccio, Capri, Ischia, Casamiccio-
la Terme, Forio, Massa Lubrense, Napoli Est, Vico
Equense (Kampania), Trieste-Muggia-San Dorligo
(Friuli-Wenecja Julijska), Albenga, Borghetto Santo
Spirito, Finale Ligure, Imperia, Santa Margherita Li-
gure, Quinto, Rapallo, Recco, Riva Ligure (Liguria),
Casamassima, Casarano, Porto Cesareo, San Vito dei
Normanni, Supersano (Pulia), Misterbianco i innych,
Scordia-Militello Val di Catania, Palagonia, Aci Ca-
tena, Giarre-Mascali-Riposto i innych, Caltagirone,
Aci Castello, Acireale i innych, Belpasso, Gravina di
Catania, Tremestieri Etneo, San Giovanni La Punta,
Macchitella, Niscemi, Riesi, Agrigento i jej przedmie-
$ciach, Favara, Palma di Montechiaro, Menfi, Porto
Empedocle, Ribera, Sciacca, Bagheria, Cefalu, Cari-
ni i ASI Palermo, Misilmeri, Monreale, Santa Flavia,
Termini Imerese, Trabia, Augusta, Avola, Carlenti-
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ni, Ragusa, Scicli, Scoglitti, Campobello di Mazara,
Castelvetrano 1, Triscina Marinella, Marsala, Maza-
ra del Vallo, Barcellona Pozzo di Gotto, Capo d’Or-
lando, Furnari, Giardini Naxos, Consortile Letojan-
ni, Pace del Mela, Piraino, Roccalumera, Consortile
Sant’Agata Militello, Consortile Torregrotta, Gioiosa
Marea, Messina 1, Messina 6, Milazzo, Patti i de Ro-
metta (Sycylia), ktérych ré6wnowazna liczba miesz-
kancéw wynosi ponad 15000 i ktoére odprowadzaja
$cieki do wéd nieuznawanych za ,,obszary wrazliwe”
w rozumieniu art. 5 dyrektywy 91/271, zmienionej
rozporzadzeniem nr 1137/2008, Scieki komunalne
odprowadzane do systemow zbierania byly podda-
wane oczyszczaniu zgodnemu z przepisami art. 4
ust. 11 3 tej dyrektywy;, i

by oczyszczalnie $ciekéw komunalnych budowane
w celu spelnienia wymogoéw przewidzianych w art.
4-7 dyrektywy 91/271, zmienionej rozporzadzeniem
nr 1137/2008, byly projektowane, budowane, wyko-
rzystywane i utrzymywane w sposob zapewniajacy
wystarczajaca wydajnos¢ we wszystkich normalnych
warunkach klimatycznych miejsca, w jakim sa one
polozone, oraz by oczyszczalnie $ciekow byly projek-
towane w sposob uwzgledniajacy sezonowe zmiany
obcigzenia w aglomeracjach Lanciano-Castel Fren-
tano (Abruzja), Acri, Siderno, Bagnara Calabra, Ca-
strovillari, Crotone, Montebello Ionico, Motta San
Giovanni, Reggio Calabria, Rossano (Kalabria), Bat-
tipaglia, Benevento, Capaccio, Capri, Ischia, Casamic-
ciola Terme, Forio, Massa Lubrense, Napoli Est, Vico
Equense (Kampania), Trieste-Muggia-San Dorligo
(Friuli-Wenecja Julijska), Albenga, Borghetto Santo
Spirito, Finale Ligure, Imperia, Santa Margherita Li-
gure, Quinto, Rapallo, Recco, Riva Ligure (Liguria),
Casamassima, Casarano, Porto Cesareo, San Vito dei
Normanni, Supersano (Pulia), Misterbianco i innych,
Scordia-Militello Val di Catania, Palagonia, Aci Catena,
Giarre-Mascali-Riposto i innych, Caltagirone, Aci Ca-
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stello, Acireale i innych, Belpasso, Gravina di Catania,
Tremestieri Etneo, San Giovanni La Punta, Macchi-
tella, Niscemi, Riesi, Agrigento i jej przedmiesciach,
Favara, Palma di Montechiaro, Menfi, Porto Empe-
docle, Ribera, Sciacca, Bagheria, Cefalu, Carini i ASI
Palermo, Misilmeri, Monreale, Santa Flavia, Termini
Imerese, Trabia, Augusta, Avola, Carlentini, Ragusa,
Scicli, Scoglitti, Campobello di Mazara, Castelvetra-
no 1, Triscina Marinella, Marsala, Mazara del Vallo,
Barcellona Pozzo di Gotto, Capo d’Orlando, Furnari,
Giardini Naxos, Consortile Letojanni, Pace del Mela,
Piraino, Roccalumera, Consortile Sant’Agata Militel-
lo, Consortile Torregrotta, Gioiosa Marea, Messina 1,
Messina 6, Milazzo, Patti i Rometta (Sycylia),
Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 3, art. 4 ust. 1i 3 oraz art. 10 dyrek-
tywy 91/271, zmienionej rozporzadzeniem nr 1137/2008.
2) Republika Wioska zostaje obcigzona kosztami po-
stepowania.

II. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO®

I1.1. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 22 WRZESNIA
2011 R. W SPRAWIE C-295/10 GENOVAITE VALCIUKIENE, JULLJA
PEKELIENE, LIETUVOS ZALIUJU JUDEJIMAS, PETRAS GIRINSKIS,
LAURYNAS ARIMANTAS LASAS PRZECIWKO PAKRUOJO RAJONO
SAVIVALDYBES, SIAULIY VISUOMENES SVEIKATOS CENTRAS,
SIAULIU REGIONO APLINKOS APSAUGOS DEPARTAMENTAS™

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas —

13 Zob. tez sprawy: C-404/09 Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, C-560/08 Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Hiszpanii, ujete
w punkcie III.2 i I11.3 wykazu (Ochrona przyrody).

4/2“12 14 Opubl.: http://curia.eu.
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Wyktadnia art. 3 i art. 11 dyrektywy 2001/42/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko
(Dz. U. L 197, s. 30) oraz dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko (Dz. U. L 175, s. 40) — Wymdg przeprowadzenia oceny
w ramach dyrektywy 2001/42/WE po przeprowadzeniu oceny
w ramach dyrektywy 85/337/EWG — Ustawodawstwo krajo-
we przewidujace, ze nie ma potrzeby dokonania strategicznej
oceny wplywu na srodowisko miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, jezeli plany te dotycza tylko jednego
przedmiotu dziatalnosci gospodarczej

Sentencja: 1) Wykladni art. 3 ust. 5 dyrektywy 2001/42/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i pro-
gramow na Srodowisko w zwiazku z jej art. 3 ust. 3 na-
lezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze przepis ten sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére przewiduje
w sposob tak ogolny i bez indywidualnego zbadania kazde-
go przypadku, iz ocena na podstawie tej dyrektywy nie jest
przeprowadzana, gdy plany, ktore okreslaja sposéb uzytko-
wania matych obszaréw na poziomie lokalnym, dotycza tyl-
ko jednego przedmiotu dziatalnosci.

2) Artykut 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/42 nalezy in-
terpretowaé¢ w ten sposob, Ze ocena wplywu na srodowi-
sko zrealizowana zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wplywu wywierane-
go przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko, zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r., nie zwalnia z wymogu przeprowadzenia
takiej oceny na podstawie dyrektywy 2001/42. Jednakze
do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy ocena, ktéra zo-
stala przeprowadzona na podstawie zmienionej dyrektywy
85/337, moze byé uznana za wyraz skoordynowanej lub
wspolnej procedury i czy obejmuje ona juz wszystkie wymo-
gi dyrektywy 2001/42. Jezeli okazaloby sie, ze taka sytuacja
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ma miejsce, to nie byloby juz wymagane przeprowadzenie
nowej oceny zgodnie z tg ostatnia dyrektywa.

3) Artykul 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy in-
terpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie zobowigzuje on panstw
czlonkowskich do ustanowienia w ich systemie prawnym
skoordynowanych lub wspdlnych procedur, ktore speiniaja
wymogi dyrektywy 2001/42 i zmienionej dyrektywy 85/337.

I1.2. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA
2011 R. W SPRAWIE C-474/10 DEPARTMENT OF THE ENVIRONMENT
FOR NORTHERN IRELAND PRZECIWKO SEAPORT (NI) LD,
MAGHERAFELT DISTRICT COUNCIL, F P MCCANN (DEVELOPMENTS)
LTD, YOUNGER HOMES LTD, HERON BROTHERS LTD, G
SMALL CONTRACTS, CREAGH CONCRETE PRODUCTS LTD®

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Court of Appeal in Northern Ireland — Wyktadnia
wyktadni art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko
(Dz. U. L 197, s. 30) — Wyznaczenie do celéw konsultacji orga-
nu, ktéry moze by¢ zainteresowany wplywem na $rodowisko
wynikajacym z realizacji planéw i programéw — Szczegétowe
zasady informowania wtadz i spoteczenstwa oraz konsultowa-
nia sie z nimi

Sentencja: 1) W okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sadem krajowym art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na
srodowisko nie wymaga, by zostal utworzony badz wyzna-
czony inny organ konsultacyjny w rozumieniu tego przepisu,
o ile w ramach organu odpowiedzialnego normalnie za prze-
prowadzenie konsultacji w sprawach srodowiskowych i wy-
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znaczonego jako taki podzial funkcjonalny jest zorganizowa-
ny w taki sposdb, ze wewnetrzna jednostka administracyjna
tego organu dysponuje rzeczywista autonomia, oznaczajaca
miedzy innymi, iz posiada ona wlasne zasoby administracyj-
ne i personalne i jest tym samym w stanie wypelni¢ zadania
powierzone organom Kkonsultacyjnym w rozumieniu art. 6
ust. 3 tej dyrektywy, a w szczegolnosci udzieli¢ w sposob
obiektywny swojej opinii o planie lub programie zamierzo-
nym przez organ, do ktorego jest przylaczona.

2) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2001/42 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, iz nie wymaga on, by terminy, w kto-
rych wyznaczone organy i spoleczenstwo, ktérego proces
decyzyjny dotyczy lub moze dotyczy¢ w rozumieniu ust. 3
i 4 tego artykulu, powinny mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia swo-
jej opinii o okreslonym projekcie planu lub programu oraz
o sprawozdaniu dotyczacym wplywu takiego planu lub pro-
gramu na srodowisko, zostaly wyznaczone w sposob wyrazny
w uregulowaniu krajowym transponujacym te dyrektywe, a
w konsekwencji wspomniany ust. 2 nie stoi na przeszkodzie
temu, by terminy takie byly ustalane kazdorazowo przez or-
gan opracowujacy plan lub program. W tym ostatnim przy-
padku tenze ust. 2 wymaga jednak, by do celéw konsultacji
z tymi organami i spoleczenstwem w przedmiocie danego
projektu planu lub programu faktycznie ustalony termin byt
wystarczajacy i dawal im w ten sposéb realna mozliwos¢
wyrazenia we wlasciwym czasie ich opinii o tym projekcie
planu lub programu oraz o sprawozdaniu dotyczacym wpty-
wu tego planu lub programu na srodowisko.

I.3. WYROK TRYBUNALU (WIELKA IZBA) Z DNIA 28 LUTEGO 2012 R.
W SPRAWIE C-41/11 INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ASBL,
TERRE WALLONNE ASBL PRZECIWKO REGION WALLONNE'®

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — Conseil d’Etat (Belgia) — Ocena wptywu okre-
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Slonych planéw i programéw na $rodowisko — Ochrona wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego —
Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa krajowego uznanego za
niezgodny z dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz. U. L 197,
s. 30) — Mozliwos¢ utrzymania w mocy skutkéw prawnych tego
aktu przez krétki okres

Sentencja: W sytuacji gdy do sadu krajowego wplywa,

na podstawie prawa krajowego, skarga o stwierdzenie nie-
waznosci krajowego aktu prawnego, stanowiacego ,plan”
lub ,,program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw
na srodowisko, oraz gdy sad ten stwierdza, zZe taki ,,plan” lub
»,program” zostal przyjety z naruszeniem przewidzianego ta
dyrektywa obowiazku dokonania wcze$niejszej oceny wply-
wu na srodowisko, sad ten jest zobowigzany podja¢ wszel-
kie srodki o charakterze ogdlnym lub szczegdélnym, przewi-
dziane przez jego prawo krajowe, aby usuna¢ brak takiej
oceny, w tym ewentualnie zawiesi¢ lub uchyli¢ zaskarzony
»plan” lub ,program”. Majac jednak na wzgledzie szczegol-
ne okolicznosci sprawy przed sadem krajowym, dopuszczal-
ne jest, by sad ten, tytulem wyjatku, postuzyt sie przepisem
krajowym umozliwiajagcym mu utrzymanie w mocy niekto-
rych skutkéw krajowego aktu prawnego, o ile:

- ten krajowy akt prawny stanowi prawidlowy srodek
transpozycji dyrektywy 91/676/EWG z dnia 12 grud-
nia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanie-
czyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego;

- wydanie i wejscie w zycie nowego krajowego aktu
prawnego stanowigcego program dzialania w rozu-
mieniu art. 5 tej dyrektywy nie pozwoli na uniknie-
cie szkodliwych skutkéw dla srodowiska wynikaja-
cych ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu
prawnego;
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- stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu praw-
nego skutkowatoby stworzeniem luki prawnej w za-
kresie transpozycji dyrektywy 91/676, co mogtoby
by¢ bardziej szkodliwe dla srodowiska, w tym sen-
sie, Ze stwierdzenie niewaznos$ci wspomnianego
aktu oznaczaloby mniejsza ochrone wod przed za-
nieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego,
pozostajac tym samym w sprzecznosci z podstawo-
wym celem tej dyrektywy;

- utrzymanie, tytulem wyjatku, skutkéw takiego aktu
prawnego odnosi sie wylacznie do okresu $cisle nie-
zbednego do przyjecia srodkéw pozwalajacych na
usuniecie stwierdzonej nieprawidlowosci.

I.4. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
W SPRAWIE C-567/10 INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES ASBL,
PETITIONS-PATRIMOINE ASBL, ATELIER DE RECHERCHE ET D’ACTION
URBAINES ASBL PRZECIWKO REGION DE BRUXELLES-CAPITALE"

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Cour constitutionnelle — Wyktadnia art. 2 lit. a) dy-
rektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz. U. L 197, s. 30) — Stosowanie
dyrektywy do postepowania w przedmiocie uchylenia w cato-
$ci lub w czesci planu zagospodarowania przestrzennego — Wy-
ktadnia pojecia ,wymaganych planéw i programoéw” — Wytacze-
nie planéw, ktérych przyjecie nie jest obowigzkowe

Sentencja: 1) Zawarte w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/
/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i pro-
gramow na srodowisko pojecie planéw i programéw, ktore
s3 ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne”, nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze

17" Opubl.: http://curia.eu.
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dotyczy ono réwniez miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, takich jak plan, ktérego dotyczy uregu-
lowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, przyjmowanych na podstawie CoBAT.

2) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpre-
towaé¢ w ten sposéb, ze procedura uchylenia w catosci lub
w czesci planu zagospodarowania przestrzennego, taka jak
przewidziana w art. 58-63 code bruxellois de I’aménage-
ment du territoire, jest co do zasady objeta zakresem sto-
sowania tej dyrektywy, wobec czego podlega ona regutom
dotyczacym oceny wplywu na srodowisko przewidzianym
w tej dyrektywie.

I.5. WYROK TRYBUNALU (TRZECIA IZBA) Z DNIA 19 KWIETNIA
2012 R. W SPRAWIE C-121/11 PRO-BRAINE ASBL 1 IN. PRZECIWKO
COMMUNE DE BRAINE-LE-CHATEAU™

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Conseil d’Etat (Belgia) — Wyktadnia art. 14 lit. b)
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w spra-
wie sktadowania odpadéw (Dz. U. L 182, s. 1) oraz art. 1 ust.
2 dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publicz-
ne i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz. U.
L 175, s. 40) — Decyzja dotyczaca dalszego dziatania majacego
zezwolenie sktadowiska odpadéw przy braku oceny skutkéw
wywieranych na $§rodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia na
inwestycje — Zakres stosowania

Sentencja: Ostateczna decyzja zezwalajaca na dalsze
dziatanie istniejacego skladowiska odpadéw, wydana na
podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpaddw, opie-
rajac sie na planie zagospodarowania, stanowi ,,zezwolenie
na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywie-
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ranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na Srodowisko naturalne 85/337/EWG, zmienionej dyrek-
tywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r., tylko jezeli decyzja ta zezwala na zmiane
lub rozbudowe urzadzenia lub wysypiska poprzez dokona-
nie robot lub interwencji zmieniajacych jego stan fizyczny,
ktére moga w sposob znaczaco niekorzystny oddziatywaé
na $rodowisko naturalne w rozumieniu pkt 13 zalacznika
II do wspomnianej dyrektywy 85/337 i ktére tym samym
stanowia ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej

dyrektywy.

I1.6. WYROK TRYBUNALU (OSMA 1ZBA) Z DNIA 21 CZERWCA
2012 R. W SPRAWIE C-177/11 SYLLOGOS ELLINON POLEODOMON
KAI CHOROTAKTON PRZECIWKO YPOURGOS PERIVALLONTOS,
CHOROTAXIAS & DIMOSION ERGON, YPOURGOS OIKONOMIKON,
YPOURGOS ESOTERIKON, DIMOSIAS DIOIKISIS KAI APOKENTROSIS®

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Symvoulio tis Epikrateias — Wyktadnia art. 3 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko (Dz. U. L 197, s. 30) oraz
art. 61 7 dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. U. L 206, s. 7) — Przestanka, aby dla przeprowadzenia oce-
ny wplywu na $rodowisko okreslonego planu i programu poten-
cjalny wptyw na specjalny obszar ochrony byt znaczny — Zakres
swobodnego uznania panstw cztonkowskich

Sentencja: Wykladni art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektdrych pla-
noéw i programéw na srodowisko nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze obowiagzek przeprowadzenia w odniesieniu do
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okreslonego planu oceny wplywu na srodowisko w rozu-
mieniu dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r., zalezy od wy-
stapienia w przypadku takiego planu przestanek powodu-
jacych konieczno$¢ przeprowadzenia oceny w rozumieniu
dyrektywy siedliskowej, w tym przestanki, zgodnie z ktéra
plan moze w istotny sposob oddzialywa¢ na dany teren. Ba-
danie przeprowadzone w celu sprawdzenia, czy przestanka
ta jest spelniona, musi ograniczaé sie do ustalenia, czy na
podstawie obiektywnych okolicznosci nie sposob wyklu-
czy¢, ze plan ten lub to przedsiewziecie moze oddzialywaé
w istotny sposob na dany teren.

III. OCHRONA PRZYRODY

II1.1. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 22 WRZESNIA
2011 R. W SPRAWIE C-90/10 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
KROLESTWU HISZPANII®

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — Naruszenie art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206,
s. 7) — Tereny majace znaczenie dla Wspélnoty — Srodki ochron-
ne — Makaronezyjski region biogeograficzny

Sentencja: 1) Nie ustalajac, na podstawie art. 4 ust. 4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flo-
ry, dzialan priorytetowych dla specjalnych obszaréw ochro-
ny, bedacych terenami majacymi znaczenie dla Wspolnoty
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w makaronezyjskim regionie biogeograficznym, potoZzonych
na terytorium hiszpanskim i wymienionych w decyzji Ko-
misji z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie przyjecia wyka-
zu terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty w makaro-
nezyjskim regionie biogeograficznym na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG, oraz nie tworzac, ani nie stosujac, zgod-
nie z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/43, stosownych $rod-
koéw ochronnych oraz systemu ochrony, ktéry umozliwiatby
unikniecie pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych, jak
réwniez niepokojenia gatunkow, zapewniajac ochrone spe-
cjalnych obszaréw ochrony obejmujacych tereny wskazane
w decyzji 2002/11, a polozone na terytorium hiszpanskim,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktore na nim
ciaza na mocy wyzej wymienionych przepiséw przytoczonej
dyrektywy.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami po-
stepowania.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

111.2. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 24 LISTOPADA
2011 R. W SPRAWIE C-404,/09 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
KROLESTWU HISZPANII>

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego — Naruszenie art. 2, 31 5 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez
niektére publiczne i prywatne przedsiewziecia na Srodowi-
sko, zmienionej dyrektywa 97/11/EWG (Dz. U. L 175, s. 40)
oraz art. 6 ust. 3, 2 i 4 w zwiazku z art. 7 dyrektywa Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7)
— Kopalnie odkrywkowe — Specjalna strefa ochrony , Alto Sil”
(ES0000210) - Siedlisko kantabryjskiego podgatunku gtuszca
Zwyczajnego
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Sentencja: 1) Zezwalajac na eksploatacje kopalni od-
krywkowych ,Nueva Julia” i ,Ladrones” bez uzaleznienia
wydania tego zezwolenia od oceny, ktéra pozwolitaby okre-
$lié¢, opisa¢ i oceni¢ w sposdb odpowiedni bezposrednie,
posrednie i kumulatywne skutki istniejacych przedsiewzieé
dotyczacych eksploatacji kopalni odkrywkowych - z wy-
laczeniem, jesli chodzi o niedzwiedzia brunatnego (Ursus
arctos), kopalni ,Ladrones” — Krélestwo Hiszpanii naru-
szylo zobowigzania ciazace na nim na mocy art. 2, 3i 5
ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez nie-
ktore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne (Dz. U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.

2) Od roku 2000, w ktérym sklasyfikowano ,,Alto Sil”
jako obszar specjalnej ochrony na podstawie dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa Komisji
97/49/CE z dnia 29 lipca 1997 r.,

- zezwalajac na eksploatacje kopalni odkrywkowych
,2Nueva Julia” i ,,Ladrones” bez uzaleznienia tego ze-
zwolenia od wlasciwej oceny skutkéw tych projek-
tow, a w kazdym razie bez przestrzegania warunkéw
pozwalajacych na realizacje projektu pomimo wiaza-
cego sie z nim zagrozenia dla gluszca zwyczajnego
(Tetrao urogallus) — stanowiacego jedno z bogactw
naturalnych uzasadniajacych sklasyfikowanie obsza-
ru ,,Alto Sil” jako obszaru specjalnej ochrony - co
moglo nastapi¢ w braku alternatywnych rozwiazan,
ze wzgledu na istnienie nadrzednego interesu pu-
blicznego i po podaniu do wiadomosci Komisji Euro-
pejskiej srodkéw kompensacyjnych koniecznych dla
zagwarantowania spojnosci z Siecia Natura 2000,
oraz

- powstrzymujac sie od podjecia srodkéw koniecznych
dla unikniecia pogorszenia sie siedlisk, w tym sie-
dlisk gatunkéw, a takze unikniecia powaznego nie-

42012 pokojenia gluszca zwyczajnego, ktérego obecnosé
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na obszarze ,Alto Sil” byla powodem wyznaczenia
obszaru specjalnej ochrony, spowodowanych pro-
wadzeniem dziatalnosci przez ,,Feixolin”, ,Salguero-
-Prégame-Valdesegadas”, , Fonfria”, ,,Ampliacion de
Feixolin” i ,,Nueva Julia”,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo w stosunku do obszaru
specjalnej ochrony ,,Alto Sil” zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 6 ust. 2-4 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, w zwiazku z art. 7 tej
dyrektywy.

3) Od grudnia 2004 r., powstrzymujac sie od podjecia
$srodkéw koniecznych dla unikniecia pogorszenia sie sie-
dlisk, w tym siedlisk gatunkéw, a takze unikniecia powaz-
nego niepokojenia tych gatunkéw powodowanego przez
kopalnie ,Feixolin”, ,Fonfria” i ,,Ampliacion de Feixolin”
Krélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do terenu majace-
go znaczenie dla Wspoélnoty ,,Alto Sil” zobowiazaniom cig-
Zacym na nim na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Kroélestwo Hiszpanii obok kosztow wlasnych pokry-
wa dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje Euro-
pejska. Komisja Europejska pokrywa jedna trzecig swoich
kosztéw.

I11.3. WYROK TRYBUNALU (PIATA IZBA) Z DNIA 15 GRUDNIA
2011 R. W SPRAWIE C-560/08 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
KROLESTWU HISZPANII*

Przedmiot: uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkow-
skiego — Naruszenie art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 albo ust. 2,
art. 5, art. 6 ust. 2, art. 8 i art. 9 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40) oraz art. 6 ust. 314

22 QOpubl.: http://curia.eu.
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w zwiazku z art. 7 i art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7)
w wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyro-
kach z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 oraz z dnia
14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05 — Plany rozbudowy lub
modernizacji drogi M-501 — SOO [specjalny obszar ochrony] ES
0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio Cofio [lasy debéw
korkowych nad rzekami Alberche i Cofio]” — Proponowany ob-
szar o znaczeniu dla Wspélnoty (OZW) ES 3110005 ,Cuenca
del rio Guadarrama [dorzecze rzeki Guadarrama]” oraz propo-
nowany OZW ES 3110007 ,,Cuencas de los rios Alberche y Cofio
[dorzecza rzek Alberche i Cofio]”

Sentencja: 1) Nie spelniwszy wymogoéw okreslonych w:

— art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 albo ust. 2, w zalez-
nosci od przypadku, a takze art. 5 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na srodowisko natural-
ne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., w zwiaz-
ku z realizacja odrebnych projektéw rozbudowy lub
modernizacji drogi M-501 na odcinkach 1, 2 i 4;

- art. 6 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 85/337/EWG, zmienio-
nej dyrektywa 2003/35, w odniesieniu do realizacji
odrebnych projektow rozbudowy lub modernizacji
odcinkéw 2 i 4 tej drogi;

- art. 9 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa
2003/35, w zwiazku z realizacja odrebnych projek-
tow rozbudowy lub modernizacji odcinkéw 1, 2 i 4
ww. drogi;

— art. 6 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
w zwigzku z realizacja odrebnych projektéw rozbu-
dowy lub modernizacji odcinkéw 1, 2 i 4 drogi M-501
w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony pta-

42012 kéw ES0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio
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Cofio [lasy deboéw korkowych nad rzekami Alberche
i Cofio]” oraz
- art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43 w zwiazku
z realizacja odrebnych projektéw rozbudowy lub mo-
dernizacji odcinka 1 drogi M-501, w odniesieniu do
proponowanego obszaru o znaczeniu dla Wspolnoty
ES3110005 ,,Cuenca del rio Guadarrama [dorzecze
rzeki Guadarrama]” oraz odcinkéw 2 i 4 tej drogi,
w odniesieniu do proponowanego obszaru o znacze-
niu dla Wspoélnoty ES3110007 ,,Cuencas de los rios
Alberche y Cofio [dorzecza rzek Alberche i Cofio]”,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére
na nim cigza na mocy wyzej wymienionych przepisow.
2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami po-
stepowania.
3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wtasne koszty.

II1.4. WYROK TRYBUNALU (SIODMA IZBA) Z DNIA 26 STYCZNIA
2012 R. W SPRAWIE C-192/11 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ*

Przedmiot: uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkow-
skiego — Naruszenie art. 1, art. 5 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 li-
stopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L
20, s. 7) — Zakres stosowania — Ograniczenie ochrony jedynie
do gatunkéw ptakéw wystepujacych na terytorium krajowym —
Nieprawidtowe okreslenie warunkéw ustanowienia odstepstw
od zakazéw przewidzianych w dyrektywie

Sentencja: 1) Nie obejmujac ochrona wszystkich gatun-
kow dzikich ptakéw wystepujacych naturalnie w stanie dzi-
kim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, kto-
re ochrona obejmuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, a takze nieprawidlowo okresla-
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jac warunki ustanowienia odstepstw od zakazow ustano-
wionych w tej dyrektywie, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 1, art. 5 oraz
art. 9 ust. 11 2 tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

I11.5. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 15 MARCA 2012 R.
W SPRAWIE C-340/10 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO REPUBLICE
CYPRYJSKIEJ*

Przedmiot: uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego — Naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206,
s. 7) — Brak wlaczenia jeziora Paralimni do krajowego wykazu
terenéw, ktére moga zosta¢ uznane za tereny majace znaczenie
dla Wspélnoty — Brak ustanowienia systemu ochrony gatunku
natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajnego)

Sentencja: 1) Republika Cypryjska

— poprzez brak wlaczenia terenu jeziora Paralimni do
krajowego wykazu proponowanych terenéw maja-
cych znaczenie dla Wspdlnoty,

— poprzez zezwalanie na dzialalnosé, ktéra powaznie
zagraza cechom ekologicznym jeziora Paralimni,
oraz poprzez brak przyjecia srodkéw ochronnych ko-
niecznych dla zachowania populacji gatunku Natrix
natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajne-
go), ktéry ma znaczenie ekologiczne dla jeziora Pa-
ralimni i zapory Xyliatos, oraz

— poprzez brak przyjecia srodkow koniecznych dla
ustanowienia i stosowania systemu S$cistej ochrony
tego gatunku,

- uchybitla zobowigzaniom cigzacym na niej, od-
powiednio, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
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92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20
listopada 2006 r., na mocy dyrektywy 92/43 ze zmia-
nami, a takze na mocy art. 12 ust. 1 tejze dyrektywy
92/43 ze zmianami.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami po-

stepowania.

II1.6. WYROK TRYBUNALU (OSMA IZBA) Z DNIA 15 MARCA
2012 R. W SPRAWIE C-46/11 KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ*

Przedmiot: uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkow-
skiego — Naruszenie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7) — Niewystar-
czajaca ochrona niektérych gatunkéw, w szczegdlnosci wydry
(Lutra Lutra)

Sentencja: 1) Nie dokonujac prawidlowo transpozycji
warunkéw wprowadzania odstepstw przewidzianych w art.
16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fau-
ny i flory, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej ciaza na mocy owego przepisu.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami
postepowania.
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IV. OCHRONA KLIMATU

IV.1. WYROK TRYBUNALU (WIELKA IZBA) Z DNIA 21 GRUDNIA 2011 R.
W SPRAWIE C-366/10 THE AIR TRANSPORT ASSOCIATION
OF AMERICA, AMERICAN AIRLINES, INC., CONTINENTAL AIRLINES,
INC., UNITED AIRLINES, INC. PRZECIWKO THE SECRETARY OF STATE
FOR ENERGY AND CLIMATE CHANGE?*

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Wazno$¢ dyrektywy 2008/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu uwzglednienia
dziatalnosci lotniczej w systemie handlu przydziatami [upraw-
nieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
(Dz. U. 2009, L 8, s. 3) — Mozliwo$¢ powotania sie¢ na pewne
reguly lub postanowienia prawa miedzynarodowego

Sentencja: 1) W takich okolicznosciach jak okolicznosci
sprawy przed sadem krajowym sposréd zasad i norm pra-
wa miedzynarodowego wymienionych przez sad krajowy
w celu dokonania oceny waznosci dyrektywy 2008/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu uwzglednie-
nia dzialalno$ci lotniczej w systemie handlu przydziatami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspol-
nocie mozna sie powota¢é jedynie na:

- z jednej strony, w granicach kontroli oczywistego
btedu, ktéry moze zostaé przypisany Unii, w ocenie
jej kompetencji do wydania tej dyrektywy w Swietle
tych zasad:

- zasade, zgodnie z ktéra kazde panstwo posiada
catkowita i wylaczna suwerenno$é w przestrzeni
powietrznej nad swoim terytorium,

4/ 2012 26 Opubl.: http://curia.eu.
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- zasade, zgodnie z ktéra zadne panstwo nie moze
prawnie prébowaé¢ poddaé jakiejkolwiek czesci
morza pelnego swej suwerennosci,

- zasade, ktora gwarantuje wolnos¢ przelotu nad
morzem pelnym,

- z drugiej strony,

- art. 7 i art. 11 ust. 1i 2 lit. ¢) umowy o transpor-
cie lotniczym zawartej w dniach 25 i 30 kwietnia
2007 r. miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki
z jednej strony a Wspolnota Europejska i jej pan-
stwami czlonkowskimi z drugiej strony, zmienionej
protokotem, oraz

- art. 15 ust. 3 tej umowy w zwiazku z art. 2 i art. 3
ust. 4 tejze umowy.

2) Analiza dyrektywy 2008/101 nie wykazata istnienia
okolicznosci, ktore wptywalyby na jej waznosé.

IV.2. WYROK SADU Z DNIA 1 LUTEGO 2012 R. W SPRAWIE T-237/09
REGION WALLONNE PRZECIWKO KOMISJI

Przedmiot: zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decy-
zji Komisji z dnia 27 marca 2009 r. dotyczacej krajowego planu
rozdziatu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych notyfiko-
wanego przez Krdlestwo Belgii na okres obejmujacy lata 2008—
-2012, udzielajacej centralnemu administratorowi polecenia
wprowadzenia do niezaleznego dziennika transakcji Wspo6lnoty
korekty w belgijskiej tabeli krajowego planu rozdziatu upraw-
nien.

Sentencja: 1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komi-
sji z dnia 27 marca 2009 r. udzielajacej centralnemu ad-
ministratorowi polecenia wprowadzenia do niezaleznego
dziennika transakcji Wspolnoty korekty w belgijskiej tabeli
krajowego planu rozdzialu uprawnien, w zakresie w jakim
zawiera ona odmowe polecenia temu administratorowi, by
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wprowadzit korekte przydzialu uprawnien na rzecz instala-
¢ji nr 116 oznaczonej jako ,, Arcelor-Cockerill Sambre_HF6 _
Seraing”, o ktora Krolestwo Belgii wniosto w pismie z dnia
18 lutego 2009 r.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami po-
stepowania.

IV.3. WYROK TRYBUNALU (DRUGA IZBA) Z DNIA 29 MARCA 2012 R.
W SPRAWIE C-504/09 P KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ, WEGROM, REPUBLICE LITEWSKIEJ,
REPUBLICE SLOWACKIEJ ORAZ ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU
WIELKIEJ BRYTANII I IRLANDII POENOCNEJ*

Przedmiot: odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-183/07
Polska przeciwko Komisji, ktérym Sad stwierdzit niewaznos¢
decyzji Komisji C(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 mar-
ca 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazow cieplarnianych zgtoszonego przez Polske na lata
2008-2012 zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawia-
jaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz. U. L 275, s. 32) — Zasada ne ultra petita — Granice kontroli
sagdowej — Naruszenie art. 48 ust. 2 regulaminu Sadu — Btedna
wyktadnia art. 296 TFUE, art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE,
a takze art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 decyzji Komisji
C (2007)1295 wersja ostateczna

Sentencja:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami po-
stepowania.

3) Republika Czeska, Krélestwo Danii, Rumunia, a tak-
ze Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6l-
nocnej pokrywaja wtasne koszty.
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IV.4. WYROK TRYBUNALU (DRUGA IZBA) Z DNIA 29 MARCA 2012 R.
W SPRAWIE C-505/09 P KOMISJA EUROPEJSKA PRZECIWKO
REPUBLICE ESTONSKIEJ, REPUBLICE LITEWSKIEJ, REPUBLICE
SEOWACKIEJ ORAZ ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU WIELKIEJ
BRYTANII I IRLANDII POENOCNEJ?

Przedmiot: odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(siodma izba) z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-263/07
Estonia przeciwko Komisji, ktérym Sad stwierdzit niewaznos$¢
decyzji Komisji z dnia 4 maja 2007 r. dotyczacej krajowego pla-
nu rozdziatu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgto-
szonego przez Republike Estoriska na lata 2008-2012 zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcg system handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdélnocie oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz. U. L 275, s. 32)
— Naruszenie prawa przy badaniu dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci — Btedna wyktadnia art. 9 ust. 1i 3
oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE oraz ogdlnej zasady
rownego traktowania — Btedna interpretacja zakresu zastosowa-
nia zasady dobrej administracji — Btedna kwalifikacja przepiséw
zaskarzonej decyzji jako nierozerwalnie zwigzanych, co dopro-
wadzito do stwierdzenia niewaznos$ci catej decyzji, zamiast jej
czesci.

Sentencja:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami po-
stepowania.

3) Republika Czeska, Krélestwo Danii i Republika Lo-
tewska pokrywaja wlasne koszty.
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V. PARTYCYPACJA SPOLECZENSTWA
W OCHRONIE SRODOWISKA

V.1. WYROK TRYBUNALU (WIELKA IZBA) Z DNIA 18 PAZDZIERNIKA
2011 R. W SPRAWACH POEACZONYCH OD C-128/09 DO C-131/09,
C-134/09 1 C-135/09 ANTOINE BOXUS, WILLY ROUA (C-128/09),
GUIDO DURLETIIN. (C-129/09), PAUL FASTREZ, HENRIETTE
FASTREZ (C-130/09), PHILIPPE DARAS (C-131/09), ASSOCIATION DES
RIVERAINS ET HABITANTS DES COMMUNES PROCHES DE L’AEROPORT
BSCA (BRUSSELS SOUTH CHARLEROI AIRPORT) (ARACH) (C-134/09
1C-135/09), BERNARD PAGE (C-134/09), LEON L’HOIR, NADINE
DARTOIS (C-135/09) PRZECITWKO REGION WALLONNE®

Przedmiot: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — Conseil d’Etat (Belgia) — Wyktadnia art. 1, 5-8
i 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. U.
L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3
marca 1997 r. (Dz. U. L s. 5) i dyrektywa 2003/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymia-
ru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz. U. L 156, s. 17) — Wyktadnia art. 6 i 9 Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decy-
zja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U. L 124,
s. 1) — Uznanie za szczegélne akty ustawodawstwa krajowego
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niektérych pozwolen ,ratyfikowanych” dekretem, ktoérych wy-
danie uwzglednione jest nadrzednymi wzgledami interesu ogoél-
nego? — Brak pelnego prawa do wniesienia $rodka prawnego
przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — Fakultatywny
lub obowigzkowy charakter istnienia takiego prawa — Roboty
zwiazane z budowa infrastruktury z wydtuzeniem pasa starto-
wego na lotnisku Liege-Bierset

Sentencja: 1) Artykutl 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/
EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrekty-
wa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z za-
kresu jej zastosowania sa wylaczone jedynie przedsiewzie-
cia szczegolowo przyjete przez szczegolny akt ustawodaw-
czy, w taki sposob, aby cele tej dyrektywy byly osiggniete
w procesie ustawodawczym. Sad krajowy powinien zba-
daé, czy te dwa warunki zostaly spelnione, uwzgledniajac
zaréwno tres¢ przyjetego aktu ustawodawczego, jak i caly
proces ustawodaweczy, ktéry doprowadzit do jego wydania,
a w szczegollnosci akty przygotowawcze i debaty parlamen-
tarne. W tym wzgledzie aktu ustawodawczego, ktéry tylko
po prostu ,zatwierdzalby” istniejacy akt administracyjny;,
ograniczajac si¢ do powotania sie na nadrzedne wzgledy
interesu ogolnego, bez uprzedniego rozpoczecia procesu
ustawodawczego co do istoty, ktory umozliwialby speinie-
nie tych warunkéw, nie mozna uznaé¢ za szczegdlny akt
ustawodawczy w rozumieniu tego przepisu; nie jest wiec
on wystarczajacy, aby wykluczy¢ przedsiewziecie z zakresu
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35.

2) Artykut 9 ust. 2 Konwencji o dostepie do informa-
cji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotycza-
cych srodowiska zawartej w dniu 25 czerwca 1998 r. i za-
twierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. i art. 10a dyrektywy
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85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, ze:

- gdy przedsiewziecie, ktore objete jest zakresem za-
stosowania tych przepiséw, zatwierdzono w drodze
aktu ustawodawczego, powinna istnie¢ mozliwos¢
skierowania zgodnie z krajowymi zasadami proce-
duralnymi do sadu lub niezaleznego i bezstronnego
organu powolanego z mocy ustawy kwestii, czy ten
akt ustawodawczy spelnia wymogi okreslone w art.
1 ust. 5 tej dyrektywy;

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwosé wniesie-
nia skargi na ten akt o charakterze i zakresie, jakie
wskazano powyzej, kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swej wlasciwosci winien przeprowadzié¢
kontrole opisana w powyzszym punkcie i ewentual-
nie wyciagnaé¢ z niej konsekwencje, odstepujac od
stosowania tego aktu ustawodawczego.

V.2. WYROK TRYBUNALU (WIELKA IZBA) Z DNIA 14 LUTEGO 2012 R.
W SPRAWIE C-204/09 FLACHGLAS TORGAU GMBH PRZECIWKO
BUNDESREPUBLLIK DEUTSCHLAND*

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Bundesverwaltungsgericht — Wyktadnia art. 2 ust.
2 zdanie drugie i art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz. U. L 41, s. 26) — Uregulowanie krajowe zwalniajace z obo-
wigzku udostepnienia informacji najwyzsze wtadze zwigzkowe
w zakresie, w jakim wspoéldziataja w procesie legislacyjnym,
i przewidujace ogolnie, ze wniosek o udostepnienie informa-
¢ji mozna odrzucié, jezeli ich udostepnienie narusza poufnosé¢
obrad - Ograniczenia uprawnienia panstw cztonkowskich do
wylaczenia z pojecia ,,organ wtadzy publicznej” przewidzianego
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w dyrektywie 2003/4/WE organy pelnigce funkcje o charakte-
rze ustawodawczym — Warunki zastosowania odstepstwa zwig-
zanego z poufnoscia obrad

Sentencja: 1) Artykul 2 pkt 2 akapit drugi zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej
dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten
sposoOb, ze przyznana w tym przepisie panstwom czlonkow-
skim mozliwos$¢, by nie traktowac jako organow witadzy pu-
blicznej ,,organow lub instytucji pelniacych funkcje o cha-
rakterze [...] ustawodawczym”, moze mie¢ zastosowanie do
ministerstw w zakresie, w jakim uczestnicza one w procesie
legislacyjnym, w szczegodlnosci poprzez przedktadanie pro-
jektow ustaw i opinii, i ze mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona
od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 2 pkt 2 akapit
drugi zdanie drugie tej dyrektywy.

2) Artykut 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrek-
tywy 2003/4 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze z przy-
znanej w tym przepisie panstwom czlonkowskim mozli-
wosci, by nie traktowac¢ jako organéw wtadzy publicznej
organoéw lub instytucji pelniacych funkcje o charakterze
ustawodawczym, nie mozna juz skorzystaé, jezeli dany pro-
ces legislacyjny zostat zakonczony.

3) Artykul 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
2003/4 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze ustanowio-
ny w nim warunek, by poufnosé obrad organéw wtadzy pu-
blicznej byla przewidziana prawnie, mozna uznac za spel-
niony, w przypadku gdy w prawie krajowym danego panstwa
czlonkowskiego istnieje przepis przewidujacy w sposob
ogolny, ze poufnosé obrad organéw witadzy publicznej sta-
nowi powod odmowy dostepu do informacji o sSrodowisku,
ktore znajduja sie w posiadaniu tych organdw, o ile prawo
krajowe jasno okresla pojecie obrad, co powinien zweryfi-
kowac sad krajowy.
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V.3. WYROK TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 16 LUTEGO 2012 R.
W SPRAWIE C-182/10 MARIE-NOELLE SOLVAY I IN. PRZECIWKO
REGION WALLONNE®*

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Cour constitutionnelle (dawniej Cour d’arbitrage)
— Wykltadnia art. 2 (pkt 2), 3 (ust. 9), 6 (ust. 9) i 9 (ust. 2, 3
i 4) Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $srodowiska, zawartej
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlno-
ty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. (Dz. U. L 124, s. 1) — Wyktadnia art. 1 (ust. 5), 9 (ust. 1)
i 10a dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na $srodowisko naturalne (Dz. U. L
175, s. 40) — Wyktadnia art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7) — Poje-
cie ,wtadzy publicznej” — Moc i zakres uscislen zawartych w wy-
tycznych na temat stosowania konwencji z Aarhus — Wylaczenie
z zakresu stosowania konwencji aktéw ustawodawczych, takich
jak pozwolenia na budowe czy pozwolenia srodowiskowe wy-
dawane na podstawie dekretu przez ustawodawce regionalnego
— Zgodno$¢ postepowania prowadzacego do wydania pozwolen
podlegajacych zaskarzeniu wytgcznie przed Cour constitution-
nelle i sgdami cywilnymi z konwencja i prawem wspdlnotowym
— Zezwolenie na przedsiewziecie w braku wtasciwej oceny jego
skutkéw na $rodowisko

Sentencja: 1) Chociaz przy dokonywaniu wykladni
art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 konwencji o dostepie do infor-
macji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach doty-
czacych srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja
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Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r., mozna bra¢
pod uwage wytyczne na temat stosowania tej konwencji, to
jednak nie maja one zadnej mocy wiazacej i nie posiadaja
znaczenia normatywnego, jakie nadano postanowieniom
rzeczonej konwencji.

2) Artykut 2 ust. 2 konwencji o dostepie do informa-
¢ji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
stepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotycza-
cych srodowiska i art. 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zakreséw zastoso-
wania tych aktéw prawnych sa wylaczone jedynie przedsie-
wziecia szczegotowo przyjete przez szczegdlny akt ustawo-
daweczy, w taki sposob, aby cele rzeczonych aktow prawnych
byly osiagniete w procesie ustawodawczym. Zadaniem sadu
krajowego jest upewnienie sie, Zze obydwa te warunki zosta-
ly spelnione, przy uwzglednieniu zar6wno tresci przyjetego
aktu ustawodawczego, jak i calego procesu ustawodawcze-
go, ktéry doprowadzit do jego przyjecia, w szczegdlnosci zas
aktéw przygotowawczych i debat parlamentarnych. W tym
wzgledzie aktu ustawodawczego, ktory tylko po prostu ,,za-
twierdzalby” istniejacy akt administracyjny, ograniczajac sie
do powotlania sie na nadrzedne wzgledy interesu ogolnego,
bez uprzedniego rozpoczecia procesu ustawodawczego co
do istoty, ktory umozliwialby spelnienie tych warunkéw, nie
mozna uznac¢ za szczegollny akt ustawodawczy w rozumie-
niu tego przepisu, wobec czego nie jest on wystarczajacy,
aby wykluczyé¢ przedsiewziecie z zakreséw zastosowania
wskazanej konwencji i dyrektywy, ze zmianami.

3) Artykut 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2-4 konwencji o do-
stepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska oraz art. 10a dyrek-
tywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze:
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- gdy przedsiewziecie, ktore objete jest zakresem za-
stosowania tych przepiséw, zatwierdzono w drodze
aktu ustawodawczego, powinna istnie¢ mozliwos¢
skierowania zgodnie z krajowymi zasadami proce-
duralnymi do sadu lub niezaleznego i bezstronnego
organu powolanego z mocy ustawy kwestii, czy ten
akt ustawodawczy spelnia wymogi okreslone w art.
1 ust. 5 tej dyrektywy, ze zmianami, oraz

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwosé wniesie-
nia skargi na taki akt o charakterze i zakresie, jakie
wskazano powyzej, kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swej wlasciwosci winien przeprowadzié¢
kontrole opisana w powyzszym tiret i ewentualnie
wyciagnac z niej konsekwencje, odstepujac od stoso-
wania tego aktu ustawodawczego.

4) Artykut 6 ust. 9 konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz doste-
pie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$Srodowiska i art. 9 ust. 1 dyrektywy 85/337, zmienionej dy-
rektywa 2003/35, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
wymagaja one, aby w samej decyzji wskazane byly powody,
dla ktérych wlasciwe wladze uznaly, ze jest ona koniecz-
na. Jednakze na zadanie zainteresowanej osoby wlasciwe
wladze administracyjne maja obowiazek przekazac jej uza-
sadnienie podjecia takiej decyzji lub wlasciwe informacje
i dokumenty.

5) Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, zZe nie zezwala on wladzom krajowym, w tym witadzom
ustawodawczym, na zatwierdzenie planu lub przedsiewzie-
cia bez upewnienia sie, ze taki plan lub przedsiewziecie nie
naruszy integralnosci danego terenu.

6) Artykut 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 nalezy interpreto-
wacé w ten sposob, ze budowy infrastruktury majacej postu-
zy¢ do utworzenia centrum administracyjnego nie mozna co
do zasady uznac za nadrzedny wzglad interesu publicznego,
i/M? w tym wzglad o charakterze spolecznym lub gospodarczym
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W rozumieniu tego przepisu, mogacy uzasadnia¢ realizacje
planu lub przedsiewziecia naruszajacego integralnos¢ da-
nego terenu.

VL. POZOSTALE

VI.1. POWAZNE AWARIE - WYROK TRYBUNALU (PIERWSZA IZBA)
Z DNIA 15 WRZESNIA 2011 R. W SPRAWIE C-53/10 LAND HESSEN
PRZECIWKO FRANZ MUCKSCH OHG*

Przedmiot: wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Bundesverwaltungsgericht — Wyktadnia art. 12 ust.
1 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w spra-
wie kontroli niebezpieczenistwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi (Dz. U. 1997, L 10, s. 13),
zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. dostoso-
wujacym do decyzji Rady 1999/468/WE niektére akty podle-
gajace procedurze ustanowionej w art. 251 traktatu, w zakresie
procedury regulacyjnej potaczonej z kontrola dyrektywa (Dz. U.
L 311, s. 1) — Zapobieganie powaznym awariom — Zakres obo-
wigzku zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, by ich polity-
ka zagospodarowania przestrzennego uwzgledniata, w dtuzszej
perspektywie, potrzebe utrzymania wiasciwych odlegtosci po-
miedzy obszarami uzytku publicznego a zaktadami, w ktérych
znajduja sie duze ilosci substancji niebezpiecznych — Budowa
centrum ogrodniczego w poblizu takiego zaktadu - Istnienie
wielu innych placéwek handlowych w tej samej strefie ryzyka.

Sentencja: 1) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczen-
stwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebez-
piecznymi, zmienionej dyrektywa 2003/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r., nalezy in-
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terpretowaé w ten sposob, zZe obowiazek zapewnienia przez
panstwa czlonkowskie, iz uwzgledniona zostanie potrzeba
utrzymania, w dluzszej perspektywie, wtasciwych odlegto-
$ci miedzy zakladami objetymi ta dyrektywa, a obiektami
uzytku publicznego, ciazy réwniez na organie publicznym
takim jak miasto Darmstadt, ktére jest wlasciwe do wyda-
wania pozwolen na budowe, nawet jezeli wykonuje ono to
uprawnienie w drodze decyzji zwiazanej.

2) Przewidziany w art. 12 ust. 1 dyrektywy 96/82,
zmienionej dyrektywa 2003/105, obowiazek uwzglednienia
potrzeby, w dluzszej perspektywie, utrzymania wtasciwych
odleglosci miedzy zakladami objetymi ta dyrektywa a bu-
dynkami uzytku publicznego nie wymaga od wtasciwych or-
ganow krajowych, by zakazaly lokalizacji budynku uzytku
publicznego w okolicznosciach takich jak w sprawie przed
sadem krajowym. Obowiazek ten stoi natomiast na prze-
szkodzie przepisom krajowym, ktore przewiduja, Ze nale-
zy bezwzglednie wydaé¢ pozwolenie na lokalizacje takiego
budynku bez przeprowadzenia na etapie planowania prze-
strzennego lub na etapie decyzji indywidualnej nalezytej
oceny ryzyka zwigzanego z lokalizacja w obrebie obwodu
wyznaczonego wlasciwymi odleglo$ciami.

VI.2. ZINTEGROWANE ZAPOBIEGANIE ZANIECZYSZCZENIOM
11CH KONTROLA - WYROK TRYBUNALU (OSMA IZBA)
Z DNIA 15 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE C-585/10 NIELS M@LLER
PRZECIWKO HADERSLEV KOMMUNE*'

Przedmiot: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — Vestre Landsret — Wykladnia pkt 6.6 zatgcznika
I do dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. do-
tyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz. U. L 257, s. 26) — Instalacje do intensywnej ho-
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dowli drobiu i §win, wyposazone w wiecej niz 750 stanowisk
dla macior — Kwestia wtaczenia do tej liczby miejsc dla loszek
(samic $win po osiggnieciu dojrzatosci ptciowej, ktére sie jesz-
cze nie oprosity)

Sentencja: Wyrazenie ,,miejsca dla macior” znajdujace
sie w pkt 6.6 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy Rady 96/61/WE
z dnia 24 wrzes$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapo-
biegania zanieczyszczeniom i ich kontroli, zmienionej roz-
porzadzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono miejsca dla loszek (samic
$win juz pokrytych, lecz jeszcze przed oproszeniem).

VI.3. BIOPALIWA - WYROK TRYBUNALU (OSMA IZBA)
Z DNIA 21 GRUDNIA 2011 R. W SPRAWIE C-503/10 EWROETIE AD
PRZECIWKO DIREKTOR NA AGENCIJA ,,MITNICI™®

Przedmiot: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym — Wyrchowen administratiwen syd — Wyktadnia
art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych (Dz. U.
L 123, s. 42) i zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy cel-
nej (Dz. U. L 256, s. 1) w brzmieniu zmienionym rozporzadze-
niem Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz. U.
L 259, s. 1) — Wyktadnia art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/96/
WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz. U.
L 283, s. 51) i art. 20 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady
92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmo-
nizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych (Dz. U. L 316, s. 21) — Wyréb uzyskany z bioma-

35 Opubl.: http://curia.eu.
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sy, zawierajacy estry, alkohole wyzsze i aldehydy, o zawarto-
$ci alkoholu wyzszej niz 98 %, nieskazony — Pojecie bioetanolu
— Zaklasyfikowanie do podpozycji 22072000 (alkohol etylowy
i pozostate wyroby alkoholowe, o dowolnej mocy, skazone) albo
do podpozycji 22071000 (alkohol etylowy nieskazony o objeto-
$ciowej mocy alkoholu 80 % obj. lub wiekszej) w celu poboru
podatku akcyzowego

Sentencja: 1) Definicje bioetanolu zawarta w art. 2 ust.
2 lit. a) dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych na-
lezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ona taki wy-
rob, jak bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym,
ktory uzyskuje sie w szczegolnosci z biomasy i ktory zawie-
ra ponad 98,5% alkoholu etylowego, pod warunkiem Ze jest
on sprzedawany jako biopaliwo do uzycia w transporcie.

2) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wyrob, taki jak bedacy przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, ktéry zawiera ponad 98,5% alkoholu etylowego
i ktory nie zostal skazony z zastosowaniem wyraznie prze-
widzianej procedury skazenia, objety jest podatkiem akcy-
zowym, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 dyrektywy Rady
92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie har-
monizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i na-
pojow alkoholowych, nawet jesli jest on uzyskiwany z bio-
masy wedlug technologii odmiennej od tej, jakiej uzywa sie
do celéw wyrobu alkoholu etylowego pochodzenia rolnicze-
go, zawiera substancje czyniace go niezdatnym do spozycia
przez czlowieka, spelnia wymogi okreslone w projekcie nor-
my europejskiej pr EN 15376 w odniesieniu do bioetanolu
wykorzystywanego jako paliwo i ewentualnie odpowiada
definicji bioetanolu okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrekty-
wy 2003/30.
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WYKAZ ORZECZNICTWA SADOW UNIJNYCH...

VI.4. ORGANIZMY GENETYCZNIE MODYFIKOWANE - WYROK
TRYBUNALU (CZWARTA IZBA) Z DNIA 6 WRZESNIA 2012 R.
W SPRAWIE C-36/11 PIONEER HI BRED ITALIA SRL
PRZECIWKO MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE,
ALIMENTARI E FORESTALP?®

Przedmiot: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym — Consiglio di Stato — Sezione Seconda — Wyktadnia
art. 16, 19, 22 i 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych ge-
netycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz. U.
L 106, s. 1) — Wyktadnia art. 19 dyrektywy Rady 2002/53/WE
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego katalogu od-
mian gatunkéw roélin rolniczych (Dz. U. L 193, s. 1) — Wniosek
o zezwolenie na uprawy GMO wpisanych do wspdlnego euro-
pejskiego katalogu odmian — Odrzucenie przez wtasciwy organ
ze wzgledu na brak krajowych przepiséw w danej dziedzinie.

Sentencja: Uprawa organizmoéw genetycznie zmody-
fikowanych takich jak odmiany kukurydzy MON 810 nie
moze podlega¢ krajowej procedurze wydawania zezwole-
nia, jezeli stosowanie i wprowadzanie do obrotu tych od-
mian zatwierdzono na podstawie art. 20 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowa-
nej zywnosci i paszy i jezeli odmiany te zostaly zatwierdzo-
ne do wlaczenia do Wspdlnego katalogu odmian gatunkéw
ros$lin rolniczych ustanowionego przez dyrektywe Rady
2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspolne-
go katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych, zmieniona
rozporzadzeniem nr 1829/2003.

Artykul 26a dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie za-
mierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw zmo-
dyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady

3 Opubl.: http://curia.eu.
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90/220/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/27/WE z dnia 11 marca 2008 r., nie
pozwala panstwu czlonkowskiemu na sprzeciwienie sie
w sposOb ogolny uprawie na swoim terytorium takich or-
ganizmow genetycznie zmodyfikowanych z powodu zwloki
w przyjeciu sSrodkéw dotyczacych wspoétistnienia upraw ma-
jacych na celu zapobiezenie niezamierzonemu wystepowa-
niu organizmow genetycznie zmodyfikowanych w innych
uprawach.
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