KAROLINA SZUMA*

PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH Z ZAKRESU
GOSPODAROWANIA ODPADAMI

I. UWAGI WPROWADZAJACE

W ostatnich miesigcach sady administracyjne wydaty kil-
ka orzeczen, na ktére nalezy zwrécié¢ szczegolng uwage. Sa to
orzeczenia dotyczgce gospodarowania odpadami. Problemy
poruszane w orzeczeniach dotycza przede wszystkim zakazu
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zbierania: pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych, komunalnych osadéw
$ciekowych, zakaznych odpadéw medycznych, zakaznych od-
padow weterynaryjnych, odpadéw pochodzacych z uniesz-
kodliwiania zakaznych odpadéw medycznych lub zakaZznych
odpadéw weterynaryjnych innymi metodami niz termiczne
przeksztatcanie.
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Innym problemem, na ktéry zwrécity uwage sady admi-
nistracyjne jest ten dotyczacy zbierania odpadéw oraz popraw-
nosci skierowania zarzadzenia pokontrolnego do podmiotu re-
prezentujacego spoétke, a jednoczesnie wtadnego podjac¢ decyzje
o realizacji dziatan stuzacych wyeliminowaniu naruszen.

W koncu sady administracyjne w ostatnich miesigcach roz-
strzygaty o miejscu przeznaczonym do zbierania (magazynowa-
nia) odpadéw w kontekscie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
na zbieranie (magazynowanie) odpadoéw, jak réwniez o okolicz-
nos$ciach wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadéw
usuniecie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktado-
wania lub magazynowania.

II. WYROK WSA W SZCZECINIE Z DNIA 29 MAJA 2012 R.,
SYGN. I SA/SZ 174/12

W tej sprawie problem dotyczyt stosowania art. 8 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektérych innych ustaw?, na podstawie ktérego posiadacz od-
padéw dotychczas prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie zbiera-
nia: pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, komu-
nalnych osadéw $ciekowych, zakaznych odpadéw medycznych,
zakaznych odpadéw weterynaryjnych, odpadéw pochodzacych
z unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych lub za-
kaznych odpadéw weterynaryjnych innymi metodami niz ter-
miczne przeksztalcanie — moze prowadzi¢ swojg dziatalnos¢
w tym zakresie na podstawie zezwolen, pozwolen lub decyzji
zatwierdzajacych program gospodarki odpadami niebezpiecz-
nymi, nie dtuzej jednak niz 3 miesigce od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ile wczesniej nie stracity mocy. Natomiast zezwolenia,
pozwolenia oraz decyzje zatwierdzajace program gospodarki
odpadami niebezpiecznymi, wygasaja w catosci lub w czesci do-
tyczacej zbierania po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie ustawy.

! Dz. U. Nr 28, poz. 145
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W niniejszej sprawie ustalono, ze decyzja Starosty udzie-
lajgca zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne, zakresem swym
obejmowata réwniez pozostatosci z sortowania odpadéw komu-
nalnych. Ustalenie to, przesadza, ze zezwolenie na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw, w czesci, w ja-
kiej dotyczy pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,
z mocy art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2010 r. wygasto po uptywie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy. W zwigzku
z tym decyzja Starosty wygasta w czesci obejmujacej zezwole-
nie na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania pozosta-
tosci z sortowania odpadéw komunalnych. Wygasniecie czesci
tej decyzji oznacza, iz nie istnieje ona w tym zakresie w obrocie
prawnym, w rezultacie uprawniony pozbawiony zostat formal-
nych podstaw prowadzenia dziatalnos$ci polegajacej na zbiera-
niu odpadéw o konkretnym kodzie. W pozostatym zakresie de-
cyzja udzielajaca zezwolenia na zbieranie odpadéw pozostata
W mocy.

Wyeliminowanie z obrotu decyzji w czesci stanowito trwa-
ta przeszkode w dokonaniu jej zmiany, na podstawie przepisu
art. 155 kpa, decyzja Starosty, w odniesieniu do nieistniejgce-
go juz pkt 1 decyzji. Ta przeszkoda uzasadniata stwierdzenie,
z urzedu, niewaznosci decyzji Starosty w cze$ci orzekajacej
o zezwoleniu na zbieranie odpadu, ktérego zbieranie zostato
zabronione. W pozostatym zakresie nie stwierdzono niewazno-
$ci decyzji. Tres¢ art. 155 kpa, pozwala stwierdzié¢, ze ma on
zastosowanie jedynie do decyzji ostatecznych funkcjonujacych
w obrocie prawnym. Niedopuszczalna jest zatem zmiana decy-
zji nieistniejace;j.

Organ rozpoznajacy sprawe wskazal nadto, iz oceniane
W niniejszym postepowaniu zagadnienie prawne powstato przy
rozpatrywaniu odwotania spétki od decyzji Burmistrza wydane;j
w trybie przepisu art. 34 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach, naktadajacej na te spétke obowigzek usuniecia odpadéw,
ktérych zbieranie jest zabronione. Orzeczony nakaz byt uzasad-
niony tym, iz spétka gromadzita bez zezwolenia odpady, co do
ktorych istnieje ustawowy zakaz zbierania. Wprawdzie organ
wskazat, ze spétka posiadata zezwolenie na zbieranie odpadéw —
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pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych na podstawie
decyzji Starosty, jednakze w zwiazku z wejsciem w Zycie art. 8
ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektérych innych ustaw, decyzja Starosty utracita moc.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu
sprawy stwierdzito, ze wykladnia art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach nie
uzasadnia wniosku o braku podstaw jego zastosowania do de-
cyzji Starosty udzielajacej zezwolenia na prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie zbierania odpadéw innych niz niebezpieczne.
Przepis ten zezwolit posiadaczowi odpadéw dotychczas prowa-
dzacemu dziatalno$¢ w zakresie zbierania pozostatosci z sor-
towania odpadéw komunalnych na prowadzenie dziatalnosci
w tym zakresie na podstawie zezwolen, pozwolen lub decyzji
zatwierdzajacych program gospodarki odpadami niebezpiecz-
nymi, nie dtuzej jednak niz 3 miesigce od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ile wczesniej nie stracity mocy. [...] Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie ka-
talogu odpadéw okresla katalog odpadow wraz z lista odpadow
niebezpiecznych i sposéb klasyfikowania odpadéw. W mysl § 2
w katalogu okreslono odpady w zaleznosci od zrédta ich po-
wstawania na 20 grup. Zgodnie z § 4 ust. 1 odpady klasyfikuje
sie wedtug zrédia powstawania w grupach 01 do 12 lub 17 do
20, przypisujac im odpowiedni kod sze$ciocyfrowy okreslajacy
rodzaj odpadu (wytaczajac kody konczace sie na 99), z zastrze-
zeniem ust. 5 i 6. W przypadku nieznalezienia odpowiedniej
pozycji w grupach 01 do 12 lub 17 do 20, odpady klasyfikuje sie
w grupach 13, 14 i 15 (ust. 2). W przypadku nieodnalezienia
odpowiedniej pozycji w grupach, o ktérych mowa w ust. 2, od-
pady klasyfikuje sie w grupie 16, zawierajacej odpady nieujete
w innych grupach (ust. 3). W przypadku nieodnalezienia odpo-
wiedniej pozycji w grupie 16, odpady klasyfikuje sie w grupie
wedlug zrédta powstawania, przypisujac im kod koniczacy sie
na 99 (inne niewymienione odpady) — ust. 4.

Odpady ze specyficznych gatezi przemystu klasyfikuje sie
w kilku grupach, zwtaszcza odpady powstajace przy produkcji
samochodéw klasyfikuje sie w grupie 12 — odpady z ksztattowa-
/117  nia oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali
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i tworzyw sztucznych; 11 — odpady z chemicznej obrébki i po-
wlekania powierzchni metali oraz innych materiatéw i z proce-
sow hydrometalurgii metali niezelaznych; 08 — odpady z pro-
dukcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych
(farb, lakieréw, emalii ceramicznych), kitu, klejéw, szczeliw
i farb drukarskich, w zaleznosci od etapu produkcji (ust. 5).

Odpady opakowaniowe bedace odpadami komunalnymi,
jesli sa zbierane selektywnie lub wystepuja jako zmieszane od-
pady opakowaniowe, klasyfikuje sie w podgrupie 15 01, a nie
w 20 01 (ust. 6).

W rozpatrywanej sprawie w zwiazku z trescig art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy zmieniajacej, objeta postepowaniem zostaje grupa
19 - odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowa-
niu odpadéw, z oczyszczalni $ciekdw oraz z uzdatniania wody
pitnej i wody do celéw przemystowych.

Przestanka kwalifikacji ,,pozostatosci z sortowania odpa-
doéw komunalnych” jest przyporzadkowanie tych odpadéw do
odpowiedniej grupy. Z uwagi na zrédto ich powstania, nie moze
budzi¢ watpliwosci prawidlowo$é¢ zakwalifikowania ich do gru-
py 19, jako pochodzacych z instalacji i urzadzen stuzacych za-
gospodarowaniu odpadéw, a dalej do podgrupy 12, zawezajacej
i konkretyzujacej zrédto pochodzenia, tj. odpadéw z mechanicz-
nej obrébki odpadéw (np. obrébki recznej, sortowania, zgniata-
nia, granulowania), nie ujetych w innych grupach.

Stwierdzenie, niewazno$ci decyzji w cze$ci zezwalajacej
na zbieranie odpadéw obecnie zakazanych nie pozbawia strone
uprawnienia do zbierania odpadéw stanowigcych odpady mo-
gace by¢ poddanymi dalszemu zagospodarowaniu (odzyskowi),
ktére zakwalifikowane zostaty weditug innych kodéw.

Oprécz powyzszych pozostaja tez odpady, pochodzace
z sortowania, nie ujete we wskazanych podgrupach, a takze
w innych grupach, nie nadajacych sie do dalszego odzysku,
a w tym pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych, dla
ktérych jedynym zagospodarowaniem moze by¢ unieszkodli-
wienie.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego ztozyta Spétka A. zarzucajac, ze decyzja ta jest
bezprzedmiotowa.
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Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze sadowa
kontrola zaskarzonej decyzji dokonana wedtug kryterium zgod-
nosci z prawem data podstawe do stwierdzenia, ze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tresci zarzutéw podniesionych w skardze,
nalezy stwierdzié, ze decyzja z dnia [...] 1., znak [...] Starosta
zezwolit Spoétce A. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbie-
rania odpadéw innych niz niebezpieczne, oznaczonych kodem
[...] —lekka frakcja i pyly inne niz wymienione w [...] oraz kodem
[...] — inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w [...]
. W tresci decyzji organ okreslit obszar prowadzonej dziatalno-
$ci, warunki jej prowadzenia, miejsce i spos6b magazynowania
odpadow, natozyt tez na uprawnionego obowiazek w zakresie
przekazywania odpadéw, przestrzegania przepisow ochrony
srodowiska, prowadzenia ewidencji odpadéw, przechowywania
dokumentéw, a takze zapewnienia pracownikom zajmujacym
sie transportem odpadéw bezpiecznych warunkéw pracy.

Organ okre$lit tez date waznosci decyzji , a mianowicie do
dnia [...]Jr. W zwigzku z nowelizacjq ustawy o odpadach z uwagi
na tre$¢ art. 8 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie usta-
wy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz.
145), ktory wszedl w zycie z dniem 12 marca 2010 r., posiadacze
odpadéw dotychczas prowadzqcy dziatalnosé w zakresie zbierania:
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, komunalnych
osadow sciekowych, zakaznych odpadéw medycznych, zakaznych
odpadéw weterynaryjnych, odpadéw pochodzqcych z unieszkodli-
wiania zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych odpadéw
weterynaryjnych innymi metodami niz termiczne przeksztatcanie
— mogli prowadzi¢ dziatalnos¢ w tym zakresie na podstawie ze-
zwolen, pozwolen lub decyzji zatwierdzajqcych program gospodar-
ki odpadami niebezpiecznymi, nie dtuzej jednak niz 3 miesiqce od
dnia wejscia w zycie ustawy, o ile wczesniej nie stracily mocy.

Decyzja Starosty z dnia [...] r. o udzielaniu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw innych
niz niebezpieczne, obejmowata zakresem swym réwniez pozo-
statosci z sortowania odpadéw komunalnych, oznaczone kodem
nr [...].
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Klasyfikacja odpadéw przyjeta w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie katalogu od-
padéw (Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1206), w zataczniku — Ka-
talog odpadéw wraz z lista odpadéw niebezpiecznych, w po-
zycji [...] uyyjmuje ,Inne odpady” (w tym zmieszane substancje
i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wy-
mienione w [...] przy czym w grupie oznaczonej numerem 19
mieszcza sie odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospo-
darowaniu odpadoéw, z oczyszczalni $ciekow oraz uzdatniania
wody pitnej i wody do celéw przemystowych, podgrupie 19 12
odpady z mechanicznej obrébki odpadéw (np. obrébki recz-
nej, sortowania, zgniatania, granulowania) nie ujete w innych
grupach. Trafnie stwierdzil organ, ze klasyfikacja ta stanowita
podstawe do uznania, iz odpad oznaczony kodem [...] obejmu-
je réwniez pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,
jako pochodzace z instalacji i urzadzen stuzacych zagospoda-
rowaniu odpadow, dalej skonkretyzowane w podgrupie tych,
ktére pochodza z mechanicznej obrébki odpadéw, w tym ich
sortowania. Zasadny jest wniosek, ze dziatalno$¢ obejmujaca
zbieranie odpadéw o kodziel[...] , dotyczy wskazanych przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy
o odpadach, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Ustalenie to przesadza o tym, ze zgezwolenie na prowadze-
nie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw, w czesci, w ja-
kiej dotyczy pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych,
z mocy art. 8 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy, wygasto po uplywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w gycie ustawy. W konsekwencji de-
cyzja Starosty z dnia [...] r., znak [...] wygasta z dniem [...] r.
w czesci obejmujacej zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci
w zakresie zbierania odpadéw oznaczonych kodem [...].

Wygasniecie czesci tej decyzji oznacza, usuniecie jej z obro-
tu prawnego, w konsekwencji podmiot uprawniony na podstawie
tej decyzji pozbawiony zostal prawnych podstaw prowadzenia
dziatalnosci polegajqcej na zbieraniu odpadéw o kodzie [...].
W pogzostatym zakresie decyzja udzielajqca zezwolenia na zbie-
ranie odpadéw pogzostaje w mocy i stanowi podstawe do pro-
wadzenia dziatalnosci w zakresie wykraczajqgcym poza wskazamny
odpad.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

11§

4202



42012

KAROLINA SZUMA

Wyeliminowanie z obrotu decyzji w czesci opisanej stanowi-
to prawngq przeszkode w dokonaniu jej zmiany, w trybie art. 155
kpa, decyzja Starosty z dnia [...] r., znak: [...] , w odniesieniu do
nieistniejacego juz zapisu pkt. 1 decyzji, zezwalajacego na zbie-
ranie odpadu o kodzie [...] Ta okoliczno$¢ uzasadniata stwierdze-
nie, z urgedu, niewaznosci decyzji Starosty z dnia [...] r., znak:
[...] w czesci orzekajqcej o zezwoleniu spdtce A. na zbieranie od-
padu o kodzie [...] , tj. w jej punkcie II, poz. 21 tabeli okresla-
jacej kod i rodzaj odpadu. Pogzostalej czesci decyzji nie dotyczy
stwierdzenie niewaznosci i nadal jest ona podstawe prowadzenia
okreslonej w niej dziatalnosci.

Nie jest zasadny zarzut strony skarzacej, ze organ nie mogt
orzec o cze$ciowym stwierdzeniu niewaznosci decyzji. W orzecz-
nictwie sqdow administracyjnych od dawana ugruntowany jest
poglad, ze brak w Kodeksie postepowania administracyjnego prze-
pisu wyragnie dopuszczajqcego stwierdzenie niewaznosci decyzji
tylko w czesci dotknietej wadq okreslonq w art. 156 § 1 kpa, nie
oznacza wylqczenia takiej mozliwosci. Tak wiec stwierdzenie nie-
waznosci decyzji tylko w czesci dotknietej kwalifikowanq wadli-
wosciq jest nie tylko dopuszczalne, ale jako zgodne z zasadami
ogdlnymi Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno by¢
regulq dziatania wtasciwych organéw (zob. wyrok NSA z dnia 21
stycznia 1988 r., IV SA 859/87).

Natomiast zasadny jest zarzut strony skarzacej, ze organ
odwotawczy nie powinien byt okresla¢ jej rozwazan zawartych
w pismach procesowych, ,dywagacjami”. Strona postepowania
ma prawo wyraza¢ swoje stanowisko, nawet wtedy, gdy organ
nie uznaje jego zasadnosci, i nie moze by¢ narazona na uwagi
o charakterze emocjonalnym, od ktérych organ winien si¢ po-
wstrzymad¢, formutujac wiasny poglad.

Uwaga ta nie zmienia jednak trafnosci stanowiska organu
w kwestiach merytorycznych i nie moze by¢ podstawa uchyle-
nia lub zmiany zaskarzonej decyzji”.
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III. WYROK WSA W BYDGOSZCZY Z DNIA 8 MAJA 2012 R.,
SYGN. I SA/BD 217/12

W niniejszej sprawie organ zarzucit spéice prowadzenie
bez wymaganego pozwolenia i zgody lokalizacyjnej dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na zbieraniu odpadéw ztomu na tere-
nie nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ spétki.

Zarzadzeniem pokontrolnym organ nakazat zaprzestaé
zbierania odpadéw zlomu bez wymaganego zezwolenia. Na-
stepnie spotka wezwatla organ do usuniecia naruszenia prawa
polegajacego na btednym okresleniu adresata zarzadzenia po-
kontrolnego. Ponadto spétka kwestionowata, jakoby na przed-
miotowej nieruchomo$ci zbierane byly odpady. Organ uznat
kwestionowane zarzadzenie pokontrolne za prawidtowe.

Spétka wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego skarge na zarzadzenie pokontrolne organu (Inspektora
Ochrony Srodowiska). Zaskarzonemu zarzadzeniu skarzaca za-
rzucita:

— naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace
wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 12
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. z 2007 1. Nr 44, poz. 287
z pézn. zm., dalej: u.i.0.$.),

— naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace miec
istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci art. 7,
art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98 Poz. 1071 z pézn. zm., dalej: k.p.a.).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.o.§., jak podniosta skar-
zaca, zarzadzenie pokontrolne moze by¢ skierowane do kie-
rownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Jak wskazuje
sie w doktrynie w przypadku, gdy kontrolowana jednostka ma
ztozong strukture, wéwczas adresatem zarzadzenia moze by¢
kierownik tej wyodrebnionej czesci jednostki, w ktérej toku
kontroli stwierdzono uchybienia (tak: T. Czech, Zarzadzenie
pokontrolne organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, Nr 3, s. 89
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i n.). W przedmiotowej sprawie nie ulegalo zdaniem skarza-
cej watpliwosci organu prowadzacego czynnosci kontrolne, ze
w przypadku dziatalno$ci prowadzonej w B. przy ul. [...], kie-
rownikiem oddzialu jest A. K. To bowiem ona jest wymieniona
jako ,kierownik kontrolowanej jednostki” w protokole ogledzin
z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (s. 9). Zostata ona uznana za
,kierownictwo kontrolowanej jednostki” (s. 9 protokotu), a wiec
to ja organ wskazat jako osobe, ktéra winna podpisa¢ protokét
kontroli, ktéry w $wietle art. 11 ust. 2 u.i.0.$. winien podpi-
sa¢ kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej. Pomi-
mo tego zarzadzenie pokontrolne zostato skierowane do G. N.
— prezesa zarzadu [...] Sp. z 0.0. Tym samym zarzadzenie po-
kontrolne zostato wydane z razacym naruszeniem prawa, jako
ze skierowano je do osoby, nie bedacej, w $wietle art. 12 ust.
1 pkt. 1 u.i.o.$., kierownikiem kontrolowanej jednostki organi-
zacyjnej. Podczas uprzednio prowadzonych na terenie zaktadu
czynnosci kontrolnych, ktorych rezultatem byt protokét kontroli
[...], jako przedstawiciel podmiotu kontrolowanego wystepowat
A. M. — dyrektor zarzadzajacy [...] Sp. z 0.0. Tym samym organ,
prowadzac czynnosci kontrolne, zaniechal wyjasnienia, kto jest
kierownikiem wyodrebnionej czesci jednostki, w ktérej w toku
kontroli stwierdzono uchybienia, a wiec kto moze by¢ adresa-
tem przedmiotowego zarzadzenia pokontrolnego. Powotywanie
sie przez organ administracji publicznej na zapisy Krajowego
Rejestru Sadowego uzna¢ nalezy za niewystarczajace. Ustawa
o Inspekcji Ochrony Srodowiska bowiem wprost przesadza, ze
adresatem zarzadzenia pokontrolnego moze by¢ wytacznie kie-
rownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej, nie postugujac
sie pojeciem osoby reprezentujacej dany podmiot, ktérym to
pojeciem operuja ustawy dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Prawidlowe okreslenie podmiotu, ktéry jest adresatem za-
rzadzenia pokontrolnego, jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. 31
u.i.0.$. niewykonanie przez kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej zalecenh podanych w zarzadzeniu, moze skutko-
wa¢ odpowiedzialnos$cia karna.

Uzasadniajac zarzut btednego okreslenia przedmiotu dzia-
falnosci skarzaca podniosta, ze podstawa natozenia kwestiono-
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wanego zarzadzenia pokontrolnego jest uznanie przez organ,
iz na terenie nieruchomosci prowadzona byta dziatalno$¢ pole-
gajaca na skupie odpadow. Ustalenie powyzsze oparte zostato
na dwoéch twierdzeniach: pierwszym, dotyczacym uznania, ze
gléwnym przedmiotem prowadzonej przez spétke dziatalnosci
gospodarczej jest skup odpadéw oraz, drugim, wskazujacym,
ze podczas przeprowadzonych w dniu [...] pazdziernika 2011 r.
ogledzin przedmiotowej nieruchomosci stwierdzono magazy-
nowanie odpadéw. Twierdzenia powyzsze skarzgca uznata za
wadliwe.

Skarzaca wywodzila, ze nigdy nie prowadzila na tere-
nie przedmiotowej nieruchomosci dziatalnosci polegajacej na
skupie odpadéw. Organ konsekwentnie ignorowal sktadane
zarowno podczas trwania kontroli, jak i po niej o§wiadczenia
wskazujace, ze na terenie nieruchomosci potozonej w B. znaj-
duje sie baza transportowa zwigzana z prowadzong przez spét-
ke dziatalno$cig polegajaca na transporcie odpadéw. Skarzaca
zauwazyla, ze pomimo dwukrotnego przeprowadzenia czynno-
$ci kontrolnych na terenie nieruchomosci w 2011 r., nigdy nie
stwierdzono, aby podczas jej trwania na dziatce prowadzona
byta dzialalno$¢ polegajaca na skupie odpadéw. Pomimo sto-
sunkowo czesto podejmowanych czynnosci kontrolnych organy
nigdy nie ustality, aby na terenie nieruchomosci faktycznie do-
chodzito do czynnosci skupu odpadéw. Z faktu zlokalizowania
na terenie nieruchomosci kontenera, w ktérym znajduja sie nie-
wykorzystywane przedmioty zwiazane z prowadzona dziatal-
noscia gospodarcza, nie mozna wywodzi¢ wniosku, jakoby pro-
wadzony byt skup ztomu. Ponadto nieruchomo$¢ nie posiada
jakiegokolwiek oznaczenia méwiacego o skupie.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca wniosta o uchyle-
nie przedmiotowego zarzadzenia pokontrolnego jako wydanego
z razacym naruszeniem prawa oraz o zasadzenie zwrotu kosz-
téw postepowania wedlug norm przepisanych.

[...] Inspektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi na
skarge nie zgodzit sie ze stawianymi przez skarzaca zarzutami
i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu
organ wywodzit m.in., ze A. K. reprezentowata spétke podczas
kontroli prowadzonej w B. na podstawie udzielonego jej pelno-
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mocnictwa z dnia [...] listopada 2011 r. (zat. Nr 2 do protoko-
tu kontroli), ktére upowazniato ja ,,Do reprezentowania Spoéitki
w zakresie odbioru zawiadomienia o zamiarze wszczecia kon-
troli, odbioru upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, za-
koniczenia kontroli, ztozenia wyjasnien i zastrzezen do protoko-
tu kontroli oraz wszystkich czynnosci kontrolnych”. Natomiast
art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.o.$. stanowi, ze ,na podstawie ustalen
kontroli [...] inspektor ochrony $srodowiska moze: 1) wyda¢é za-
rzadzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub osoby fizycznej”. Wydanie zarzadzen stano-
wi zatem czynno$¢ pokontrolng, o jakiej nie byto zapisu w pet-
nomocnictwie.

W protokole z kontroli w rubryce Identyfikacja kontrolo-
wanego zaktadu, wymieniona jest firma [...] Sp. z o.o. [...], ul.
[...], a adres kontrolowanej dziatalnosci to B., ul. [...]. Zgod-
nie z zapisem znajdujacym sie¢ w Dziale 2 Rubryka 1 odpisu
z rejestru przedsiebiorcow Nr KRS: [...], uprawnionym do re-
prezentacji spolki jest prezes zarzadu G. N., do ktérego zosta-
ty skierowane zarzadzenia pokontrolne z dnia [...].11.2011 r.,
a ktéry w przypadku braku oddzielnych uregulowan powinien
by¢ traktowany jak kierownik.

W kwestii magazynowania odpadéw zlomu organ sta-
nat na stanowisku, ze zastany stan faktyczny wypetnia defini-
cje zbierania odpadow, zawartg w art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy
o odpadach, ktéra stanowi, ze ,llekro¢ w ustawie jest mowa
o zbieraniu odpadéw - rozumie sie przez to kazde dziatanie,
w szczegblnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie
i magazynowanie odpadéw, ktére ma na celu przygotowanie ich
do transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwienia”.

Jak wynika z protokotu z ogledzin (stanowiacego zatacznik
do protokotu kontroli nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2011 r.)
oraz z zalaczonej dokumentacji fotograficznej przedstawiajgcej
wypelnienie jednego z konteneréw odpadami zlomu, odpady
byty umieszczone w pojemniku (kontenerze), magazynowane
i przygotowane do ich transportu do miejsc odzysku.

Zgodnie z zapisem art. 28 cyt. ustawy, prowadzenie dzia-
falnosci w zakresie zbierania odpadéw wymaga uzyskania ze-
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zwolenia, w tym przypadku starosty wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zbierania odpadéw.

Majac powyzsze na uwadze, w opinii organu zaskarzone
zarzadzenie pokontrolne z dnia [...] listopada 2011 r. zostato
wydane zgodnie z obowigzujaca procedurg oraz stanem fak-
tycznym.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,,Zgodnie
z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sa-
doéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.),
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kon-
trola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kie-
rujac sie wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny
zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, procedu-
ralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu prawnego i na podstawie akt sprawy istniejgcych
w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270
z pézn. zm., dalej: p.p.s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na inne niz decyzje administracyjne i posta-
nowienia akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepi-
so6w prawa. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzuta-
mi i wnioskami skargi oraz powotanga w niej podstawa prawna.

Przedmiotem tak rozumianej sadowej weryfikacji legalno-
$ci dziatania administracji publicznej jest w niniejszej sprawie
zarzadzenie pokontrolne wydane w zwigzku z kontrola prze-
prowadzong przez inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska.
W $wietle art. 2 ust. 1 u.i.o.§. do zadan tej stuzby nalezy m.in.
kontrola podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w rozumie-
niu Prawa ochrony $rodowiska, w szczegdélnosci w zakresie:
przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska, przestrze-
gania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze srodowiska
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oraz zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw
wielkosci emisji, eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych
srodowisko przed zanieczyszczeniem, przestrzegania przepiséw
o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie de-
pozytowej, a takze przestrzegania przepiséw o zuzytym sprze-
cie elektrycznym i elektronicznym. Wyzej wymienione zadania
kontrolne wykonuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,
Wojewdédzki Inspektor Ochrony Srodowiska oraz upowaznie-
ni przez nich inspektorzy — pracownicy Inspekcji (art. 9 ust. 1
u.i.0.$.). Zarzadzenie pokontrolne podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Przywotanie powyzszych regulacji jest niezbedne dla wy-
jasnienia istoty art. 12 ust. 1 pkt 1 u.i.o.§., ktoéry stanowil pod-
stawe prawna wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie za-
rzadzenia. Zgodnie z art. 12 ust. 1-3 u.i.0.§.:

1. Na podstawie ustalenn kontroli Wojewddzki Inspektor

Ochrony Srodowiska moze:

1) wyda¢ zarzadzenie pokontrolne do kierownika kon-
trolowanej jednostki organizacyjnej lub osoby fi-
zycznej; [...]

2. Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
kontrolowana osoba fizyczna, w terminie wyznaczo-
nym w zarzadzeniu pokontrolnym, maja obowigzek
poinformowania wojewo6dzkiego inspektora ochrony
srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dzia-
tan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen.

3. Wojewodzki inspektor ochrony $srodowiska moze zaza-
da¢ od kierownika kontrolowanej jednostki organiza-
cyjnej przeprowadzenia postepowania stuzbowego lub
innego przewidzianego prawem postepowania prze-
ciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien i po-
informowania go, w okres§lonym terminie, o wynikach
tego postepowania i o podjetych dziataniach.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku ztozonej struk-
tury podmiotu, adresatem zarzqdzenia pokontrolnego moze by¢
kierownik jednostki, bedqcej przedmiotem kontroli. Nalezy jednak
zwazy¢ znaczenie kluczowych w badanej sprawie okreslen ,jed-
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nostka organizacyjna” oraz ,kierownik”. Zdaniem Sadu, jednost-
ke organizacyjng nalezy rozumiec jako wyodrebniong w strukturze
spotki samodzielnqg komdrke, oddziat. Zgodnie z odpisem Krajo-
wego Rejestru Sagdowego, Nr KRS: [...], dla [...] Sp. z 0.0. w Ru-
bryce 3 Dzialu 1 brak jest wpiséw o oddziatach podmiotu. Nalezy
zatem poddane kontroli miejsce traktowac nie jako samodzielny
oddziat, a jedynie nieruchomos¢ nalezqcq do spétki.

Ponadto brak, zdaniem Sadu, podstaw dla uznania A. K.
wlasciwym adresatem dla zarzadzenia pokontrolnego. Za kie-
rownika nalezy uznac osobe kierujqcq, zarzqdzajqcq dziatem
instytucji, przedsiebiorstwa, nalezqcq do kierownictwa instytu-
¢ji, organizacji. A. K. podczas kontroli reprezentowata spotke na
podstawie udzielonego jej petnomocnictwa w zakresie odbioru
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, odbioru upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli, zakoniczenia kontroli, ztoze-
nia wyjasnien i zastrzezen do protokotu kontroli oraz wszystkich
czynnosci kontrolnych. Zarzqdzenie stanowiqce przedmiot skargi
do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego stanowi czynnos¢ po-
kontrolng. Wobec wygasniecia petnomocnictwa dla A. K. na eta-
pie ztozenia wyjasnient i zastrzezen do protokotu, nalezy zgodzié
sie z argumentacjq organu co do braku podstaw dla kierowania
do niej zarzqdzen pokontrolnych. Zgodnie z zapisami KRS oso-
bq uprawnionq do jednoosobowej reprezentacji [...] Sp. z o.0. jest
G. N., sprawujqcy funkcje prezesa zarzqdu. Trudno tez uznaé, ze
A. K. bytaby zdolna samodzielnie doprowadzi¢ do wykonania
obowigzkéw mogacych wynikaé z art. 12 u.i.o.§. Skierowanie
zarzqdzenia pokontrolnego do G. N., po pierwsze jako reprezentu-
jqcego spdtke, a po drugie jako rzeczywiscie wltadnego podjqc de-
cyzje o realizacji dziatan stuzqcych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen, nalezy uznac jako wlasciwe i skuteczne.

Nie mozna przy tym wyciaga¢ odmiennych wnioskéw
z tresci protokotu kontroli, w ktérym okre$lono A. K. jako kie-
rownika skupu (lub tez kierownika kontrolowanej jednostki).
Okoliczno$¢ nieprawidtowego okreslenia funkeji nie moze kre-
owac faktu, ze osoba ta w rzeczywistos$ci petnita te funkcje, gdy
z powyzszych rozwazan wynikaja odmienne wnioski.

Odnosnie zarzutu naruszenia norm prawa materialnego
polegajacego na btednej klasyfikacji dziatalnos$ci sp6tki na tere-
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nie nieruchomos$ci nalezy zwréci¢ uwage na brzmienie art. 28
ust. 1 ustawy o odpadach stanowigcego, ze prowadzenie zbie-
rania odpadéw oraz transport odpadéw wymaga uzyskania
zezwolenia, z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz
art. 33 ust. la i 4. Przez zbieranie odpadéw zgodnie z art. 3
ust. 3 pkt 23 ustawy nalezy rozumie¢ kazde dziatanie, w szcze-
gblnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i maga-
zynowanie odpadéw, ktére ma na celu przygotowanie ich do
transportu do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Argumen-
tacja skarzqcej, ze odpady, ktérych obecnos¢ stwierdzono na tere-
nie kontrolowanej nieruchomosci, nie sq magazynowane, a jedy-
nie oczekujq na przetadunek, jest nie do przyjecia i stanowi probe
obejscia prawa. Dla wypelnienia definicji art. 3. ust. 3 pkt 23 cyt.
ustawy wystarczajace jest stwierdzenie w toku kontroli obecno-
$ci na terenie nieruchomosci kontenera z odpadami, co wobec
braku wymaganego pozwolenia na sktadowanie oraz zgody lo-
kalizacyjnej stanowi naruszenie art. 28 ust. 1 u.o.

Nalezy podkresli¢, ze spdétka mylnie odwotywata sie do
tego, ze nie prowadzita skupu odpadéw, poniewaz organ w pro-
tokole kontroli nie zarzucat spétce takiego sposobu dziatania.
Z protokotu wynika wprost, ze organ zarzucit spéice zbieranie
odpadéw ztomu, a nie dokonywanie jego skupu. Organ w tym
zakresie w prawidtowy spos6b postuzyt sie nomenklatura wyni-
kajaca z ustawy o odpadach (art. 3 ust. 3 pkt 23).

IV. WYROK WSA W KIELCACH Z DNIA 21 CZERWCA 2012 R.,
SYGN. I SA/KE 257/12

W tej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchy-
lito decyzje Burmistrza w sprawie dotyczacej usuniecia z terenu
bazy magazynowo-przetadunkowej 25 zgromadzonych odpa-
doéw komunalnych zmieszanych i niesegregowanych oraz innych
gromadzonych na terenie bazy odpadéw, na ktérych zbieranie
na danej nieruchomosci spétka nie posiada zezwolenia.

Rozstrzygniecie organu odwotawczego zapadio w naste-
pujacym stanie faktycznym.

Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska poinformowat
organ I instancji, ze w wyniku ogledzin przeprowadzonych na
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terenie bazy magazynowo-przetadunkowej nalezacej do spétki
A., stwierdzono, ze znajduja sie tam 3 kontenery z odpadami ko-
munalnymi o pojemnosci ok. 40 m?, przygotowane do wywie-
zienia. Ze wzgledu na wydanie przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Starosty
udzielajacej A. pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w za-
kresie zbierania i transportu odpadéw w czesci dotyczacej zbie-
rania odpadéw, wniesiono o zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 34 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010
nr 185, poz. 1243 j.t.).

Organ I instancji stwierdzit, ze A. bez wymaganego ze-
zwolenia prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadéw —
w tym ich sktadowania i magazynowania w miejscu nieprzezna-
czonym do sktadowania i magazynowania odpadéw. Z tego tez
wzgledu organ I instancji, dziatajac na podstawie art. 34 ustawy
o odpadach, nakazat A. usuniecie z terenu bazy magazynowo
— przetadunkowej zlokalizowanej 25 zgromadzonych odpa-
dow komunalnych zmieszanych i niesegregowanych (200301),
1 kontenera wewnatrz hali i 2 konteneréw na zewnatrz, sttucz-
ki szklanej w ilo$ci okoto 20 m?, opakowan z papieru i tektury
o pojemnosci okoto 60 m?.

Spotka wniosta odwotanie do SKO. Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze podniosto, ze okreslenie miejsca i sposobu
magazynowania odpadéw nastepuje w zezwoleniu na prowa-
dzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku lub unieszkodliwie-
nia odpadéw lub zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci w za-
kresie zbierania lub transportu odpadéw. Majac na uwadze tres$é
ww. decyzji wtasnej z dnia [...] organ odwolawczy podnidst,
ze konsekwencja stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty K.
z dnia [...] w czesci dotyczacej zbierania odpadéw — wskazu-
jacej jako miejsce magazynowania odpadéw nieruchomosé
w S. — jest to, iz organ I instancji zasadnie przyjat, iz teren
nieruchomo$ci w S. 25 nie jest miejscem przeznaczonym do
zbierania odpadéw a zatem zasadnie zobowigzat firme A. do
usuniecia odpadéw z tej nieruchomosci jako miejsca do tego
nieprzeznaczonego.

Uzasadniajac konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji —
w oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. — Kolegium powotato sie
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na wyniki ponownie przeprowadzonych ogledzin, w trakcie
ktérych ustalono, ze ilo$¢ i rodzajodpadéw, do ktérych usunie-
cia zobowigzany zostat A., ulegta zmianie w stosunku do stanu
z daty wydania zaskarzonej decyzji. Za zbedne uznano zobo-
wigzywanie strony do zawarcia umowy na usuniecie odpadéw i
ich transport do miejsca sktadowania lub unieszkodliwienia
z przedsiebiorca posiadajacym zezwolenie jako, ze A. moze to
uczyni¢ we wlasnym zakresie, gdyz ww. zezwolenie Starosty K.
w cze$ci dotyczacej transportu odpadéw jest nadal wazne.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
spotka A. zarzucita decyzji organu odwotawczego naruszenie:
1. art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., poprzez uznanie, ze Kolegium prawo-
mocnie rozstrzygneto w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
czesci decyzji Starosty K. z dnia [...] i nie zawieszenie poste-
powania w niniejszej sprawie; 2. art. 138 § 2 k.p.a. poprzez
nie przekazanie sprawy organowi I Instancji do ponownego
rozpoznania, z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie sprawy wyma-
ga uprzednio przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego,
przynajmniej w znacznej czesci, a przede wszystkim prawomoc-
nego rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
czesci ww. decyzji z dnia [...], 3. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
pominiecie w zaskarzonej decyzji uzasadnienia faktycznego
i prawnego, w szczego6lnosci poprzez ograniczenie sie jedynie
do przedstawienia i umotywowania wlasnego stanowiska Ko-
legium.

(...)W odpowiedzi na skarge organ odwolawczy wnidst
o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarga nie
zastugiwatla na uwzglednienie. Rozpatrujac skarge w ramach tak
zakreslonej kognicji Wojewddzki Sad Administracyjny nie dopa-
trzyt sie naruszen prawa skutkujacych konieczno$cia uchylenia
badz stwierdzenia niewaznosci decyzji organu odwolawczego.
Materialnoprawna podstawe wydania zaskarzonej decyzji sta-
nowil art. 34 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U.
22010 nr 185, poz. 1243 j.t.), zwanej dalej ustawq, zgodnie z kto-
rym wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji, naka-
zuje posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw gz miejsc nieprze-
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gnaczonych do ich sktadowania lub magazynowania, wskazujqc
sposéb wykonania tej decyzji. Decyzja, o ktdrej stanowi powotany
przepis, jest wydawana z urzedu i ma obligatoryjny charakter.
W kazdym bowiem przypadku stwierdzenia przez wilasciwy organ
sktadowania lub magazynowania odpadéw przez ich posiadacza
w miejscu, ktdre nie stanowi sktadowiska odpadéw lub nie zosta-
to okreslone w sposéb wyragny jako miejsce magazynowania od-
padow w stosownej decyzji, informacji lub zgloszeniu, o ktérych
stanowi art. 63 ust. 6 ustawy, organ ten, dziatajqc na podsta-
wie art. 34 ust. 1 ustawy, jest zobowiqzany nakaza¢ ich usuniecie
Z tego miejsca jako z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowa-
nia lub magazynowania (por. wyrok NSA z dnia 20.07.2011r.,
sygn. akt I OSK 1162/10,LEX nr 1083560).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy prowadzenie zbiera-
nia odpadéw oraz transport odpadéw wymaga uzyskania ze-
zwolenia, z zastrzezeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz
art. 33 ust. 1 a i 4. Jak wynika z kolei z art. 28 ust. 5 pkt 3
w zezwoleniu na zbierania lub transport odpadéw okresla sie
w przypadku zbierania odpadéw miejsce i sposéb oraz rodzaj ma-
gazynowanych odpadéw, a takze opis sposobu dalszego zagospo-
darowania odpadéw. Z kolei pojecie zbierania odpadéw zdefi-
niowane zostalo w art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach jako
kazde dzialanie, w szczeg6lnosci umieszczanie w pojemnikach,
segregowanie i magazynowanie odpadéw, ktére ma na celu
przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku lub uniesz-
kodliwienia. Natomiast w mys$l art. 3 ust. 3 pkt 3 przez magazy-
nowanie odpadéw nalezy rozumieé czasowe przetrzymywanie
lub gromadzenie odpadéw przed ich transportem, odzyskiem
lub unieszkodliwianiem.

Jak prawidtowo ustality organy obu instancji decyzja
z dnia [...] Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito
niewazno$¢ decyzji Starosty K. z dnia [...], udzielajacej A. ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
i transportu odpadéw w czesci dotyczacej zbierania odpadéw —
a wiec zgodnie z powolanymi przepisami rowniez w zakresie
ich przetrzymywania lub gromadzenia przed transportem, od-
zyskiem lub unieszkodliwianiem. Decyzja z dnia 23.12.2010r.
Kolegium, po rozpatrzeniu wniosku A. o ponowne rozpatrzenie
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sprawy, utrzymato w mocy decyzje wtasng z dnia [...] Nie jest
kwestionowane, ze rozstrzygniecie to nie zostalo zaskarzone
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W $wietle powyz-
szego nalezy stwierdzi¢, ze ww. rozstrzygniecie Kolegium jest
ostateczne i prawomocne, a pomimo wszczynanych na wniosek
A. kolejnych postepowan (w trybie art. 145 i 156 k.p.a.) doty-
czacych tych decyzji nie zostaty one skutecznie usuniete z obro-
tu prawnego.

W tym zakresie nalezy wyjasnié stronie skarzacej, ze zgod-
nie z art. 269 k.p.a. decyzje okreslone w innych przepisach
prawnych jako prawomocne uwaza sie za ostateczne, chyba ze
z przepiséw tych wynika, iz dotycza one takiej decyzji, ktéra
zostala utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowym badz tez
nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powodu upty-
wu terminu do wniesienia skargi. Z kolei, jak wynika z usta-
nowionej w art. 16 § 1 k.p.a. zasady ogélnej trwatosci decyzji
ostatecznych przymiot ostatecznosci przystuguje decyzjom, od
ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Formalna strona
tej zasady wyraza sie w tym, ze decyzja ostateczna obowigzuje
dopéty, dopdki nie nastapi uchylenie lub zmiana takiej decyzji,
badz stwierdzenie jej niewaznosci. Jest to wiec tzw. domniema-
nie mocy obowiazujacej ostatecznej decyzji administracyjnej,
a podwazenie trwatosci tego rozstrzygniecia jest mozliwe wy-
facznie w trybach nadzwyczajnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ww.
decyzja Kolegium jest ostateczna oraz prawomocna. Okolicz-
nosci tej nie zmienia wznowienie — na wniosek A. — postepo-
wania w sprawie zakonczonej ww. decyzja z dnia [...] — posta-
nowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
20.07.2011r. jako, ze decyzja z dnia 25.08.2011r., wydang na
podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.,
organ ten odmoéwil uchylenia decyzji z dnia [...] Decyzja z dnia
25.08.2011r. zostala utrzymana w mocy decyzja Kolegium
z dnia 30.01.2012r., a wyrokiem z dnia 13.06.2012r. w sprawie
sygn. akt IT SA/Ke 263/12 Wojewo6dzki Sad Administracyjny od-
dalit skarge A. na ostatnig z ww. decyzji.

PREGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH...

Ze wzgledu na powyzsze za niezasadny nalezy uzna¢ za-
rzut skargi o naruszeniu przez organ art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
zwlaszcza, ze — jak wynika z akt administracyjnych — strona nie
sktadata w toku prowadzonego postepowania wniosku o jego
zawieszenia. Podejmowane za$ przez A. bezowocne proby
wzruszenia w trybach nadzwyczajnych decyzji z dnia [...] nie
moga usprawiedliwia¢ przedtuzania postepowania w sprawie
usuniecia odpadéw, na jakich zbieranie spétka ta — stosownie
do tego ostatecznego rozstrzygniecia — nie ma juz zezwolenia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma takze znacze-
nia wskazywana w uzasadnieniu skargi okoliczno$¢ wydania
przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Ochrony Srodowiska po-
stanowienia z dnia [...] o zawieszeniu postepowania w sprawie
nalozenia na A. kary w wysokosci 100.000 zt za prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadéw bez waznego zezwo-
lenia. Postepowanie to dotyczy bowiem innej sprawy niz bedaca
przedmiotem niniejszego rozpoznania.

Konsekwencjq stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty K.
z dnia [...] w czesci dotyczqcej udzielenia zezwolenia na zbiera-
nie odpadéw byly prawidtowe ustalenia organéw obu instancji, ze
teren nieruchomosci w S. 25 nie jest miejscem przeznaczonym do
gbierania (magazynowania) odpadow.

Odnosnie zakresu przedmiotowego zaskarzonej decy-
zji wskazaé trzeba, ze Kolegium orzekajac w tym przedmiocie
prawidiowo oparto sie na ustaleniach poczynionych w trakcie
postepowania odwotawczego przez organ I instancji, dziatajacy
w trybie art. 136 k.p.a. Niewatpliwie przeprowadzenie w tym
trybie w dniu [...] ponownych ogledzin w bazie magazynowo-
-przetadunkowej zlokalizowanej w S. 25 bylo uzasadnione, jesli
sie zwazy, ze obowiazkiem organu odwotawczego jest orzeka-
nie na podstawie stanu faktycznego istniejacego w dacie wyda-
nia decyzji. Przedmiotowe ogledziny potwierdzily, co do zasa-
dy, zgromadzenie w bazie skarzacej znacznych ilosci odpadow,
wykazujac jednakze zmiany w zakresie ich ilosci oraz rodzaju.
Tak wiec, organ odwolawczy zasadnie wydat rozstrzygniecie na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wbrew zarzutom skargi, brak byto w niniejszej sprawie
podstaw do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Wydanie w tym try-
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bie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy organowi I instancji
do ponownego rozpatrzenia jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy
decyzja organu I instancji zostalta wydana z naruszeniem prze-
pisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w ocenie
Sadu, nie zachodzity przestanki do wydania decyzji kasacyjne;.
Ponowne ogledziny potwierdzity dokonane w toku postepowa-
nia I — instancyjnego ustalenia dotyczace sktadowania i maga-
zynowania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym, réz-
nigc sie jedynie co do ilo$ci oraz rodzaju tych odpadéw.

Zdaniem Sadu — wbrew zarzutom skargi — uzasadnienie
zaskarzonej decyzji spelnia wymogi z art. 107 § 3 k.p.a. Organ
przedstawil bowiem stan faktyczny sprawy oraz argumentacje
prawng wydanego rozstrzygniecia.

Konicowo podkreslenia wymaga, ze zezwolenie na trans-
port odpadéw (ktérym nadal dysponuje A.) nie jest réwnoznacz-
ne z zezwoleniem na ich zbieranie czy tez magazynowanie. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy tez znaczenia wy-
jasnienia J. M. ztozone do protokotu ogledzin w dniu [...], ze
cze$¢ odpadéw byla juz przygotowana do przetadowania do
konteneréw i wywiezienia, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 23
ustawy zbieranie odpadéw odnosi sie do kazdego dziatania,
ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc
odzysku lub unieszkodliwienia.

Skoro zatem podniesione w skardze zarzuty nie mogly od-
nie$¢ zamierzonego skutku, a jednoczesnie brak jest okoliczno-
$ci, ktore z urzedu nalezatoby wzigé¢ pod uwage, Wojewddzki
Sad Administracyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podsta-
wie art. 151 ustawy p.p.s.a.
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