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Ograniczenie prawa wlasno$ci stanowigce konsekwen-
cje ustanowienia uzytku ekologicznego musi by¢ jedno-
znaczne obszarowo.

Wojewddzki Sad Administracyjny po rozpoznaniu [...]
sprawy ze skargi T.S. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonego roz-
porzadzenia wojewody [...] w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego [...].
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Z UZASADNIENIA

Rozporzadzeniem Nr 38 z dnia 30 lipca 2009 r., podjetym
na podstawie art. 44 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody i ogtoszonym w Dzienniku Urzedo-
wym [...] wojewoda ustanowit uzytek ekologiczny ,Z.” o po-
wierzchni ok. 500 ha postanawiajac ze, zabrania sie tam wska-
zanych tym rozporzadzeniem zachowan.

Skarzacy powotujac sie na to, ze wspomniany uzytek w ca-
tosci zlokalizowany jest na nieruchomosci stanowiacej jego wta-
sno$¢, wezwal wojewode do usuniecia naruszenia jego intere-
su prawnego poprzez uchylenie zaskarzonego rozporzadzenia.
Zdaniem skarzgcego rozporzadzenie zostalo wydane w sposéb
uragajacy standardom stanowienia prawa miejscowego, bez
przeprowadzenia aktualnych badan fauny i flory na tym obsza-
rze oraz w oparciu o stare i nieaktualne badania srodowiskowe.
W uzasadnieniu rozporzadzenia nie podano zadnych danych,
nawet bardzo ogélnych, poprzestajac na opisie terenu i wyli-
czeniu roélin i zwierzat zyjacych w obrebie ,Z.” Podstawa do
wydania powyzszego aktu byl wniosek Towarzystwa A, ktére
nie posiada zadnej dokumentacji prowadzonych obserwacji mi-
gracji ptakéw, ani tez nigdy nie prowadzilo na terenie uzytku
zadnych badan, nawet polegajacych na liczeniu ptakéw. Zwraca
uwage pospiech z jakim podjeto rozporzadzenie — 10 dni od
ztozenia wniosku, bowiem od dnia 1 sierpnia 2009 r. (dwa dni
po wydaniu rozporzadzenia) kompetencje w zakresie tworzenia
uzytkow ekologicznych ,przeszty” od wojewody do samorzadu
gminnego.

Wojewoda poinformowal, ze petna waloryzacja ekolo-
giczna uzytku ekologicznego ,,Z” [...] zostata wykonana na po-
trzeby objecia tego terenu ochrong prawna. Teren uzytku byt
regularnie monitorowany, Towarzystwo A. prowadzito projekt
,Ochrona teren6w wodno-btotnych stanowigcych ostoje zura-
wia”, a jednym z zadan projektu byla inwentaryzacja miejsc
noclegowiskowych zurawia oraz okre$lenie potrzeb ochrony
czynnej na danym obszarze. W ubiegltych latach zostaty wy-
konane inwentaryzacje zlotowisk zurawi, w ramach ktérych
prowadzono liczenia réwniez na terenie, ktory zostat objety
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ochrong na podstawie wspomnianego rozporzadzenia. Wiedza
o walorach przedmiotowego terenu jest znaczna i wystarcza
do okreslenia jego wartosci przyrodniczej. Regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, dziatajac w ramach porozumienia w spra-
wie powierzenia zadan nalezgcych do wtasciwosci wojewody
z zakresu ochrony przyrody, sporzadzat projekty rozporzadzen
wojewody dotyczacych uzytkéw ekologicznych. Po ukazaniu
sie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji w woje-
wédztwie, przekazujacej kompetencje w zakresie ustanawiania
i likwidowania uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-
-krajobrazowych, stanowisk dokumentacyjnych oraz pomnikéw
przyrody samorzadom gminnym, postanowiono wydaé rozpo-
rzadzenia w sprawie istniejacych uzytkow ekologicznych, ktére
m.in. dostosowaty katalog zakazéw na tych obszarach do obo-
wigzujacej ustawy o ochronie przyrody. Z uwagi na to, ze wiele
uzytkéow ekologicznych nie posiadato zatacznikéw graficznych,
a od momentu ich ustanowienia zmianie ulegta numeracja dzia-
tek gruntéw, na ktérych je powotano, stwierdzono, ze w celu
zgodnosci ze stanem faktycznym oraz dla utatwienia sprawo-
wania nadzoru nad nimi przez organ przejmujacy kompetencje
nalezy uzupetnié¢ i skorygowaé¢ dokumentacje oraz sporzadzic¢
zatgczniki mapowe dla tych form ochrony przyrody.

Skarzacy zadajac stwierdzenia niewazno$ci wspomniane-
go rozporzadzenia zarzucil wydanie go bez przeprowadzenia
aktualnych badan fauny i flory, w oparciu o stare i nieaktualne
badania srodowiskowe oraz nieokreslenie obszaru i doktadnych
granic uzytku ekologicznego, przez co naruszono przepis art. 44
ust. 2 ustawy o ochronie srodowiska. W uzasadnieniu skargi
przytoczono w calo$ci argumentacje zawarta w wezwaniu do
usuniecia naruszenia interesu prawnego podnoszac rowniez, ze
na tym terenie istnial wcze$niej uzytek ekologiczny, utworzony
na podstawie ustawy z dnia 16 stycznia 1991 r. o ochronie przy-
rody, jednakze akty wykonawcze wydane na podstawie tej usta-
wy utracily moc. Dokumenty otrzymane na wniosek o udostep-
nienie informacji dotyczacych stanu elementéw przyrodniczych
srodowiska na terenie uzytku ekologicznego jednoznacznie
wskazuja, ze podstawa zaskarzonego rozporzadzenia nie byly
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nowe, aktualne i rzetelne dane, lecz dane sprzed z kilku lat.
Zdaniem skarzgcego wojewoda nie przytoczyl w uzasadnieniu
zakwestionowanego aktu zadnych wynikéw badan, czy projek-
téw, ktore uzasadniatyby celowosé¢ jego podjecia, a nadto wyda-
jac zaskarzone rozporzadzenie nie okreslit wyraznie i doktad-
nie jego polozenia, czym naruszy! przepis art. 44 ust. 2 ustawy
o ochronie $§rodowiska. Jedynie ogdlnie okres$lono, ze uzytek
ekologiczny potozony bedzie na terenie gminy ,,[...]”. Mapa sy-
tuacyjna stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia i majaca okre-
$la¢ granice uzytku ekologicznego, w rzeczywisto$ci ich granic
nie okresla granic, jest bardzo ogélna, nie zawiera numeréw
dziatek i w zwiazku z tym, nie da sie w sposéb bezsprzeczny
ustali¢ na jakim obszarze zostaje ustanowiony uzytek ekologicz-
ny. Takie wyznaczenie powierzchni i granic uzytku sprawia, iz
nie jest mozliwe precyzyjne wyznaczenie rzeczywistego poto-
zenia i wielkosci obszaru chronionego. W rezultacie skarzacy
nie wie, w jaki sposéb ogranicza sie jego wtasnos¢, chociazby
w kontekscie prowadzenia produkcji rolnej na gruntach, ktére
nie wchodza w sktad uzytku. Zdaniem skarzacego opis granic
uzytku musi by¢ na tyle doktadny, aby nie budzit zadnych wat-
pliwosci, co do mozliwosci ich zlokalizowania w terenie.

Wojewoda wnoszac o oddalenie skargi wskazat, ze skarza-
cy kupujac dziatki zlokalizowane na terenie uzytku ekologicz-
nego doskonale wiedzial, jakie zakazy obowigzuja na przed-
miotowym terenie. Odnoszac sie do kwestii dotyczacych braku
informacji na temat precyzyjnych granic uzytku podniést, ze roz-
porzadzenie zawiera zalacznik w postaci mapy z zaznaczonymi
granicami tej formy ochrony przyrody. Granice poprowadzone
zostaly po konturach dziatek ewidencyjnych, co umozliwia ich
przetozenie na mapy ewidencyjne dostepne we wtasciwych
miejscowo urzedach gmin i starostwach.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody uzytek ekologiczny tworzy sie celem ochro-
ny pozostatosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej — naturalnych zbiornikéow
wodnych, §rédpolnych i srédlesnych oczek wodnych, kep drzew
i krzewéw, bagien torfowisk, wydm, ptatéw nieuzytkowanej ro-
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$linnosci, starorzeczy, wychodni skalnych, skarp, kamiencow,
siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk rzadkich lub chronio-
nych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybdéw, ich ostoi oraz miejsc
rozmnazania lub miejsc sezonowego przebywania. Z ochrona
ta nieodiacznie zwigzane sa ograniczenia wtascicieli gruntéw
w korzystaniu z nich. Dotyczy to réwniez skarzacego; powolu-
je sie o na to, ze zaskarzone rozporzadzenie ogranicza mozli-
wo$¢ korzystania z jego gruntéw i uzyskiwania srodkéw pomo-
cowych, w szczegélnosci z powodu niemozliwosci doktadnego
ustalenia granic ustanowionego uzytku ekologicznego. W tych
okolicznos$ciach nalezato uzna¢, ze ma on niewatpliwie interes
prawny w zaskarzeniu powyzszego rozporzadzenia.

Zarzut nieokre$lenia obszaru i doktadnych granic uzytku
ekologicznego jest uzasadniony, bowiem stosownie do art. 44
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu z dnia wydania
zaskarzonego rozporzadzenia ma ono okre$la¢ nazwe i poloze-
nie uzytku ekologicznego. Z § 1 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze ustanawia sie uzytek ekologiczny o nazwie ,,2” [...]
o powierzchni okoto 500 ha, a granice tego uzytku okresla mapa
sytuacyjna stanowigca zalacznik do rozporzadzenia. Juz cho-
ciazby okreslenie powierzchni jako ,,okoto” §wiadczy o narusze-
niu wspomnianego art. 44 ust. 2. Z zalaczonej do zaskarzonego
rozporzadzenia mapy, ze wzgledu na jej skale i spos6b przed-
stawienia na niej granicy, nie wynika gdzie doktadnie przebie-
ga granica uzytku. Nie odpowiada rzeczywisto$ci argumentacja
wojewody, wedle ktérego granice mozna ustali¢ postugujac sie
dodatkowo mapami z ewidencji gruntéw, bowiem pokrywaja
sie one z granicami dziatek. Z poréwnania mapy z rozporzadze-
nia z mapami ewidencyjnymi wynika, ze granica uzytku prze-
cina dziatki nr ,[...]”, co przyznat na rozprawie petnomocnik
wojewody. Niewatpliwie okreslenie polozenia uzytku, w tym
jego granic, ma bardzo istotne znaczenie dla wiasciciela grun-
téw na ktorych jest on ustanowiony, bowiem rozporzadzenie
wkracza w jego prawa wlascicielskie. Ograniczanie wtascicieli
gruntéw w korzystaniu z nich, zgodnie z art. 22 ust. 1, art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP moze nastapi¢ tylko w dro-
dze ustawy i w zakresie, ktéry nie narusza istoty prawa wia-
snosci. Takie ograniczenie prawa wtasno$ci przewiduja przepi-
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sy ustawy o ochronie przyrody upowazniajace do stanowienia
uzytkow ekologicznych. W konsekwencji ograniczenie to musi
by¢ jednoznaczne obszarowo. Wtasciciel gruntu ma prawo wie-
dzie¢, na jakiej czesci swojego gruntu podlega ograniczeniom,
a na jakich nie. Wynika to chociazby z zagrozenia karami na
wypadek niezastosowania sie do ustanowionych ograniczen.
Sprecyzowanie granic uzytku jest tez niezbedne do uzyskania
srodkéw pomocowych. Sposobéw okreslenia granic w aktach
stanowiacych prawo miejscowe jest kilka, np. w oparciu o gra-
nice ewidencyjne dzialek, poprzez okreslenie numeréw dzia-
tek, poprzez wskazanie punktéw geodezyjnych, wreszcie po
granicach naturalnych biegnacych w terenie (rzeki, drogi itp.).
Wojewoda zadnego z tych sposobéw ustalenia granicy uzytku
ekologicznego nie zastosowal w sposéb wyczerpujacy. Zataczo-
na do rozporzadzenia mapa nie jest wystarczajaca do ustalenia
granicy uzytku w terenie. Zaskarzone rozporzadzenie, poprzez
niedoktadne okreslenie granicy i obszaru ustanowionego uzytku
ekologicznego, razaco naruszylto art. 44 ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody w brzmieniu z dnia wydania rozporzadzenia.
Uzasadniony jest takze nastepny zarzut skargi, mianowi-
cie wydanie rozporzadzenia bez przeprowadzenia aktualnych
badan fauny i flory lecz w oparciu o stare i nieaktualne bada-
nia $rodowiskowe. Odpowiadajac na ten zarzut wojewoda do-
taczyt szereg dokumentéw, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonego aktu (jak projekt prawnej ochrony ostoi, bez daty
sporzadzenia i podpisu, wniosek o udzielenie dotacji przez
Fundacje A., pismo Towarzystwa A do skarzacego), a na we-
zwanie przedstawil dodatkowo m.in. sporzadzona po dacie wy-
dania zaskarzonego rozporzadzenia waloryzacje faunistyczng
i inwentaryzacje miejsc koncentracji [...] w okresie jesiennej
migracji. Wojewoda powotat sie tez na badania przeprowadzo-
ne w ostatnich latach przez Towarzystwo A. i inne instytucje
i osoby, nie dotaczajac jednak wynikéw tych badan. Oznacza
to jednoczesnie, ze przed wydaniem zaskarzonego rozporza-
dzenia wojewoda nie dysponowat aktualnymi badaniami badz
inwentaryzacjami mogacymi stanowi¢ podstawe zaskarzonego
tego aktu. Ten ostatni stanowi powszechnie obowiazujacy akt
prawa miejscowego. Sad nie jest kompetentny do oceny stusz-
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nosci, racjonalnosci, celowosci lub ekonomicznej przydatnosci
zaskarzonego aktu. Obowigzujace przepisy prawa nie przewi-
duja koniecznos$ci przeprowadzenia przed wydaniem takiego
aktu sformalizowanego postepowania dowodowego. Nie jest
to bowiem akt indywidualny i nie obowiazuja przy jego wyda-
niu przepisy k.p.a. Nie mozna tez czyni¢ wojewodzie zarzutéw
dotyczacych materiatéw (opinii, ekspertyz), na jakich opart sie
wydajac rozporzadzenie. Sad administracyjny badajac legalno$é¢
takiego aktu ogranicza sie do badania jego zgodnos$ci w ramach
obowiazujacego systemu prawa. Organ stanowigcy taki akt ma
swobode w jego wydaniu. Swoboda ta nie moze by¢ jednak do-
wolnos$cia. W przedmiotowej sprawie, chociazby ze wzgledu na
wyzej wskazane ograniczenia w korzystaniu z wtasnosci grun-
téw objetych ustanowionym uzytkiem ekologicznym, wojewoda
aby nie popas¢ w dowolno$¢, powinien zgromadzi¢ materialy
np. inwentaryzacje, opinie, ekspertyzy itp., ktére sa niezbedne
do okreslenia potozenia uzytku i ustanowienia potrzebnego do
ochrony przyrody katalogu zakazéw wybranych sposrod wska-
zanych w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Wojewoda
tworzac poprzednio uzytek ekologiczny ,[...]”, cze$ciowo na
tym samym terenie, oparl sie na szczegétowej inwentaryzacji
faunistycznej, ktéra miata stanowié¢ takze podstawe wydania za-
skarzonego rozporzadzenia. Po latach inwentaryzacja ta tylko
w znikomym stopniu moze by¢ przydatna. Niewielka przydat-
no$¢ maja tez inne materialy wskazane przez wojewode, szcze-
gélnie ze wzgledu na ich nieaktualno$¢ (badania sprzed kilku
lat), a czesto tworzonych dla innych potrzeb (np. w postepo-
waniach dotyczacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
i budowlanego). W ocenie Sadu brak aktualnych materiatléw
badawczych na podstawie ktérych Wojewoda mégt wydaé za-
skarzony akt, uniemozliwil wtasciwe okreslenie potozenia ob-
szaru uzytku oraz dokonanie wiasciwego doboru zakazéw z art.
45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy zatem uznaé ze
zaskarzone rozporzadzenie zostato podjete dowolnie, przez co
rowniez w ten sposéb doszlo do razacego naruszenia przepiséw
art. 44 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
w brzmieniu z dnia wydania tego rozporzadzenia.
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IL.

GLOSA

1. Stosownie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody' (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
opisanego wyzej rozporzadzenia) prawnymi formami jej ochro-
ny o charakterze obszarowym i obiektowym? (tj. odniesionymi
do oznaczonych nieruchomosci gruntowych, ich czesci badz ze-
spoléw) sa parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra-
zowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumen-
tacyjne oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Ich wspdlna
cechg jest to, ze obejmuja wyznaczone w drodze przepisu pra-
wa? obszary wystepowania elementéw przyrodniczych o uni-
kalnych warto$ciach, za$ konsekwencja ustanowienia takich
form ochronnych jest szczegélny rezim ochronny ograniczajacy
dotychczasowe sposoby korzystania z nieruchomosci. Szczegoty
rzecz jasna sa niezwykle ztozone i ulegaja zréznicowaniu w za-
leznosci od formy ochronnej. Istotne jest natomiast, ze przestan-
ki uzasadniajace ustanowienie tych form ochronnych sg niezwy-
kle ocenne (wrecz uznaniowe). Tytutem przyktadu przestanka
utworzenia parku narodowego jest istnienie szczegolnych war-
tosci przyrodniczych, naukowych, spotecznych, kulturowych
i edukacyjnych danego obszaru oraz konieczno$¢ zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw i sktadnikéw przy-
rody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia
wtasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz odtwo-
rzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin,

1 Tekst pierwotny Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.; aktualny tekst jednolity:
Dz. U. 2009 Nr 151, poz. 1220 ze zm. (dalej cyt. jako ,u.o0.p.”).

2 Niekiedy okreslanymi jako ochrona indywidualna.

3 Z wyjatkiem dotyczacym parku narodowego oraz obszaru Natura 2000
s3 nimi akty prawa miejscowego.
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siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybéw (art. 8 u.o.p.). Zblizone
wymagania dotycza tworzenia rezerwatéw przyrody (obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosys-
temy, ostoje i siedliska, twory i sktadniki przyrody nieozywio-
nej, wyrdzniajace sie szczegdélnymi wartosciami przyrodniczy-
mi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi,
art. 13 u.o.p.), parkéw krajobrazowych (wartoéci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu za-
chowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréw-
nowazonego rozwoju, art. 16 u.o.p.), obszaréw chronionego
krajobrazu (wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych eko-
systemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwos$¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniona
funkcja korytarzy ekologicznych), pomnikéw przyrody (twory
przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegolnej
warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami,
wyrédzniajacymi je wéroéd innych twordw, okazatych rozmiaréw
drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrédta, wodo-
spady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie)
oraz pozostatych form ochronnych.

2. Z kolei ,uzytkami ekologicznymi” mogly by¢ (i moga
by¢ nadal) ,,zastugujace na ochrone pozostatosci ekosystemow
majacych znaczenie dla zachowania réznorodnos$ci biologicz-
nej — naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i $rédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, pta-
ty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skal-
ne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego
przebywania” (art. 42 u.0.p.). Pod rzadem dotychczasowego
stanu prawnego utworzenie takiej formy ochrony przyrody na-
stepowato w drodze rozporzadzenia wojewody badz uchwaty
rady gminy, bezspornie bedgcymi aktami prawa miejscowego®*.

4 Obecnie utworzenie takiej formy ochronnej nastepuje w drodze uchwa-
ty rady gminy, podjetej w uzgodnieniu z regionalnych dyrektorem ochrony
$rodowiska.
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Trescig takiego aktu miato by¢ okreslenie nazwy obszaru, jego
polozenia, sprawujacego nadzér, szczeg6lnych celéw ochrony,
w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz
zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wy-
brane sposréd wymienionych w art. 45 ust. 1 (art. 44 ust. 2).
Wspomniane zakazy odnosity sie do korzystania z nierucho-
mosci gruntowych, ksztattujac spos6b wykonywania prawa ich
wlasnosci. Skoro uszczerbki z tego tytutu podlegaja kompensa-
cie (art. 130 i nast. Prawa ochrony $rodowiska®), to odpowiedz
na pytanie jaka jest doktadna lokalizacja takiej formy ochronne;j
ma znaczenie pierwszorzedne.

3. Wszystkie opisane wyzej formy ochronne byly i nadal
sg tworzone s3 w drodze aktéw normatywnych, badz to przy-
bierajacych posta¢ ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
(parki narodowe), rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska (obszary Natura 2000) czy tez aktéw prawa
miejscowego (pozostate formy ochrony obszarowej oraz obiek-
towej). Kazdy z nich moze podlega¢ kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z aktami wyzszej rangi, sprawowanej badz to przez
Trybunat Konstytucyjny, badz przez wojewddzkie sady admini-
stracyjne. Wzorcem ten kontroli jest zgodno$¢ z wymaganiami
aktow wyzszej rangi, zwlaszcza zas ustawy o ochronie przyrody.
Bezspornie bowiem akty tworzace wspomniane formy ochronne
maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o ochrony
przyrody, a przywolane wyzej przepisy tej ostatniej® musza by¢
traktowane jako wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego
w rozumieniu art. 91 ust. 1 Konstytucji. Co prawda ten ostatni
przepis odnosi sie wytacznie do rozporzadzen (zwlaszcza Rady
Ministréw oraz ministra wtasciwego do spraw $rodowiska)
i literalnie rzecz biorac nie ma zastosowania do aktéw prawa
miejscowego, tyle ze odrzucenie mozliwosci zastosowania go
do tych ostatnich moze powodowa¢, ze kontrola ich zgodno-

> Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.; w wersji obowiazujacej w dacie
podjecia omawianego rozporzadzenia Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.; aktualny
tekst jednolity Dz. U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm.

6 Okreslajace przestanki uzasadniajace ustanowienie danej formy ochro-

ny.
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$ci z prawem stanie sie iluzoryczna. Organ wtadzy sagdowniczej
oceniajac zgodno$¢ aktu prawa miejscowego z prawem moze
zatem przede wszystkim bada¢, czy w sprawie zachodza prze-
stanki uzasadniajace utworzenie danej formy ochrony przyrody.
Odrzucenie tej koncepcji moze prowadzi¢ do catkowitej uzna-
niowosci w zakresie tworzenia form ochrony przyrody, co traf-
nie wytknieto w glosowanym wyroku. Inaczej méwigc niezbed-
ng przestanka utworzenia ktérejkolwiek spo$réd wymienionych
form ochrony przyrody jest wykazanie, ze na danym obszarze
wystepuja wskazane ustawa wartosci przyrodnicze. Ustawo-
dawca nie byl natomiast zainteresowany regulacja okreslajaca
spos6b dokumentowania tych okolicznosci oraz ich aktualiza-
cji. Trafnie zatem WSA wytknal, ze wspomniane rozporzadze-
nie podjete zostalo bez wykazania, Zze na objetym nim obsza-
rze znajduja sie wartosci przyrodnicze zastugujace na ochrone
w drodze utworzenia uzytku ekologicznego. Bezsprzecznie tez
organy wilasciwe w zakresie utworzenia wspomnianych form
ochronnych musza dysponowaé¢ dowodami istnienia przestanek
uzasadniajacych ich utworzenie. Okolicznosci te podlegaja kon-
troli, w tym sadowoadministracyjnej’. Nie ma znaczenia, kto
udokumentowat istnienie wspomnianych wartosci. Niedopusz-
czalne jest natomiast, (co trafnie wytknat sad administracyjny),
aby jedynymi dowodami istnienia wspomnianych wartosci byty
te, ktére pozostaja w dyspozycji organizacji spotecznej.

4. Poruszony tu problem stanowi zresztg fragment znacze-
nie szerszego zagadnienia, jakim jest stanowienie prawa miej-
scowego. Pomimo iz niejednokrotnie ingeruje ono niezwykle
gleboko w tre$¢ i sposéb wykonywania praw podmiotowych
(a przede wszystkim prawa wlasnosci nieruchomosci), wiele
istotnych kwestii zwiazanych z jego powstawaniem w istocie
zalezy od daleko idacego uznania stanowigcych je organodw,
a ustawodawca nie wykazuje zainteresowania regulacja okre-
$lajaca chociazby tryb tworzenia prawa miejscowego. Nic za-
tem dziwnego, ze jego jako$¢ niekiedy bywa do$¢ niska. Brak
zgeneralizowanych zasad powstawania tego prawa moze nadto

7 Tak tez trafnie WSA w prawomocnym wyroku z dnia 12 maja 2010 r.,
II S.A./Kr 1540/10.
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powodowad¢, ze dokonywanie kontroli jego zgodnosci z aktami
wyzszego rzadu bedzie dos¢ trudne. Nie do rzadkos$ci nalezg tez
sytuacje, w ktorych akt prawa miejscowego, pomimo swojego
niewatpliwie generalnego charakteru, w istocie nabiera charak-
teru indywidualnego®.

5. W przedmiotowej sprawie sad administracyjny traf-
nie zakwestionowal niedookreslono$¢ przestanek wyznacza-
jacych przebieg granic uzytku ekologicznego utworzonego
wspomnianym rozporzadzeniem. Jest poza sporem, ze konse-
kwencja utworzenia kazdej formy ochrony przyrody sa ograni-
czenia w zakresie korzystania z objetych nig débr, zwtaszcza
za$ nieruchomosci gruntowych. W demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji) zakres przestrzenny tego rodza-
ju ograniczen (adresowanych do wtascicieli nieruchomosci)
musi zosta¢ wyznaczony w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci. Stosownie do art. 64 ust. 3 Konstytucji ,wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasno$ci”. Takie
ograniczenie moze stanowi¢ konsekwencje m.in. opartego na
ustawie aktu nizszej rangi o charakterze powszechnie obowig-
zujacym. Nie oznacza to jednak, ze takowe ograniczenia, rozu-
miane jako umniejszenie uprawnien wiasciciela nieruchomosci
w stosunku przestrzeni objetej przystugujacym mu prawem,
moga mie¢ charakter dowolny. Przede wszystkim nie moga one
naruszac ,istoty prawa witasno$ci” (art. 64 ust. 3 Konstytucji).
Uzyty w kontekscie art. 2 oraz art. 64 Konstytucji zwrot ,ogra-
niczenie” zaktada réwniez, ze przestrzenny zasieg tego rodza-
ju ,ograniczen” musi by¢ jednoznaczny. Skoro okreslony w ten
sposob rezim prawny ksztattuje sposéb wykonywania prawa
wlasnosci (praw od niej pochodnych) nieruchomosci grunto-
wych, to nakaz precyzyjnego wyznaczenia granic takiej formy
ochronnej w dostatecznym stopniu daje sie wyinterpretowac
juz z brzmienia art. 140 k.c. oraz art. 7 Konstytucji. Réwniez

8 Czego przykltadem moga by¢ chociazby podejmowane na podstawie
art.15 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2010 r. Nr 185,
poz. 1243 ze zm.) uchwaly sejmikéw wojewddzkich w sprawie wyznaczenie
regionalnych instalacji przeksztatcania odpadow.
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odpowiedz na pytanie, jaki jest dokladny przebieg granic takiej
formy ochronnej ma z tego punktu widzenia pierwszorzedne
znaczenie, zarowno teoretyczne jak i praktyczne. Co prawda
glosowany wyrok odnosi sie do historycznego stanu prawnego,
tyle ze sformutowane w nim tezy (pomimo zmiany wtasciwosci
organéw wtasciwych w sprawie) w pelni znajduja zastosowanie
réwniez obecnie, a nadto z powodzeniem moga by¢ odniesione
do pozostatych form ochrony przyrody. Problem jest zatem nie-
zwykle aktualny i doniosty.

6. Niestety, glosowany wyrok nie odnosi sie do odosob-
nionej sytuacji. Analiza aktéw normatywnych tworzacych rézne
formy ochrony przyrody, zwtaszcza powstajace w drodze aktéw
prawa miejscowego, ujawnia liczne nieprawidtowosci w tym
zakresie, niezwykle podobne do tych, ktére zostaty ujawnione
w glosowanym wyroku. Przykladem moze by¢ (wydane w do-
tychczasowym stanie prawnym) chociazby rozporzadzenie
nr 135 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada
2008 r. w sprawie Skarlinskiego Obszaru Chronionego Krajobra-
zu’. Opis przebiegu granic tej formy ochronnej zawiera zatacznik
nr 1. Dla okres$lenia lokalizacji punktéw zatamania tych granic
o$miokrotnie uzyto okreslenia ,,okoto”'° oraz innych zwrotéw
o nieoznaczonej tresci (jak np. ,do wschodniego brzegu lasu
w poblizu jeziora”, ,,omijajac zwartg zabudowe wsi”, ,skreca zde-
cydowanie ku wschodowi” itp.). Inaczej méwigc oznacza to, ze
w oparciu o taki opis ustalenie doktadnej lokalizacji wspomnia-
nego obszaru nie jest mozliwe, co najprosciej dostrzec na przy-
ktadzie zmiany uktadu urbanistycznego wspomnianej wsi (np.
w wyniku likwidacji cze$ci zabudowy badz powstania nowej).
Nie sposéb tez ustali¢, co miatby oznacza¢ zwrot ,,skreca zdecy-

° Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego nr 178, poz. 2617.

1© Co nie jest odosobnionym przypadkiem, bowiem w praktyce takie okre-
$lenie wystepuje réwniez jako jedno z kryteriéw wyznaczania granic innych
obszaréw podlegajacych szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Zob. np. rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie ustalenia
granicy portu morskiego w Dziwnowie od strony ladu, Dz. U. Nr 59, poz. 525.
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dowanie”. Praktyka ta nie jest odosobniona!!. Co wiecej, znane
s3 rbwniez sytuacje polegajace na tym, ze przebieg granic formy
ochrony przyrody okresla zatacznik do tworzacego ja aktu (pra-
wa miejscowego), tyle ze badz w ogéle nie podlega on promul-
gacji we wlasciwym dzienniku urzedowym, badz ten ostatni za-
wiera wzmianke, ze zatgcznik zawierajacy opis przebiegu granic
znajduje sie do wgladu w siedzibie organu, ktéry utworzyt dang
forme ochronng'?. Nie ma natomiast watpliwosci, ze ogloszenie
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe.

11 Zob. np. rozporzadzenia:

— nr 5/2005 Wojewody Malopolskiego z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie
ochrony Popradzkiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
Nr 309, poz. 2238), gdzie dokonujac opisu przebiegu jego granic uzytko
okreslen "Granica Parku bierze swoéj poczatek na granicy polsko-stowackiej
w rejonie gory Szczob (937 m n.p.m.) w poblizu Zréddel Biatej Wody. Dalej
biegnie w kierunku zachodnim w strone Kroscienka, tnac poprzecznie
poludniowe sklony Radziejowej nawiazujac w zasadzie do granicy rolno-
le$nej 700-800 m n.p.m. przez nastepujace punkty orientacyjne: Sucha Goéra,
Gora Wysoka (759 m n.p.m.), ujécie Biatego Potoku, Géra Stajkowa (...),

— nr 111 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego (Dz. Urz.
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Nr 176, poz. 2579), gdzie dla
okredlenia przebiegu granic postuzono sie terminologia budzaca identyczne
watpliwosci, np. wyznaczajac ten przebieg ,na pdéinocny-wschéd do rzeki
Marwickiej Mtynéwki, otaczajac ja w kierunku poludniowo-wschodnim wraz
z nadrzecznym lasem, dalej z powrotem do drogi (...pomijajac las po stronie
péinocno-wschodniej)” (zatacznik nr 1).

12 Przyktadem moze by¢ chociazby powoltane wyzej rozporzadzenie
nr 5/2005 Wojewody Matopolskiego w sprawie ochrony Popradzkiego Parku
Krajobrazowego. Zawiera on trzy zalgczniki. Zalacznik nr 1 przedstawia opis
przebiegu granic. Zalacznik nr 2 jest mapa okreslajaca przebieg granicy, tyle
ze sporzadzona w skali 1:150 000, co nie pozwala na doktadne usytuowanie
wspomnianych granic w terenie. Z kolei mapa w skali 1:25 000 okreslaja-
ca przebieg przebieg tej granicy, stanowigca zatacznik nr 3, ,dostepna jest
w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie — Oddziale Ochrony Przyrody, Le$nictwa i Lowiectwa oraz w sie-
dzibie Popradzkiego Parku Krajobrazowego w Starym Saczu”. Praktyka ta nie
jest odosobniona. Powstaje pytanie, czy okreslona w ten sposéb dostepno$é
wspomnianej mapy zachowuje swa aktualno$¢ réwniez po utracie przez wo-
jewode kompetencji do tworzenia takiej formy ochronnej. W obecnym stanie
prawnym park krajobrazowy powstaje bowiem w drodze uchwaty sejmiku wo-
jewodztwa.
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Tylko wowczas, gdy akt normatywny nie zawiera przepisow
powszechnie obowigzujacych, obowigzek jego ogloszenia moze
zosta¢ wytaczony w drodze ustawy'®. Co prawda rozwigzanie
to obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2001 r., to jednak nie ma
watpliwosci, ze w poprzednim stanie prawnym obowigzek pro-
mulgacji w dzienniku urzedowym wojewody dotyczyl wszyst-
kich aktéw prawa miejscowego, a dwczes$nie obowigzujacy stan
prawny co do zasady nie dopuszczal mozliwosci wytgczenia
(ograniczenia) obowigzku promulgacji wspomnianych aktéw.
W przeszlosci wyjatek taki dopuszczano tylko w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
kiedy to promulgacji w dzienniku urzedowym podlegata sama
uchwata rady gminy w przedmiocie przyjecia takiego planu,
podczas gdy zatgcznik zawierajacy tre$¢ planu nie podlegat pro-
mulgacji'*. To ostatnie rozwigzanie byto dyktowane znaczna
objetoscia dawnych planéw miejscowych oraz wzgledami tech-
nicznymi, a zwlaszcza éwczesng technika poligraficzng. Prak-
tyka zna natomiast sytuacje, kiedy to w takiej sytuacji ustalenie,
co w istocie byto trescig takiego planu miejscowego, stawato sie
niezwykle utrudnione i moglo stawac¢ sie zrédtem naduzy¢.

7. Teoretycznie rzecz biorgc najmniej watpliwosci po-
winno budzi¢ ustalanie granic obszar6w objetych szczegol-
nym rezimem ochronnym w oparciu o zataczniki mapowe do
aktéw tworzacych takie obszary. Taka technike przyjmuje np.
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw?!®, stanowigcych
jedna z form ochrony obszaréw Natura 2000. Granice wspom-
nianych obszar6w wyznaczono na zatgcznikach mapowych
sporzadzonych w skali 1:50 000, podczas gdy grubos¢ kreski
wyznaczajacej przebieg granicy wynosi okoto 1 mm, co w tere-
nie daje pas o szerokosci okoto 50 m. W konsekwencji nie wiad-

13 Zob. art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktéw prawnych, Dz. U. Nr 2011 nr 197,
poz. 1172 ze zm.

14 Zob. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu prze-
strzennym, Dz. U. Nr 35, poz. 185 ze zm.

15 Dz. U. Nr 29, poz. 133 ze zm.
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omo, czy wspomniana granica ma przebiega¢ srodkiem, czy tez
wzdluz ktérej$ (nie wiadomo jednak ktérej) krawedzi wspom-
nianego pasa. Istote watpliwo$ci najprosciej dostrzec wezuwajac
sie w sytuacje wtasciciela nieruchomosci, przez ktéra lub
w poblizu ktérej przebiega tak wyznaczona granica. Odpowiedz
na pytanie, gdzie dokladnie zostata ona zlokalizowana, jest
jednoczesnie odpowiedzig o tre$¢ obowigzujacych wymagan
ochronnych, w tym ograniczen zachowania sie jej wtasciciela.
Jeszcze gorzej ksztaltuje sie rezim prawny tzw. siedliskowych
obszaréw Natura 2000. Stan prawny w tym zakresie jest do$¢
skomplikowany i brak miejsca by w ramach glosy przedstawia¢
jego szczegdly. Dos¢ wspomnieé, ze dzisiejszego dnia nie
ukazato sie zadne rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw
srodowiska tworzace takie formy ochronne. Za sprawa ustawy
o ochronie przyrody rezim ochronny stanowigcy konsekwencje
wyznaczenia obszaru Natura 2000 stosuje sie odpowiednio
do proponowanych obszar6w majacych znaczenie dla Wspdl-
noty, znajdujacych sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust.
3 pkt 1 wspomnianej ustawy. Taka liste opracowuje Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, a minister wiasciwy do spraw
srodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow, przekazuje
Komisji Europejskiej liste proponowanych obszaréw majacych
znaczenie dla Wspolnoty. Rozwigzanie to urgga elementarnym
standardom konstytucyjnym. W praktyce oznacza ono, ze rezim
ochronny obszaru siedliskowego — stosuje sie odpowiednio)
pomimo iz taki obszar nie zostal wyznaczony w prawem prze-
widziany sposéb. Co wiecej, wtasciciel nieruchomosci objetej
takim ,projektowanym obszarem siedliskowym” moze nie
mie¢ swiadomosci opisanych wyzej dziatan. Informacji o tych
sprawach nie ma w jakimkolwiek organie promulgacyjnym
(dzienniku urzedowym), za$ strona internetowa, na ktérej takie
informacje moze sie znajdowac, na szczescie nie moze by¢ trak-
towane jako organ promulgacyjny. Orzecznictwo sagdéw admin-
istracyjnych skwapliwie ucieka od tego problemu wychodzac
z zatozenia, ze projektowany rezim ochronny takich obszaréw
ma charakter powszechnie wiazacy, czego przyktadem moze by¢
chociazby orzecznictwo dotyczace tzw. Doliny Rospudy badz in-
nych przedsiewzie¢, ktére mialy by¢ realizowane w granicach
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projektowanych obszaréw siedliskowych. Brak miejsca nie poz-
wala na rozwiniecie problemu. Do$¢ jednak wspomnieé, ze zaden
przepis Konstytucji nie dopuszcza mozliwosci ksztaltowania
praw (obowigzkéw) obywatelskich poprzez rozwigzania, ktére
w istocie stanowig dopiero projekt, w dodatku niejawny. Co
wiecej, elementem wspomnianej listy nie jest okreslenie granic
tak projektowanych form ochronnych. Rozwiniecie szczegétéw
wykracza poza ramy glosy*®.

8. Konsekwencja wdrozenia ktérejkolwiek formy och-
rony przyrody odnoszacej sie do nieruchomos$ci gruntowych
s3 najprzerdzniejsze ograniczenia zachowania sie czlowieka,
przybierajace posta¢ zakazow badz wuzalezniajacych niek-
tére takie zachowania od zgody wtasciwego organu adminis-
tracji. Niekiedy wynikajg one z mocy samej ustawy (jak to np.
przyjeto w odniesieniu do parkéw narodowych, rezerwatéw
przyrody oraz Natury 2000), czy tez wynikaja z tre$ci aktu
ustanawiajacego taka forme ochronng (np. w odniesieniu do
parkéw krajobrazowych badz obszaréw chronionego krajobra-
zu). Warto wspomnie¢, ze orzekajac w zblizonym stanie fakty-
cznym, zwigzanym z utworzeniem tzw. obszaru ograniczonego
uzytkowania'’, NSA trafnie przyjat, ze okreslenie w zataczniku
mapowym, sporzadzonym w skali 1:10.000, granic obszaru
ograniczonego uzytkowania kreska znacznej grubosci, po-
woduje, iz niemozliwym jest doktadne okreslenie miejsca
polozenia szeregu dziatek. Na brak takiej mozliwo$ci wskazuje
rowniez okreslenie poszczegédlnych odcinkéw granic w tekscie
rozporzadzenia jedynie w przyblizeniu. Przepisy prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego ani takze kodeksu cywilnego
dotyczace granic nieruchomosci nie zawieraja regulacji mogace;j
uzasadnia¢ nieprecyzyjne (dowolne, w przyblizeniu) okre$lenie

16 Zob. A. Lipinski, Utworgzenie obszaru Natura 2000 jako problem konsty-
tucyjny, [w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji 40-lecia
pracy naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006, s. 89 i nast.

7 Co prawda ,obszar ograniczonego uzytkowania” wyznaczany jest
w celach nie zwigzanych z ochrona przyrody, tyle ze skoro konsekwencja jest
powstania sa ograniczenia w zakresie wykorzystywania objetych nim nieru-
chomodci, to oczywistym jest iz jednym z kluczowych probleméw staje sie
potrzeba precyzyjnego ustalenia przebiegu jego granic.
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ich przebiegu'®. Ocena ta zastuguje na aprobate, bowiem
w przeciwnym razie nalezatoby sie liczy¢ z niedopuszczalnymi
préobami dookreslenia przebiegu tych granic przez nielegity-
mowane do tego organy i w niedopuszczalnej prawem formie.
Potrzeba precyzyjnego ustalenia przebiegu wspomnianych
granic znajduje bowiem swe uzasadnienie w wymaganiach
dotyczacych ochrony praw podmiotowych, zwtaszcza za$ pra-
wa wtlasnoséci. Niekiedy organ tworzacy dana forme ochronna
wyznacza jej granice postugujac sie obydwoma metodami, tj.
zamieszczajac opis przebiegu granic oraz zatacznik graficzny.
Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze kazda metoda okreslenia
przebiegu wspomnianych granic da wéwczas inny rezultat, co
w efekcie moze prowadzi¢ do catkowitej dowolnosci, przede
wszystkim skutkujacej daleko posunietym stanem niepewnosci
po stronie wtasciciela nieruchomosci.

9. Odrebnym problemem jest préba odpowiedzi na pyta-
nie, jakie skutki (potencjalne zakazy zachowania sie) powoduje
utworzenie uzytku ekologicznego. Stosownie do art. 45 ust. 1
u.0.p. moga one dotyczy¢:

— niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu
lub obszaru®,

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatca-
jacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciw-
powodziowym albo budowg, odbudowa, utrzymywa-
niem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych,

— uszkadzania i zanieczyszczania gleby,

18 Wyrok z dnia 4 listopada 2004 r., OSK 1151/04 z glosa (apr.). A. Miler,
Orzecznictwo Sadéw Polskich, 2005 nr 11, poz. 127.

19 Zakaz uszkadzania lub przeksztalcania obszaru oraz wykonywania prac
trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu nie moze by¢ utozsamiane z zakazem
wykonywania prac ziemnych zwigzanych z realizacjg obiektu budowlanego.
O uszkadzaniu lub przeksztatcaniu obszaru badZz o znieksztalcaniu terenu
mozna méwi¢ w przypadku takich prac jak: niwelacja wzgérza, wykopanie
stawu, zmiana biegu rzeki, wyciecie lasu. Nie mozna natomiast kwalifikowaé
jako uszkodzenia lub przeksztalcenia obszaru oraz znieksztalcenia terenu
z prac stuzacych do realizacji obiektu budowlanego, takich jak wykopy pod
fundamenty (wyrok WSA z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt. IV SA/Wa
952/08, LEX 517964
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— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli
zmiany te nie stuza ochronie przyrody albo racjonal-
nej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackie;j,

— likwidowania, zasypywania i przeksztalcania natu-
ralnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz ob-
szarow wodno-btotnych,

— wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzyt-
kowanych gruntéw rolnych,

— zmiany sposobu uzytkowania ziemi,

— wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym
torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczat-
kéw roélin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu,

— umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk
i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnosci zwiazanych z racjonal-
ng gospodarka rolng, lesna, rybacka i towiecka,

— zbioru, niszczenia, uszkadzania ro$lin i grzybow
na obszarach uzytkéw ekologicznych, utworzonych
w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin
i grzybéw chronionych,

— umieszczania tablic reklamowych.

Nie dotyczy to:

— prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody
po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang for-
me ochrony przyrody,

— realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnie-
niu z organem ustanawiajacym dang forme ochrony
przyrody,

— zadan z zakresu obronno$ci kraju w przypadku za-
grozenia bezpieczenstwa panstwa,

- likwidowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa po-
wszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych.

10. Warto zwréci¢ uwaga na niestychana ocennos¢ przed-
stawionych wyzej kryteriéw, w tym na pozbawiony dostateczne;j
precyzji (wrecz niechlujny) aparat pojeciowy. Bezspornie jednak
wykaz tych ograniczen ma charakter zamkniety i brak podstaw
by organ tworzacy dana forme ochronna mégt go w jakikolwiek
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sposOb poszerzy¢®. Powstaje na przyktad pytanie, jak rozumie¢
,uzgodnienie” danych czynnosci z organem ustanawiajacym
dana forme ochrony przyrody. Przede wszystkim nie jest dosta-
tecznie jasna jego forma prawna, a zwtaszcza czy miataby ona
by¢ decyzja organu ustanawiajacego dana forme ochronna, czy
by¢ oznacza ono tylko nakaz wspétdziatania tego organu w pro-
cesie podejmowania przez inny organ decyzji zezwalajacych na
przedstawione wyzej dziatania. Problem staje sie bezprzedmio-
towy w sytuacji, gdy przepis szczegélny, np. odnoszacy sie do
procesu inwestycyjnego, zawiera wyrazng regulacje odnoszaca
sie do dziatan podejmowanych na terenie objetym taka ochro-
ng. W istocie sytuacje te beda jednak naleze¢ do rzadkos$ci?!.

20 Tak trafnie NSA w wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r., II OSK 169/09,
LEX 597346. Niejasne stanowisko w tej mierze zajmuje K. Gruszecki, ktory
komentujac art. 45 u.o.p. przyjmuje, ze ,organ administracji wprowadzajacy
konkretna forme ochrony nie ma zadnej mozliwosci dokonywania modyfikacji
w tym zakresie”. O ile ocena ta ma oznacza¢d, ze organ tworzacy wspomnia-
ne formy ochrony nie moze poszerzy¢ katalogu ograniczen przewidzianych
w cyt. przepisie, nalezy sie z nig zgodzi¢. O ile jednak miataby ona ozna-
czaé, ze wspomniane ograniczenia ex lege dotycza wszelkich form ochronnych
wymienionych w tym przepisie, nalezy ja zdecydowanie odrzuci¢, za czym
przemawia chociazby sformutowanie art. 44 ust. 2 u.o.p., ktéry zdecydowanie
przesadza, ze akty tworzace wymienione w tym przepisie formy ochronne jest
okredla ,,zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane
sposrdd zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 17 (Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 216 i nast.). Trafnie tez W. Radecki przyjmuje,
ze ,organ kreujacy dana forme ochrony wprowadza odpowiednie zakazy, ko-
rzystajac z wzorcowych wykazéw zamieszczonych w art. (...) art. 45 ust. 1”
(Quady na obszarach przyrodniczo cennych — uwagi z zakresu prawa karnego
na tle poréwnawczym (Polska, Czechy, Stowacja), Prokuratura i Prawo 2010
nr 1-2, s. 223 i nast.).

2L Jak np. art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2012, poz. 647), wedle
ktorego decyzje w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego odnoszace
sie do teren6w objetych innymi formami ochrony przyrody, niz parki narodo-
we (ich otuliny), wymagaja uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska. Niejasne stanowisko zajmuje w tej mierze K. Gruszecki, ktory
w komentarzu do art. 45 u.o.p., zaleznie od okolicznosci, zdaje sie dopuszczac
zar6wno wspoldziatanie z organem ustanawiajacym dang forme ochronng
(art. 106 k.p.a.), jak i dziatanie tego organu w drodze decyzji. Problem jednak
w tym, ze konstrukcja art. 45 ust. 2 u.o.p. dostosowana jest do sytuacji, w kto-
rej wspomniane formy byly tworzone przez organ monokratyczny, jakim jest
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11. W sumie ocena wyrazona w glosowanym wyroku za-
stuguje na aprobate. Co prawda stan prawny, na podstawie kté-
re orzekat sad administracyjny ulegt zmianie, tyle ze nie wptywa
to na istote rozstrzygniecia. Mnogos$¢ form ochrony przyrody,
ktérych ustanowienie pociaga za soba ograniczenia zachowania
sie czlowieka pozwala natomiast na sformulowanie przypusz-
czenia, ze problematyka ta coraz to cze$ciej bedzie przedmio-
tem badania przez sady administracyjne. Z uzasadnienia glo-
sowanego wyroku wynika natomiast, ze zaréwno skarzacy, jak
i organ administracji powolywali sie na ,art. 44 ustawy o ochro-
nie $rodowiska”. Powstaje natomiast watpliwo$é, czy przepis
ten zostal przywotany w prawidiowy sposéb. Przede wszystkim
w Polsce nie ma i nigdy nie bylo ,ustawy o ochronie $rodowi-
ska”. Z kolei art. 44 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska nie obowigzywat juz w dacie podjecia za-
skarzonego rozporzadzenia?2. Okoliczno$ci sprawy uzasadniaja
natomiast ocene, ze wspomniane przywotanie zapewne odnosi
sie do ,,ustawy o ochronie przyrody®”, tyle ze z nieznanych po-
woddédw nazwanej ,,ustawg o ochronie srodowiska”.

wojewoda. Od 1 sierpnia 2009 r. wspomniane formy tworzone sg natomiast
w drodze uchwaly rady gminy. Brak miejsca nie pozwala na rozwiniecie szcze-
gotow.
22 Poprzednio odnosil sie do tzw. strategicznych ocen oddziatywania na
$rodowisko, co nie miato nic wspélnego z tworzeniem uzytkéw ekologicznych.
2 Ktérej art. 44 dotyczy m.in. tworzenia uzytkéw ekologicznych.
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