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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA
LEKARZA WETERYNARII W PRAWIE POLSKIM

CIVIL LIABILITY REGARDING VETERINARY
SURGEON UNDER POLISH LAW

STRESZCZENIE

Opracowania ma na celu doglebne rozwazenie zagadnienia
zwigzanego z ponoszeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przez lekarza
weterynarii. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zasady odpowie-
dzialnosci cywilnej lekarza weterynarii, jako odpowiedzialnos$ci delik-
towej badz kontraktowej, a to w szczego6lnosci na podstawie artykulu
4 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ktéry to okre$la prawne granice
wykonywania zawodu lekarza weterynarii. Zrédtem odpowiedzialno-
$ci cywilnej lekarza weterynarii moze by¢ istniejace pomiedzy stro-
nami zobowigzanie (najczesciej umowa zawarta pomiedzy lekarzem
weterynarii a wtascicielem zwierzecia) lub czyn niedozwolony (tzn.
postepowanie niezgodne z prawem, z zasadami etyki lekarza wetery-
narii lub z zasadami wspétzycia spotecznego, prowadzace do wyrza-
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dzenia szkody wtascicielowi zwierzecia). Autor niniejszego artykutu
wskazal konstrukcje jaka postuzyt sie ustawodawca oraz przedstawit
zagadnienia zwigzane z przestankami odpowiedzialnosci cywilnej le-
karza weterynarii. Pomimo ,bardzo skromnej” regulacji ustawowej
dotyczacej wykonywania zawodu lekarza weterynarii, autor artykutu
majac na uwadze obowiazujacy stan prawny wskazuje, ze odpowie-
dzialno$¢ cywilna lekarza weterynarii na mocy ustawy o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych bedzie opierata
sie na odpowiedzialnosci deliktowej, a to wlasnie ze wzgledu na art. 4
tejze ustawy.

Stowa kluczowe
Szkoda, odpowiedzialno$¢ deliktowa, odpowiedzialno$¢ cywil-
na, wilasciciel zwierzecia.

ABSTRACT

The study aims at profound consideration of the issue of liability
borne by veterinary surgeon. The purpose of the presented article is
to establish the rule of liability borne by veterinary surgeon as liability
in tort or contractual liability pursuant to Article 4 of Veterinary Sur-
geon Profession and Medical and Veterinary Chambers Act from 21
December, 1990 which legally delimits veterinary surgeon profession.
The source of liability borne by veterinary surgeon may be mutual
obligation (most often a contract concluded between veterinary sur-
geon and pet owner) or tort/delict non-compliance with law, rules of
professional ethics or rules of social coexistence causing damage to
pet owner. The author of presented article described the construction
used by legislator and introduced issues regarding prerequisites of li-
ability borne by veterinary surgeon. Regardless of “very simple” statu-
tory laws concerning veterinary surgeon profession, the author of the
article, in view of existing legal system, points that civil liability borne
by veterinary surgeon pursuant to Veterinary Surgeon Profession and
Medical and Veterinary Chambers Act shall be based on tortious liabil-
ity with regard to Article 4 of aforementioned act.

Keywords
Damage, liability in tort, civil liability, pet owner.
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1. WSTEP

Wtasciwa z natury rzeczy cecha kazdej zorganizowanej
spotecznosci jest, iz zarowno relacje miedzy poszczegdlnymi jej
cztonkami a ta spotecznoscia, jak i miedzy poszczegdlnymi jej
cztonkami wzajemnie odbywaja sie¢ w ramach wytworzonego
i uznanego przez nig systemu normatywnego. Wewnetrzny nor-
matywny system prawny funkcjonuje w trzech gtéwnych wyod-
rebnionych przedmiotowo dziatach: prawa panstwowego — pra-
wa administracyjnego, prawa cywilnego i prawa karnego. Na
pograniczu norm miedzy systemem norm moralnych a syste-
mem norm prawnych i odpowiedzialnosci prawnej stoi system
norm i odpowiedzialno$ci deontologiczno-korporacyjnej'.

Rodzaje odpowiedzialnosci na podstawie wyzej wymie-
nionych dziatéw prawa nie wylaczaja sie wzajemnie, gdyz ich
podstawy sa odmienne. W przypadku lekarzy weterynarii moz-
liwa jest sytuacja w ktérej lekarz weterynarii za okre$lony czyn
moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng, cywilng a nadto odpo-
wiedzialnos$¢ przed sadem lekarsko-weterynaryjnym.

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie zagad-
nienia zwigzanego z ponoszeniem odpowiedzialnosci cywilnej
przez lekarza weterynarii. Opracowanie niniejszego zagadnie-
nia jest tym bardziej niezbedne z uwagi na brak opracowan do-
tyczacych wyzej wspomnianego zagadnienia. Artykut 1 ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych? okresla podstawy wykony-
wania zawodu lekarza weterynarii. Nalezy podnie$¢, iz celem
bedzie ustalenie zasady odpowiedzialnosci cywilnej lekarza
weterynarii, jako odpowiedzialno$ci deliktowej badz kontrakto-
wej, a to w szczego6lnosci na podstawie artykutlu 4 wyzej wymie-
nionej ustawy, ktéry to okresla prawne granice wykonywania
zawodu lekarza weterynarii. Przedmiotem niniejszego opraco-
wanie nie beda wiec rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci

! M. Filar, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes, P. Zaborowski, Odpowie-
dzialnos¢ lekarzy i zaktadéw opieki zdrowotnej, Warszawa 2004.

2 Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.
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lekarza weterynarii wykonujacego zawéd w zaktadzie leczenia
dla zwierzat i okres$lenia odpowiedzialno$ci w ramach dziatania
zaktadu na mocy ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat®.

2. PODSTAWY PRAWNE
ODPOWIEDZIALNOSCI LEKARZA WETERYNARII

Zrédlem odpowiedzialnoéci cywilnej lekarza weterynarii
moze by¢ istniejace pomiedzy stronami zobowigzanie (najcze-
$ciej umowa zawarta pomiedzy lekarzem weterynarii a wtasci-
cielem zwierzecia) lub czyn niedozwolony (tzn. postepowanie
niezgodne z prawem, z zasadami etyki lekarza weterynarii* lub
z zasadami wspolzycia spotecznego, prowadzace do wyrzadze-
nia szkody wtascicielowi zwierzecia). Niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania przez lekarza weterynarii
(dtuznika) powoduje powstanie odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, natomiast gdy do powstania szkody dochodzi niezaleznie
od istniejacego stosunku zobowigzaniowego, wtedy gdy rodzi
ona dopiero stosunek zobowigzaniowy jako stosunek samoistny,
mozemy moéwi¢ o odpowiedzialno$ci deliktowej®.

Jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez le-
karza weterynarii zobowigzania jest jednocze$nie czynem nie-
dozwolonym moze on odpowiada¢ na mocy art. 443 k.c.® badz
na zasadzie odpowiedzialnosci kontraktowej badz deliktowe;j,
gdyz zachodzi wéwczas zbieg odpowiedzialnosci kontrakto-

3 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku o zaktadach leczniczych dla zwie-
rzat, Dz. U. z 2004 r., Nr 11, poz. 95 ze zm.

4 Obecnie obowiazujace zasady etyki i deontologii weterynaryjnej zosta-
ty wprowadzone moca uchwaty Nr 3/2008/VII Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia 26 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia
Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii (KELW)., wyd. przez Warszawska Izba Le-
karsko-Weterynaryjna, Warszawa 2009 roku. www.vetpol.org

5 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowronska-Bocian, Zobo-
wiqzania, Warszawa 2007 rok, s. 97-99.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.
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wej z deliktowa’. Ponadto mozna réwniez zwrdci¢ uwage na
odpowiedzialno$¢ jaka ponositby lekarz weterynarii na zasa-
dzie quasi ex contracto, badz quasi ex delicto, ktore byly ujete
w systemie prawa rzymskiego®. W quasi ex contracto istote od-
powiedzialnosci ujeto inaczej niz przy odpowiedzialnosci kon-
traktowej wezet obligacyjny zawigzywat sie tutaj przez podjecie
czynnosci przez jedng osobe, a wiec bez porozumienia stron,
a najczesciej w ogole bez wiedzy zainteresowanego. O takich
rodzajach wiezi obligacyjnej mozna bytoby méwié, gdy lekarz
weterynarii udziela pomocy weterynaryjnej zwierzeciu, ktére
zostalo potracone przez samochdéd, a jego wilasciciel nic nie wie
o zaistniatym zdarzeniu. W prawie rzymskim, w sytuacjach gdy
druga strona stosunku obligacyjnego zaaprobowata dziatanie
gestora to negatorium gestio zmieniato sie w zlecenie. Czynno-
$ci gestora musiaty dotyczy¢ spraw cudzych i to takich ktére
nie wynikaty z jego obowigzku. Ponadto takowe $wiadczenia na
mocy quasi contractu dotyczyly réwniez $wiadczenia bezptat-
nych ustug. Gestor mégt wystapi¢ o zwrot naleznych wydatkéw
a Dominus negotii dochodzit od gestora rozliczenia.

Sytuacja przedstawia sie zupetnie inaczej w przypadku od-
powiedzialno$¢ quasi ex delicto. W systemie prawa rzymskiego
o takiej sytuacji méwiono np. gdy sedzia ktéry prowadzit spra-
we niewlasciwie i w ten sposéb narazit jedna osobe na szkode
sam stawatl sie strong w procesie za szkode osoby pokrzywdzo-
nej i na tej podstawie odpowiadat. Odpowiadat nie tylko gdy
udowodniono mu zamiar, ale i gdy w postepowaniu nie wykazat
roztropnos$ci. Reguly wyzej wskazanej odpowiedzialnosci doty-
czyly réwniez sytuacji dochodzitlo do wydania blednego orze-
czenia. Roszczenie o naprawienie szkody na podstawie quasi ex
delicto przystugiwalo rowniez przeciw osobom, ktére na budyn-
kach przylegajacych do drég umieszczaly lub zawieszaty rzeczy,
ktére mogto wyrzadzi¢ szkode przechodniom. Podstawowa za-
sada tej odpowiedzialnosci bylo samo stworzenie zagrozenia.
Odpowiadat ten kto zamieszkiwal w mieszkaniu, bez wzgledu
na to czy spowodowat szkode. Lekarz weterynarii ponositby od-

7 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wydanie V, Warszawa 2001, s. 420-437.
8 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie, Warszawa 1991, s. 162-202.
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powiedzialno$¢ na zasadach odpowiedzialno$ci quasi ex delicto
w sytuacji, w ktérej jego dzialanie spowodowatoby szkode, gdy-
by uwodniono mu zamiar dziatania na szkode pokrzywdzonego
(wtasciciela zwierzecia) lub w przypadku gdyby nie wykazat sie,
jak to okreslano w prawie rzymskim, roztropno$cig i w zwigzku
z powyzszym jego dziatanie lub zaniechanie dziatania doprowa-
dzitoby do stworzenia stanu zagrozenia np. epidemiologiczne-
go, gdyby nie postepowalby lub naruszat postanowienia ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat®.

Wykonywanie zawodu lekarza weterynarii jest w Polsce
poddane regulacjom kilku ustaw. Przede wszystkim nalezy od-
rozni¢ dziatania lekarza weterynarii powszechnego dostepu
(leczenie zwierzat domowych, gospodarskich, wykorzystywa-
nych w celach rozrywkowych, eksponowanych w zwierzyncach
i ogrodach zoologicznych itp.), od wykonywania zawodu leka-
rzy weterynarii, ktérzy zajmuja sie szeroko pojeta ochrong zdro-
wia publicznego w ramach dziatan Inspekcji Weterynaryjne;j.

Artykut 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie
lekarza weterynarii stanowi, iz ,wykonywanie zawodu lekarza
weterynarii polega na ochronie zdrowia zwierzat oraz wetery-
naryjnej ochronie zdrowia publicznego i srodowiska, a w szcze-
gblnosci: 1) badaniu stanu zdrowia zwierzat; 2) rozpoznawa-
niu, zapobieganiu i zwalczaniu choréb zwierzat; 3) leczeniu
zwierzat oraz wykonywaniu zabiegéw chirurgicznych; 4) wy-
dawaniu opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych; 5) bada-
niu zwierzat rzeznych, miesa i innych produktéw pochodzenia
zwierzecego; 6) sprawowaniu czynnos$ci zwigzanych z nadzo-
rem weterynaryjnym nad obrotem zwierzetami oraz warun-
kami sanitarno-weterynaryjnymi miejsc gromadzenia zwierzat
i przetwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego; 7) ba-
daniu i ocenie weterynaryjnej jakosci pasz i pasz leczniczych
oraz warunkéw ich wytwarzania i dystrybucji; 8) stosowaniu
produktéw leczniczych weterynaryjnych wydawanych z przepi-
su lekarza weterynarii; 9) wydawaniu recept na produkty lecz-

 Tj. Dz. U. 2008, nr 213, poz. 1342 ze zm.
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nicze, z wylgczeniem produktéw leczniczych weterynaryjnych,
ktére beda stosowane u zwierzat.

2. Za wykonywanie zawodu lekarza weterynarii uwaza si¢
takze prace na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
lekarza weterynarii, okres§lonych w odrebnych przepi-
sach.

3. Zawdd lekarza weterynarii moze wykonywac¢ osoba,
ktora uzyskata prawo wykonywania tego zawodu.”

Prawne granice jego wykonywania okresla art. 4 tejze
ustawy stanowiac, iz ,lekarz weterynarii obowiazany jest wy-
konywa¢ zawdd ze szczegdlng starannoscia, w oparciu o zasady
etyki i deontologii weterynaryjne;j”. Ich przekroczenie eliminuje
mozliwo$¢ wyltaczenia bezprawnoéci dziatania naruszajacego
dobro osobiste na podstawie przestanki dziatania w ramach po-
rzadku prawnego.

Odpowiedzialnodci lekarza weterynarii wobec wtascicie-
la zwierzecia (bedacego ,pacjentem dla lekarza weterynarii”)
zalezy od Iaczacego lekarza weterynarii i wtasciciela zwierze-
cia (opiekuna) stosunku prawnego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
przedmiotem odpowiedzialnosci jest zwierze, ktére to na mocy
art. 1 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat'® nie tylko zostato upodmiotowione, ale ustawa przede
wszystkim okreslita minimalne standardy dobrostanu zwierzat.
Lekarz weterynarii odpowiada za wyrzadzenie szkody wobec
wlasciciela zwierzecia. Artykut 25 ustawy o zaktadach leczni-
czych dla zwierzat uzywa okreslenia witasciciel lub opiekun na-
zywajac go pdzniej posiadaczem. To réwniez wtasciciel na pod-
stawie art. 25 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku o zaktadach
leczniczych dla zwierzat, ktéremu to zaktad leczniczy swiadczy
ustuge weterynaryjna, jest uprawniony do uzyskania informacji
o stanie zdrowia zwierzecia, metodach leczenia, dajacych sie
przewidzie¢ skutkach ich zastosowania lub zaniechania oraz
o przewidywanych kosztach ustugi. Jednak specyfika zawodu
lekarza weterynarii ze swej istoty oraz regulacje ustawowe za-
warte w art. 1 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat daja podstawy
do twierdzenia, iz podmiotem odpowiedzialnosci jest zwierze.

10 Tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
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Specyfika wykonywania zawodu lekarza weterynarii daje pod-
stawy do takiego twierdzenia. Mozna poczyni¢ takie stwierdze-
nia réwniez z uwagi na to, iz ustawodawca w wyzej wymienio-
nym artykule ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat stwierdza, iz ,zwierze jest istota zyjaca zdolna do
odczuwania cierpienia”, ktérej to cztowiek, a tym bardziej le-
karz weterynarii winien jest poszanowanie, ochrone i opieke.
Ponadto artykut 15 ustep 1 kodeksu Etyki Lekarza weterynarii
stanowi, iz ,lekarza weterynarii powinien cechowa¢ przyjazny
i racjonalny stosunek do zwierzat”. Nie bez znaczenia s3 ten-
dencje ustawodawcze zmierzajace do jeszcze wiekszej ochrony
zwierzat oraz poszanowania ich jako istot zywych. Nie mniej
jednak w stosunkach cywilnych!! na podstawie kodeksu cywil-
nego zwierzeta sg traktowane jako rzeczy'?. Nalezy przyjaé, iz
lekarz weterynarii bedzie przez swoje bezprawne dziatanie lub
zaniechanie wyrzadzat szkode wtascicielowi czy tez opiekunowi
zwierzecia.

Zaniechanie dziatania lekarza weterynarii, do ktérego jest
on zobowigzany z pewnoscig bedzie skutkowato odpowiedzial-
noscia cywilna. Szczegélny prawny obowiazek cigzy na leka-
rzu weterynarii, ktérego to wykonywanie zawodu lekarza we-
terynarii zgodnie art. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 roku
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-

11 J.Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna
ochrona zwierzqt, Torun 2005.

12 W Komentarzu do Kodeksu Cywilnego E. Skowroniska-Bocian (E. Skow-
rofiska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do art. 1-449'°, K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2011) podnosi iz na mocy ustawy o ochronie zwierzat prze-
sadzona zostata kwestia czy zwierza jest rzecza. Zgodnie z art. 1 tej ustawy,
zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie od-
powiednio przepisy dotyczace rzeczy. ,,Odpowiednie” stosowanie przepiséw
dotyczacych rzeczy oznacza zdaniem autorki wyzej wspomnianego komenta-
rza stosowanie takich przepiséw z uwzglednieniem tego, ze zwierze jest isto-
ta Zyjaca, oraz, ze czlowiek winien mu jest poszanowanie, ochrone i opieke.
Przepisy dotyczace rzeczy znajduja przede wszystkim zastosowanie w odnie-
sieniu do kwestii dotyczacych sytuacji prawno rzeczowej zwierzat oraz obrotu
nimi.
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nych polega na ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej
ochronie zdrowia publicznego i srodowiska.

3. PRZESLANKI ODPOW,IEDZIIALNOSCI CYWILNEJ
W OGOLNOSCI

Powstanie odpowiedzialnosci cywilnej lekarza weteryna-
rii jest uzaleznione od zaistnienia tacznie trzech przestanek, do
ktérych naleza wina lekarza, szkoda i zwiazek przyczynowy.

Na wstepie nalezy przyjrze¢ sie pojeciu ustugi weteryna-
ryjnej, z uwagi na to, iz zakres tego pojecia okresla ramy czyn-
nosci ktére moze podejmowac lekarz weterynarii w ramach wy-
konywania zawodu majace na celu zachowanie, ratowanie lub
poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci. Zatem czyn-
nosci zwiazane z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii
wykraczajace poza ramy ustugi weterynaryjnej (wykonywane
oczywiscie zgodnie z zasadami techniki i wiedzy) moga zosta¢
uznane za bezprawne i przesadzac o odpowiedzialnosci lekarza
weterynarii. Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 roku o zaktadach
leczniczych dla zwierzat w art. 2 ust. 1 okresla jakie czynno-
$ci mieszcza sie w pojeciu ustugi weterynaryjnej oraz okresla
ja jako czynno$¢ majaca na celu zachowanie, ratowanie lub po-
prawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci. Artykut 2 ust. 1
stanowi, iz czynno$¢ ta polega ,w szczegdlnosci” na: 1) bada-
niu stanu zdrowia zwierzat; 2) rozpoznawaniu, zapobieganiu
i zwalczaniu choréb zwierzat; 3) leczeniu zwierzat; 4) udzie-
laniu porad i konsultacji; 5) pielegnacji zwierzat; 6) wydawa-
niu opinii i orzeczen; 7) wykonywaniu czynnosci zwigzanych
z okre$leniem zdolno$ci rozrodczych zwierzat i ich zaburzen
oraz biotechnika rozrodu; 8) wykonywaniu detalicznego obrotu
produktami leczniczymi weterynaryjnymi, paszami leczniczy-
mi oraz wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat,
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach; 9) wykony-
waniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych,
zwanym dalej ,,ustugami laboratoryjnymi”. Z kolei w mys] art. 2
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ust. 2 tego aktu ustugi weterynaryjne moga by¢ $wiadczone
przez lekarza weterynarii posiadajacego prawo wykonywania
zawodu, z zastrzezeniem art. 3, w ramach dziatalnos$ci zaktadu
leczniczego dla zwierzat. Artykut 3 ustawy wymienia czynnosci,
ktére moze wykonywacé technik weterynarii.

Pojecie ustugi weterynaryjnej oraz wymienienie przez
ustawodawce zakresu czynnos$ci mieszczacych sie w wyzej
wymienionym pojeciu stanowi istotne zagadnienie zwigzane
z ponoszeniem odpowiedzialno$ci cywilnej przez lekarza we-
terynarii. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie doko-
nal wymienia wszystkich czynnosci, pozostawiajgc ich katalog
otwartym. Nalezy réwniez podkresli¢, iz okreslanie wyrazaja-
ce cel tych czynnosci, czyli ,,majace zachowanie, ratowanie lub
poprawe zdrowia zwierzat i ich produkcyjnosci” bedzie miato
istotne znaczenie przy ocenie tego dzialania badz zaniechania
prowadzacego do naruszenia zasad ostroznosci czy szczegolnej
starannos$ci. Ustawodawca dokonuje poprzez wyzej wymienio-
ne okreslenia, po raz kolejny podkreslenia istoty i zatozen jakimi
powinien kierowa¢ sie lekarz weterynarii, podczas wykonywa-
nia zawodu.

3.1. BEZPRAWNOSC DZIALANIA
LUB ZANIECHANIA DZIALANIA LEKARZA WETERYNARII

Przed przystapieniem do zagadnienia winy lekarza we-
terynarii, nalezaloby rozwazy¢ problematyke zwigzana z jej
uwarunkowaniem. Podstawowymi przestankami winy, a wiec
warunkami postawienia sprawcy zarzutu z powodu jego zacho-
wania sie, jest bezprawno$¢ tego zachowania oraz jego przy-
pisywalnos$¢!'®. Bezprawnos¢ jest obiektywna cechg zachowania
sie, jako stwierdzenie naruszenia przez to zachowanie porzadku
prawnego. Nalezy jednak podkresli¢, iz w literaturze wystepuje
réwniez poglad, iz bezprawno$¢ nie jest tylko kategorig obiek-
tywna, lecz ma charakter monistyczny, czyli musi mie¢ wspélna

13 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosé
z tytulu czynow niedogwolonych, t. 2, £.6dz 1969, s. 88
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tre$¢, wlasciwg dla calego systemu prawnego4. Zrédlem wyzej
wymienionych zasad s3 przepisy powszechnie obowiazujace,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspdtzycia spotecz-
nego'>. W przypadku ustalenia odpowiedzialnosci lekarza we-
terynarii problematyczne moze by¢ rozgraniczenie cze$ciowo
naktadajacych sie na siebie: elementu obiektywnego winy oraz
bezprawno$ci. Nie nasuwa problemu takie zachowanie lekarza
weterynarii, gdy bez jakiegokolwiek uzasadnienia famie on ta-
jemnice zawodowa'®, mamy wtedy do czynienia z ewidentna
bezprawno$cig jego zachowania. Natomiast, gdy swoim zacho-
waniem lekarz weterynarii narusza reguty i zasady medycyny
weterynaryjnej, narusza swoje obowigzki zawodowe, woéwczas
stanowi to urzeczywistnienie obiektywnego elementu winy.
Bezprawno$¢ zachowania lekarza moze wynika¢ z braku zgody
wlasciciela (opiekuna zwierzecia), z braku celu leczniczego za-
biegu weterynaryjnego, jak i z niezgodno$ci zachowania lekarza
weterynarii z podstawowymi i ogélnie przyjetymi w medycynie
weterynaryjnej sposobami postepowania fachowego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz ustawodawca w ustawie
z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych nie zawart regulacji zwiaza-
nych obowigzkiem informowania wtasciciela zwierzecia o pla-
nowanych dziataniach, i uzyskania jego zgody na zabieg wetery-
naryjny. Uprawnienie do zadanie uzyskania informacji o stanie
zdrowia zwierzecia od lekarza weterynarii posiada wtasciciela
zwierzecia jedynie na podstawie art. 25 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat. Niemniej jednak na podstawie wyzej
wspomnianego artykutu tej ustawy lekarz weterynarii nie ma
obowigzku informowania wtasciciela zwierzecia o stanie zdro-
wia zwierzecia. Ten obowigzek pojawia sie dopiero, gdy infor-
macji takiej zazada wtasciciel zwierzecia. Regulacje dotyczace

14 M. Sos$niak, Bezgprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej, Krakow 1959, s. 102 i n.

15 G. Bieniek, [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega Trzecia, Zo-
bowigzania, t. 1, G. Bieniek i inni, Warszawa 2009, s. 377-383; G. Bieniek,
Komentarg do art. 415 k.c, Lex, XI 2009.

16 Art. 28 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii (KELW).
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obowigzku informowania wtasciciela zwierzecia o stanie zdro-
wia zwierzecia zawarte s3 w Kodeksie Etyki Zawodu Lekarza
Weterynarii. Na przyktad w art. 19 KELW zawarty jest obowia-
zek informowania wtasciciela zwierzecia jak i obowiazek uzy-
skania jego zgody na dziatanie lecznicze. W tym miejscu nalezy
podnies¢, iz ustawodawca nie przewidzial w obecnie obowig-
zujacych przepisach prawa regulacji dotyczacych obowiazku in-
formowania wlasciciela zwierzecia o stanie zdrowia zwierzecia.
Brak takowych regulacji nalezy oceni¢ jak najbardziej negatyw-
nie, a nadto moze budzi¢ zdziwienia z uwagi na to, iz ustawo-
dawca w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodzie leka-
rza i lekarza dentysty!” zawart szeroko rozbudowane regulacje
dotyczace podstaw odpowiedzialnosci lekarzy oraz obowigz-
kéw na nich ciazacych. Oczywistym jest, iZ wyzej wymienione
zawody rozni podmiot, na rzecz ktérego $wiadczona jest pomoc
medyczna, niemniej jednak w pewnych zagadnieniach oba te
zawody majg charakter zblizony.

Bezprawnym zabiegiem bedzie zabieg wykraczajacy prze-
ciwko zasadom wiedzy i etyki lekarza weterynarii. Ponadto
mozna w tym miejscu zwréci¢ uwage na aspekt celu leczniczego
zabiegu weterynaryjnego. Na pewno dziataniem bezprawnym
bedzie takie dziatanie, ktére nie bedzie przejawiato charakteru
leczniczego. Z takim dziataniem moglibySmy mie¢ do czynie-
nia gdyby to lekarz weterynarii dokonat zabiegu chirurgicznego
w celu zweryfikowania swojej wiedzy lub w celu przeprowadze-
nia prawnie nieuregulowanego eksperymentu.

3.2. WINA

Wina to ujemna ocena catoksztattu postepowania sprawcy,
polegajaca na mozliwo$ci uczynienia mu zarzutu na podstawie
analizy jego stanu psychicznego i istniejgcej normy!®. Pojecie

17" Ustawaz dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.

18 P. Machinowski, [w:] System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzan.
Czes¢ Ogdlna, Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, M. Kalinski, P Machnikowski,
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winy sktada sie z dwéch elementéw obiektywnego i subiektyw-
nego, ktére musza wystapi¢ tacznie'®.

W przypadku lekarzy weterynarii elementem obiektywnym
ich winy w spowodowaniu szkody bedzie najczesciej naruszenie
obowigzujacych przepiséw lub regut wynikajacych z zasad wie-
dzy medyny weterynaryjnej oraz doswiadczenia i deontologii
zawodowej. W przypadku zwierzyny fownej mozliwa bytaby sy-
tuacja w ktorej to np. dochodzi do zdarzenia drogowego w wy-
niku ktérego ranna zostaje zwierzyna fowna, na mocy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo fowieckie?® mozna by-
toby méwi¢ o odpowiedzialno$ci na zasadzie quasi ex contacto.
W takiej sytuacji lekarz weterynarii moze dziata¢ jako prowa-
dzacy cudze sprawy bez zlecenia np. gdy zastanie potracone
zwierze fowne na drodze i podejmie on dziatania w celu ochro-
ny zdrowia zwierzecia przez wykonanie ustugi weterynaryjne;j.
Nalezy wskaza¢, iz osoba ktéra posiada wytaczne prawo podej-
mowania czynnosci lekarsko weterynaryjnych jest lekarz wete-
rynarii. Powinien wéwczas dotozy¢ nalezytej starannosci tak jak
gdyby zostata zawarta umowa. W razie wyrzadzenia szkody ze
swej winy ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa przy zbiegu
z odpowiedzialnoscia deliktowg?!. W przypadku czynu niedo-
zwolonego obiektywnym elementem winy bedzie np. dziatanie
wbrew woli wtasciciela zwierzecia, odmowa udzielenia pomocy
weterynaryjnej zwierzeciu oraz brak wskazania wtascicielowi
innego lekarza weterynarii, ktéry mégtby jej udzieli¢?2.

Elementem obiektywnym winy jest naruszenie przez leka-
rza jego obowiazkéw zawodowych, czyli takich, ktére wynikaja
z przepisow, oraz tak i z istoty zawodu, jak i z postanowien za-
strzezonych w umowie z wtascicielem zwierzecia, jezeli lekarz
weterynarii prowadzi prywatna praktyke.

P. Mostowik, M. Pyziak-Szafnicka, A Smieja, K. Zawada, F. Zoll. Red. A. Olej-
niczak, Warszawa 2009, tom 6, s. 403 i n.

19 Zob. np. W Czachorski, [w:] System, t. III, cz. 1, s. 539 i n.

20 Tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

21 W.Radecki, Prawolowieckie, Komentarz,wydaniell, Warszawa 2008,s.45-
-59, 244.

22 Obowiazek ten wynika z art. 20 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.
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Lekarz weterynarii musi nie tylko przestrzegaé przepi-
sOw prawa, ale takze norm moralny i zasad etyki zawodu le-
karza weterynarii. Obecnie obowigzujace zasady etyki i deon-
tologii weterynaryjnej zostaly wprowadzone moca uchwaty Nr
3/2008/VII Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Lekarzy Wete-
rynarii z dnia 26 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Kodek-
su Etyki Lekarza Weterynarii (KELW). Naruszenie przez lekarza
postanowien kodeksu moze stanowi¢ element obiektywny winy.

Negatywna ocena zachowania lekarza weterynarii jako
sprawcy szkody przybierajaca posta¢ zarzutu naruszenia po-
rzadku prawnego jest konieczng, ale nie wystarczajaca prze-
stanka nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody.
Niezbedna jest tutaj ocena dziatania lub zaniechania z punktu
widzenia sprawcy szkody do podjetego czynu. Mozna przyjac,
iz wina lekarza weterynarii moze dotyczy¢ techniki weteryna-
ryjnej (niewiedza lekarza weterynarii, niezreczno$¢ w trakcie
wykonywania zabiegu, nieuwaga) oraz wina ta moze wtasnie
nie dotyczy¢ techniki weterynaryjnej — opieki nad zwierzeta-
mi (nieuprzedzenie wtasciciela zwierzecia o sposobie leczenia
i o skutkach z nim zwigzanych, przeprowadzenie zabiegu bez
zgody wilasciciela zwierzecia, itp.), wina lekarza weterynarii
moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu, gdy szkody mozna
byto unikna¢, gdyby lekarz weterynarii dochowat nalezytej sta-
rannosci.

Problem zwiazany z ocena elementu subiektywnego stano-
wig stopnie winy. Mozna tutaj wyrézni¢ umyslnos¢ i nieumysl-
no$¢ (niedbalstwo i lekkomys$lnos¢). Stopnie te kryja w sobie
wiele posrednich gradacji. Nawet gdyby odrdéznienia te nie mia-
ty dla odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. istotnego
znaczenia, gdyz sprawca stanie sie tu odpowiedzialny za kaz-
dy nawet lekki stopieni winy, to przeciez dla calosci przepisow
zwigzanych z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg kwestia ta
nie jest objeta®.

Wina umys$lna w postepowaniu lekarza weterynarii wyda-
je sie wystepowac niezwykle rzadko, a to z uwagi na sama istote

B W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowroniska-Bocian, Zobo-
wiqzania, Warszawa 2009, s. 217 i n.
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zawodu i cel jego wykonywania. Niemniej jednak polega¢ ona
moze na $wiadomym dzialaniu sprzecznym z obowigzkiem lub
na $wiadomym zaniechaniu, czyli np. niepodjeciu dziatania na-
kazanego w danym przypadku przez przepis prawa.

Znacznie wieksze watpliwo$ci pojawiaja sie w przypadku
niedbalstwa i lekkomys$lnosci. Zaréwno przy niedbalstwie, jak
i przy lekkomyslnosci sprawca naraza sie na zarzut, na ocene
wadliwego dziatania. W przypadku lekkomys$lnosci sprawca
wyobraza sobie skutek, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze go
uniknie, a w przypadku niedbalstwa w ogdle nie wyobraza sobie
skutku, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazi¢?*. Wytania sie
w zwigzku z tym kwestia miernika starannosci — wzorca z kto-
rym nalezy zestawia¢ zachowanie sie sprawcy, by méc je oce-
ni¢ jako nienalezyte. Wydaje sie, ze taki wzorzec jest nie tylko
niezbedny, a przede wszystkim niezwykle istotny. Wspoéiczesne
systemy prawa cywilnego znaja rézne postacie takiego wtasnie
wzorca, niekiedy spersonalizowane jak np. , dobry ojciec” we
francuskim kodeksie cywilnym?.

Taki wtasnie wzorzec nalezatoby stworzy¢ réwniez dla
postepowan zwigzanych z odpowiedzialnoscia cywilng lekarzy
weterynarii. Wydaje sie stuszne przyjecie, iz niezrecznos$¢ czy
nieuwaga lekarza weterynarii nie moze by¢ traktowana jako ry-
zyko zabiegu ponoszone przez wtasciciela zwierzecia. Tworza
one wine w przypadku, gdy przyjmowany jako wzorzec lekarza
jest lekarz weterynarii zreczny, sumienny i uwazny, ktéry by ich
w danych okoliczno$ciach nie popetnit. Niedbalstwo polegaé
bedzie na niedotozeniu wysokiej miary wiedzy i staranno$ci®.
W tym celu powinno sie przyja¢ miernik obiektywny i subiek-
tywny. Polega¢ on powinien na poréwnaniu postepowania leka-
rza weterynarii wywotujgcego szkode z pewnym wzorcem po-
stepowania, uniezaleznionym od indywidualnych wtasciwosci

24 Z. Radwanski, System Prawa Cywilnego. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1980, cz. I, §58.

2 Ibidem.

26 Obowiazek dotozenia wynika wprost z ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach weterynaryjnych, ktéry to stanowi, iz lekarz weterynarii
obowiagzany jest wykonywaé¢ zawdd ze szczegdlng starannoscia w oparciu
o zasady etyki i deontologii.
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sprawcy, lecz przy uwzglednieniu pewnych elementéw konkret-
nych, zewnetrznych dotyczacych danego przypadku. Poprawne
ocenienie postepowania sprawcy szkody wymagatoby umiesz-
czenia abstrakcyjnego wzorca wiasnie w tych konkretnych wa-
runkach. Jesli zachowanie odbiega od tego wzorca, mozna leka-
rzowi weterynarii przypisa¢ wine.

Ponadto nalezy wskazaé, iz lekarz weterynarii nie tylko
jest zobowigzany do wykonywania zawodu z nalezytg staranno-
$cia, ale takze powinien posiada¢ nalezyta wiedze i umiejetnosci
zawodowe. Wzorzec ten jednak moze sie r6zni¢ w zaleznosci od
pewnych okoliczno$ci sprawy. Wzorzec lekarza weterynarii jest
dosy¢ elastyczny. Wzorzec ten moze by¢ uzalezniony od wspo-
mnianych wyzej okoliczno$ci, i tak np. od tego czy jest lekarzem
specjalista?’, lekarzem weterynarii prowadzacym dobrze wypo-
sazana klinike weterynaryjna, czy tez gabinet weterynaryjny
nieposiadajacy mozliwosci wykonania wszelkich badan oraz
ustlug weterynaryjnych. Jednak lekarz weterynarii powinien
spetnia¢ pewne minimum wiedzy i starannosci bez wzgledu
na miejsce wykonywania zawodu, czy tez mozliwosci miejsca
pracy i jego wyposazenia. Wzorzec ten jest rowniez zalezny od
stanu wiedzy lekarza weterynarii i jest on zwigzany z rozwojem
wiedzy dotyczacym zwalczania i leczenia chordéb zwierzat.

Lekarz weterynarii powinien na podstawie art. 5 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach weterynaryjnych oraz
na mocy art. 5 i 6 Kodeksu Etyki Zawodu Lekarza Weterynarii
zaznajamia¢ sie z nowymi technikami oraz wiedza w dziedzinie
medycyny weterynaryjnej, oraz powinien pogtebia¢ swoje umie-
jetnosci. Zgodnie z art. 5 ustep 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach weterynaryjnych lekarza weterynarii wyko-
nujacego zawdd, u ktérego ujawniono niedostateczne przygoto-
wanie zawodowe, okregowa rada lekarsko-weterynaryjna moze
zobowigza¢ do odbycia przeszkolenia uzupetniajacego pod ry-
gorem utraty prawa wykonywania zawodu. A na mocy art. 5
ustep 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach wetery-
naryjnych wyzej wspomniany art. 5 ust 1 stosuje sie odpowied-

27 Prawo takie przystuguje lekarzowi weterynarii na mocy art. 3 ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.
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nio do lekarza weterynarii, ktéry przerwat wykonywanie zawo-
du na okres diuzszy niz pie¢ lat. Ustawodawca wprowadza tutaj
swoista kontrole wiedzy lekarzy weterynarii, ktérzy mogliby
ja utraci¢ np. z powodu nie wykonywania zawodu przez okres
lat pieciu. Ponadto obowiazek znajomosci i poglebiania wiedzy
z zakresu medycyny weterynaryjnej wynika réwniez z art. 51 6
Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii?®. Brak wiedzy wiec stano-
wi takze wine lekarza. Jednakze w przypadku braku stwierdze-
nia wyjatkowo rzadkiej wystepujacej choroby (np. kretkowicy
kleszczowej?®) przez lekarza weterynarii, niewatpliwie trudnym
bytoby przypisanie lekarzowi weterynarii winy oczywiscie sto-
sownie do okolicznosci poszczegdlnego stanu faktycznego.

Wina lekarza weterynarii przejawia¢ sie bedzie zwykle
pod postacia niedbalstwa. Wing bedzie réwniez postepowanie
lekarza weterynarii oceniane ujemnie ze wzgledu na narusze-
nie przez niego obowigzkéw zawodowych lub umownych albo
ogolnych regul ostroznosci mimo, ze niedbalstwem nie jest.
Wing bedzie nieprzeprowadzenie odpowiednich badan wstep-
nych, czego skutkiem moze by¢ btedna diagnoza lub zbedne
leczenie albo wystapienie roznych komplikacji co naraza wta-
$ciciela zwierzecia na szkode.

Kwestiag konieczng do rozwazenia jest czy w przypadku
wykonywania zawodu lekarza weterynarii nalezy méwi¢ o do-
tozeniu nalezytej starannosci czy o zobowigzaniu rezultatu.
Wspomniang kwestie zdaje sie przesadzaé art. 4 ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,

28 Art. 5 1. Lekarz weterynarii wykonuje swdj zawod, opierajac sie na
wspolczesnej wiedzy w zakresie medycyny weterynaryjnej, przestrzegajac
obowigzujacego prawa i uchwat samorzadu, ze szczegélnym uwzglednieniem
tego Kodeksu.2. Lekarz weterynarii ma obowigzek zna¢ aktualny stan prawny
w zakresie wykonywanego zawodu. Art. 6 1. Obowigzkiem lekarza wetery-
narii jest stale uzupelnianie swojej wiedzy i doskonalenie umiejetnosci zawo-
dowych. Pozadany jest tez jego udziat w dziatalno$ci towarzystw naukowych
oraz organizacji zawodowych.2. Lekarz weterynarii, w miare swych mozli-
wodci, publikuje w prasie fachowej lub w innej formie upowszechnia wtasne
spostrzezenia przydatne w nauce i praktyce lekarsko-weterynaryjne;j.

2 J. Beera, Choroby zakaZne zwierzqt domowych: praca zbiorowa, t. 2,
Choroby bakteryjne, mikozy, mikotoksykozy, przekt. zbiorowy pod red. nauk.
H. Janowskiego, Warszawa 1980.
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w mysl ktoérego lekarz weterynarii obowigzany jest wykonywac
zawdd ze szczegdlng starannos$cia, w oparciu o zasady etyki
i deontologii weterynaryjne;j.

Ustawodawca zdaje sie przesadzaé i jednocze$nie moz-
na stwierdzié, iz chodzi tutaj o staranno$¢ wysokiej miary, a to
z uwagi na okre$lenie ,szczegélna”. Ponadto nalezy zwrécic¢
uwage, iz z samej istoty zawodu oraz zasad jego wykonywa-
nia nalezatoby wnioskowa¢ iz lekarze weterynarii wybierajac
swoj zawod kieruja sie wtasnie przestankami opieki nad zwie-
rzetami w jak najwyzszym stopniu. Ponadto wszelkie wskazania
ustawodawcy zawarte w art. 5 i 6 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych podkreslaja wy-
mog wysokiej wiedzy i fachowosci. Lekarze weterynarii podle-
gaja swoistej kontroli okregowej rady lekarsko-weterynaryjnej
pod wzgledem posiadanej przez nich wiedzy czy doswiadczenia
w zawodzie. Obowigzek wykonywania zawodu ze staranno$cia
wysokiej miary naktada juz na lekarza weterynarii Kodeks Ety-
ki Lekarza Weterynarii. Analiza poszczegdlnych przepiséw wy-
zej wymienionego kodeksu dotyczacych wymogéw zwigzanych
z pogtebianiem wiedzy weterynaryjnej, informowaniem wtasci-
ciela zwierzecia o przebiegu leczenia, czy innych kwestii zwia-
zanych z procesem leczenia oraz kontroli os6b majacych wptyw
na leczenie zwierzecia moze prowadzi¢ do jak najbardziej uza-
sadnionego twierdzenia, iz obowiazek lekarza weterynarii wy-
konywania ustug weterynaryjnych, powinien by¢ podjety ze sta-
ranno$cig wysokiej miary.

3.3. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Przyjecie winy przez lekarza weterynarii nie stanowi jesz-
cze o jego odpowiedzialno$ci. Pomiedzy zachowaniem lekarza
weterynarii a szkoda musi zajs¢ zwiazek przyczynowy. Ciezar
udowodnienia zwiazku przyczynowego spoczywa na poszkodo-
wanym. W praktyce moze to okaza¢ sie trudne, a to z uwagi
na to, iz na szkode mogto sie zlozy¢ szereg przyczyn®. W wie-

30 W. Czachorski, op. cit., s. 222 i n.
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lu przypadkach zaistnienie zwiazku przyczynowego moze by¢
oczywiste, do takiej sytuacji moze np. doj$¢ gdy po operacji stan
zwierzecia nagle sie pogorszy, wskutek czego nastapi dtugotrwa-
ta choroba zwierzecia lub gdy zwierze padnie, a to z powodu po-
zostawienia narzedzia w polu operacyjnym, czy tez w przypadku
nie zastosowania sterylnych narzedzi operacyjnych i w wyniku
tego wywotania infekcji. W przypadku pogorszenia sie stanu
zdrowia zwierzecia po zabiegu to po stronie wiasciciela zwie-
rzecia, ktory bedzie zadal naprawienia szkody czy tez zados¢-
uczynienia stoi obowiazek wykazania zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym dziataniem lub zaniechaniem dziatania
lekarza weterynarii a szkodg jaka doznat poszkodowany.

Zwiazek przyczynowy pelni w prawie cywilnym funk-
cje przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zwigzek
przyczynowy wyznacza ponadto granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w tym zakresie, iz zobowigzany ponosi od-
powiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepo-
wania lub zdarzen, z ktérymi ustawa taczy obowigzek odszko-
dowawczy*'. W zwigzku z powyzszym skutki pozostajace poza
granicami adekwatnej przyczynowosci nie sg objete takim obo-
wiagzkiem?2.

Lekarz weterynarii nie bedzie odpowiadat za nadzwyczaj-
ne, niemozliwe do przewidzenia komplikacje oraz za inne nie
pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym z jego poste-
powania skutki. Ponadto mozna stwierdzié, iz najczesciej wy-
stepujacym zwigzkiem przyczynowym bedzie dziatanie lekarza
weterynarii i powstata stad szkoda, nie mozna tez zapominaé
o przypadku w ktérym lekarz weterynarii zaniecha dziatania
i w zwigzku z tym zaniechaniem powstanie szkoda. Powyzsza
sytuacja moze mie¢ miejsce chociazby w przypadku, gdy lekarz
weterynarii nie skieruje wilasciciela zwierzecia do specjalisty,

31 Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do artykutéw 1-4491°,
Z. Banaszyk, A. Brzozowski, J. Mojak, L. Ogiegto, M. Pazdan, J. Pietrzykowski,
W. Popiotek, M. Safian, E. Skowroniska-Bocian, K. Zaradkiewicz, K. Zawada,
red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2011, s. 1331-1335

32 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu
i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 15-16.
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badz gdy nie wykona on na zwierzeciu przed dokonaniem za-
biegu koniecznych badan wstepnych. W takim przypadku moze-
my mowi¢ o przyczynowosci zaniechania.

Adekwatny zwiagzek przyczynowy miedzy zachowaniem
sie lekarza weterynarii a powstatg szkoda moze przybraé¢ cha-
rakter bezposredni lub posredni. Rzecza najwazniejsza jest jed-
nak, aby skutek zachowania sie lekarza powstal w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego. Wystarczajacym jest, aby
zwigzek przyczynowy byt posredni pomiedzy zachowaniem
lekarza weterynarii a szkoda jaka zostata wyrzadzona wtasci-
cielowi zwierzecia. Powyzsza sytuacja moze mie¢ miejsce np.
w sytuacji gdy brak natychmiastowego dziatania przyczynit sie
do zmniejszenia szans na poprawe stanu zdrowia zwierzecia.
Na powstanie szkody moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw dlate-
go, nalezy ustali¢ w jakim stopniu prawdopodobienstwa wobec
innych czynnikéw pozostaje niedbalstwo lekarza.

3.4. SZKODA

W prawie cywilnym szkoda jest podstawa odpowiedzial-
nosci odszkodowaweczej®*®. Szkoda jest kazdy uszczerbek, ktory
dotyka poszkodowanego, zaréwno o charakterze majatkowym
jak i niemajagtkowym?4. Szkoda majgtkowa jest powstata wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym stanem majat-
kowym a tym stanem jaki zaistniatby, gdyby nie nastapito zda-
rzenie wywolujace szkode®. Pojecie szkody w mieniu odnosi sie
bezposrednio do sktadnikéw majatku poszkodowanego. Szkoda
na osobie natomiast odnosi si¢ bezposrednio do osoby poszko-
dowanego, jest bowiem konsekwencja naruszenia jego dobr
osobistych. Przyktadami szkody na mieniu moga by¢ uszko-

% Z.Banaszczyk, [w:] op. cit., s. 1335 i n.; zob. takze T. Wisniewski, [w:]
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega Trzecia, Zobowigzania, red. G. Bieniek,
Warszawa 2003, s. 62-63.

34 Ibidem.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/07,
OSN 1958, nr III poz. 76; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 roku, III PO 31/63, OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128.
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dzenie rzeczy lub jej zniszczenie. Przykladem szkody na osobie
moze by¢ uszkodzenie ciala, naruszenie czci. Z takim zdarze-
niem moze wigza¢ sie bdl fizyczny czy tez ujemne przezycia
psychiczne®. Szkoda majatkowa w $wietle przepiséw kodeksu
cywilnego moze obejmowacd, po pierwsze straty jaka doznaje
poszkodowany wskutek doznania szkody — czyli ubytek w jego
majatku (szkoda rzeczywista — damnum emergens), a po drugie
moze ona obejmowac utrate korzysci (lucrum cessans), jakiej
poszkodowany mégliby sie spodziewa¢ gdyby wyzej wspomnia-
nej szkody nie doznat.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne potrzeby
tegoz artykutu nalezy zwrdci¢ uwage, iz szkoda jaka moze wy-
wota¢ lekarz weterynarii jest $mier¢ zwierzecia, ktéra nastapita
w wyniku niedbalstwa podczas operacji badz nieprzekazania
zwierzecia ,lekarzowi weterynarii-specjaliscie”. Szkoda wyste-
puje tutaj jak w majatku poszkodowanego, ktérym to jest wia-
$ciciel zwierzecia. Moze ona przyja¢ forme ubytku w majatku
poszkodowanego (wtasciciela zwierzecia) np. w wyniku btedu
lekarza padt ogier rozptodowy, ktérego warto$é¢ na rynku han-
dlarzy koni byta bardzo wysoka, a nadto przystuguje wtascicie-
lowi zwierzecia rowniez mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowa-
nia w ramach utraconych pozytkéw wzorujac sie dla przyktady
wyzej wspomnianego wtasciciela z powodu braku reproduktora.
W zwiazku z powyzszym wiasciciel mégt utraci¢ rowniez zrédto
zarobku, ktérym bylto np. krycie klaczy.

Zdecydowanie wiekszy problem w doktrynie stanowi za-
gadnienie krzywdy. Zado$¢uczynienie stanowi forme rekompen-
saty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawa zada-
nia z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci
ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fi-
zycznymi poszkodowanego wynikajacymi z naruszenia dobr
osobistych wskazanych w tym przepisie®’. Zados$¢uczynienie
nie moze by¢ jednak przyznane z powodu ujemnych przezy¢
psychicznych wywotanych uszczerbkiem majatkowym, wyni-

3 W. Czachorski, op. cit., s. 88-97.
37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1969 roku, I PR 178/69, OSNC
1970, nr 4, poz. 71 z glosa A. Szpunara, PiP 1970, z. 8-9, s. 412.
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kajacych z naruszenia débr niemajatkowych, np. zal z powodu
utraconego zarobku. R6znica pomiedzy krzywda doznana z po-
wodu naruszenia débr wskazanych w art. 445, a wynikajaca
z innych powodéw moze by¢ niekiedy trudna do przeprowadze-
nia. Nalezy jednak uzna¢ za trafne stanowisko skianiajace sie
do szerszej wyktadni rozstroju zdrowia jako stanu obejmujacego
roOwniez stany powaznego rozstroju psychicznego spowodowa-
nego zdarzeniami z ktérymi taczy sie odpowiedzialno$¢ w sfe-
rze odpowiedzialnosci deliktowej*. Zado$¢éuczynienie powinno
jak najbardziej przystugiwa¢ witascicielowi zwierzecia w przy-
padku dziatania, badZ zaniechania lekarza weterynarii, ktére
doprowadzito do tego, ze owe zwierze padto. Powyzsze zdarze-
nie moze u wlasciciela zwierzecia jak najbardziej wywota¢ sil-
ne negatywne przezycie psychiczne, a to z uwagi na silna wiez
faczaca go z ze zwierzeciem. Nadto nalezy wskaza¢, iz wprowa-
dzenie szerszej wykladni rozstroju zdrowia wydaje sie by¢ jak
najbardziej uzasadnione, a to z uwagi na wole ustawodawcy,
ktéry w art. 1 ustep 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat podkresla upodmiotowienie zwierzat oraz
zwraca uwage na to, iz zwierze takze czuje, a czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Nalezy réwniez
wskazaé, iz kwestia podmiotowosci i zwigzku emocjonalnego
pomiedzy zwierzeciem a jego wtascicielem byta przedmiotem
rozstrzygnie¢ sagdéw niemieckich i francuskiej, w zwigzku z po-
stepowaniem rozwodowym i kwestia powierzeniu jednemu
z matzonkéw zwierzecia. Pomimo wziecia pod uwage, tego, iz
zwierze ,jest istotg i ma uczucia” oraz relacji Iaczacej wtascicie-
la z zwierzeciem zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
wyrazono stanowisko, iz zbyt daleko idacym rozwiazaniem by-
taby préba pozytywnej sadowej regulacji kontaktéw oraz roz-
strzygania o powierzeniu jednemu z matzonkéw zwierzecia na
wzdr stycznosci z dzieckiem. Jednakze, co warte podkreslenia,
zarowno judykatura jak i doktryna niemiecka i francuska jed-

3 M. Safian, [w:] Kodeks cywilny, Komentarz do artykuléw 1-4491°, Z. Ba-
naszyk, A. Brzozowski, J. Mojak, L. Ogieglo, M. Pazdan, J. Pietrzykowski,
W. Popiotek, M. Safian, E. Skowronska-Bocian, K. Zaradkiewicz, K. Zawada,
red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2011, s. 1731-11735.
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noznacznie podkre$laty stanowisko, iz zwierze jest istota ktéra
posiada uczucia, a w zwiazku z tym moze nastgpi¢ nawiazanie
silnych relacji z wtasciciela ze zwierzeciem®. Argumentacja do-
tyczaca uznania relacji taczacej wilasciciela zwierzecia i zwierze
i jej charakteru zdaje sie przesadzac¢ o mozliwosci doprowadze-
nia z powodu straty ,,czlonka rodziny” (zwierzecia) do rozstro-
ju zdrowia spowodowanego silnym przezyciem psychicznym,
a przez to do mozliwosci dochodzenia roszczen w tym zado$¢-
uczynienia przed sadem.

3.5. PRZYCZYNIENIE SIE POSZKODOWANEGO

O przyczynieniu poszkodowanego méwimy, gdy w rozu-
mieniu przyjetej w art. 361 k.c. koncepcji zwigzku przyczyno-
wego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za
jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w posta-
ci szkody*. Zachowanie sie poszkodowanego z reguty powin-
no mie¢ charakter zawiniony, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody opiera sie na zasadzie winy. Im wiekszy stopien winy po
stronie poszkodowanego tym mniejsze bedzie odszkodowanie.
W przypadku ustalenia winy poszkodowanego nalezy porow-
nac jego zachowanie z pewnym wzorcem postepowania i ustali¢
czy w danych okolicznos$ciach tak postgpitaby osoba rozwazna.
W przypadku wtasciciela zwierzecia powinno sie wzig¢ pod
uwage pewien wzorzec zachowania dla wtasciciela zwierzecia.
Inaczej powinno sie traktowac¢ zachowanie wtasciciela zwierze-
cia domowego, a inaczej wtasciciela — hodowcy posiadajacego
fachowa wiedze w dziedzinie zywienia i opieki nad zwierze-
ciem. O sytuacji, w ktorej poszkodowany — wtasciciel zwierzecia
przyczynitby sie do powstania szkody mozna moéwi¢ w przy-
padku gdyby zbyt dtugotrwale stosowanie leku przepisanego
przez lekarza weterynarii wywotatoby szkode w postaci powi-
ktan zwigzanych ze stosowaniem dtugotrwalym leku, a pomimo

39 T. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym,
Torun 2011, s. 103-109.
40 W. Czachdrski, op. cit., s. 248 — 250.
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to wtasciciel zwierzecia bez konsultacji z lekarzem podawatby
lek dalej zwierzeciu. O takim przyczynieniu si¢ mozna moéwic
z pewnoscig z uwagi na to, iz wlasciciel zwierzecia sam zobo-
wigzany jest na mocy art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat do
jego poszanowania, opieki i ochrony. Ponadto wilasciciele zwie-
rzat sa uprawnieni do uzyskania informacji o calym procesie
leczenia, jego rokowaniach, a takze o tym gdyby dana ustuga
weterynaryjna nie mogta by¢ §wiadczona w zaktadzie leczni-
czym istnieje obowigzek wskazania innego zaktadu leczenia dla
zwierzat po stronie poprzedniego, takie uprawnienia jak i row-
niez zobowiazania wynikaja z art. 25 i 26 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat.

Przypadki zwigzane z przyczynieniem sie wiasciciela zwie-
rzecia, a tym bardziej wtasciciela bedacego hodowca, powinny
wystepowac niezwykle rzadko, a to z uwagi na to, iz wtasciciel
zwierzecia w czasie leczenia zwierzecia powierza je pod opie-
ke catkowicie lekarzowi weterynarii. Nie wystapi przyczynie-
nie sie z pewnoscia, gdy wtasciciel zwierzecia cho¢ z pewnymi
wahaniami, jednak stosuje sie do btednej diagnozy lekarza we-
terynarii. Nalezy jednak na pewno uznaé za przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody takie zachowanie, ktére
bedzie polegalo na nieprzestrzeganiu zalecen lekarza dotycza-
cych prawidtowego zywienia zwierzecia w danym przypadku,
niezgtaszaniu sie wraz z zwierzeciem na badania kontrolne lub
niepowiadomieniu lekarza weterynarii w odpowiednim cza-
sie o jakichkolwiek komplikacjach czy tez nowych objawach.
W wyzej wymienionej sytuacji bedziemy mieli do czynienia
w szczegolnosci w przypadku, gdy wtascicielem zwierzecia jest
hodowca, ktéry w wielu przypadkach posiada znaczna wiedze
na temat wystepujacych choréb u danego gatunku zwierzecia
oraz rasy, ktérej hodowlg sie zajmuje.

4. ZAKONCZENIE

Szeroka dzialalno$¢ organizacji dziatajacych na rzecz
ochrony praw zwierzat doprowadzita do zmiany $wiadomosci
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spoteczenstwa w zakresie poszanowania praw zwierzat oraz
mozliwosci ich ochrony. Konsekwencja powyzszego dziatania
organizacji ochrony zwierzat sa obecne regulacje polskiego
ustawodawcy*!, ktére to zmierzajg do zwiekszanie wymogdéw
dotyczacych ochrony praw zwierzat. Obecny stan prawny oraz
szereg kampanii spotecznych z pewnoscia bedzie prowadzit do
jeszcze wiekszej swiadomosci wtascicieli zwierzat w zakresie
ochrony praw ich podopiecznych (zwierzat) oraz mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych réwniez wobec leka-
rzy weterynarii. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, iz pomimo
tego, ze zgodnie art. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierzeta sa
istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania cierpienia i nie sg
rzeczami to jednak nie moze to prowadzi¢ do kuriozum, w kté-
rym to lekarze weterynarii ponosiliby taka sama odpowiedzial-
nos$¢ za swoje nienalezyte dziatanie wobec wtascicieli zwierzat
jak lekarze medycyny wobec swoich pacjentéw. Dziatania usta-
wodawcy powinny by¢ obecnie tym bardziej rozwazne, aby
nie doprowadzi¢ do stanu, w ktérym to prawa zwierzat byty-
by interpretowane zbyt rozszerzajaco. Nalezy pamie¢, iz pomi-
mo przesadzenia przez prawodawce polskiego o szczeg6lnym
statusie prawnym zwierzat trzeba podkresli¢, iz art. 1 ustawy
o ochronie praw zwierzat stanowi réwniez, ze sprawach nie-
uregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy.

Pomimo ,bardzo skromnej” regulacji ustawowej dotycza-
cej wykonywania zawodu lekarza weterynarii, nalezy wywie$¢
wniosek, iz odpowiedzialno$¢ cywilna lekarza weterynarii na
mocy ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych bedzie opierata sie na odpowiedzialnosci de-
liktowej, a to wlasnie ze wzgledu na art. 4 tejze ustawy.

Kontakt e-mail: youngl0@op.pl

41 Ustawa z dnia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373.
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