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STRESZCZENIE

Odpowiedzialno$¢ prawna to jeden z podstawowych instrumen-
téw prawa ochrony srodowiska. W ramach odpowiedzialno$ci karnej
ma miejsce penalizacja zachowan polegajacych na oddziatywaniu na  2[201]
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$rodowisko, ocenianych szczegdélnie negatywnie przez prawodawce
i spoteczenstwo. Przydatnos¢ tego rezimu prawnego dla celéw ochrony
$rodowiska jest dostrzegana takze na poziomie unijnym, co znalazio
odzwierciedlenie w przyjetej dyrektywie 2008/99 w sprawie ochrony
$rodowiska poprzez prawo karne. Celem opracowania jest charakte-
rystyka tego aktu oraz wdrazajacych go przepiséw prawa polskiego.

Stowa kluczowe
Odpowiedzialno$¢ karna, ochrona $rodowiska, prawo unijne

ABSTRACT

Liability is one of the basic instruments of environmental law.
The criminal liability is used for the purpose of environmental pro-
tection in order to penalize a behavior, which . negatively impacts the
environment and thus is considered by the legislator and the public
as especially hazardous. The usefulness of this regime for the protec-
tion of the environment was noted at the EU level and consequently
the directive 2008/99 on the protection of the environment through
criminal law was enacted. The aim of this article is to characterize the
directive 2008/99 and its implementation into Polish law.

Keywords
Criminal liability, environmental protection, EU law

1. WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest préba pokazania w sposéb
czytelny, jasny a nade wszystko jak najbardziej kompleksowy
zmian jakie dokonaly sie przy implementacji do polskiego po-
rzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99 w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne!.

* Magister prawa, doktorant KPOS WPiA UMK.
! Dz.Urz. UEL 328 2 6.12.2008, s. 28-37, dalej cyt.: dyrektywa 2008/99.
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Na wstepie rozwazan nalezy przyjrze¢ sie w sposéb dosy¢ uwaz-
ny Konwencji ktéra data podwaliny pod wspoéiczesny system
prawny chroniacy srodowisko w Europie (jednakze nie zosta-
ta ona witaczona do europejskiego porzadku prawnego). Otz
w dniu 4 listopada 1998 roku pod kierownictwem Rady Europy
w Strasburgu zostata przyjeta Konwencja o ochronie srodowiska
$rodkami prawa karnego (ang. Convention on the Protection of
the Environment through Criminal Law)?. Nastepnie w opracowa-
niu przedstawiony jest rys historyczny prawno karnej ochrony
srodowiska w Polsce, a takze oméwiona jest dyrektywa 2008/99,
za$ gtéwna czescig artykulu jest omdéwienie zmian jakie nasta-
pity w ustawie kodeks karny w rozdziale XXII, a takze innych
ustawach w ktérych to w wyniku implementacji powyzszej dy-
rektywy zaszly zmiany prawne.

2. KONWENCJA RADY EUROPY
O OCHRONIE SRODOWISKA SRODKAMI PRAWA KARNEGO

Konwencja Rady Europy sktada sie z 21 artykuléw. Zapisy
konwencji miaty na celu wprowadzenie wspdlnej polityki kry-
minalnej ukierunkowanej na ochrone srodowiska. Taka wspdl-
na polityka kryminalna majaca na celu ochrone $rodowiska
wynika miedzy innymi z oceny co do tego, jaki wplyw ma roz-
wdj przemyslowy na postepujace niszczenie $rodowiska a co
za tym idzie na zwiekszajace sie zanieczyszczenie. Jak wska-
zano w preambule konwencji Rady Europy, ta umowa miedzy-
narodowa ma przyczyni¢ sie do wzmocnienia wspélnej srodo-
wiskowej polityki kryminalnej poprzez: a) zakwalifikowanie
jako przestepstw czynéw polegajacych na oddzialywaniu na
$rodowisko potaczonym z negatywnymi skutkami o charakte-
rze powaznym, b) zapewnienie, by sprawcy takich czynéw nie
unikali odpowiedzialnosci i kary, co wymaga m.in. zacie$nienia

2 Dalej cyt.: konwencja Rady Europy; tekst konwencji w jezyku angiel-
skim dostepny jest na stronie: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ChercheSig.asp?NT=172&CM=1&DF=&CL=ENG.
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miedzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych, c¢) wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych za
czyny przeciwko srodowisku.

Konwencja Rady Europy okresla w sposoéb jasny i klarow-
ny czyny ktére muszg zosta¢ uznane za przestepstwo przez pra-
wodawstwo krajowe. Przestepstwa spenalizowane w konwencji
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich mozna za-
liczy¢ przestepstwa emisyjne, ktére sg zwigzane z uwolnieniem
do powietrza, wody, ziemi pewnej ilosci substancji lub promie-
niowania jonizujacego, ktérego skutkiem jest spowodowanie
$mierci czlowieka, powazny uszczerbek na zdrowiu, a takze
skutek w postaci wywotania $mierci cztowieka lub. powaznego
uszczerbku na zdrowiu. W grupie drugiej znalazty sie przestep-
stwa przeciwko ochronie przyrody (réznorodnosci biologicznej,
np. objetej ochrong obszarowa w formie parku narodowego).

Konwencja Rady Europy, przyjeta w 1998 r., a wiec juz
blisko 14 lat temu, nadal nie weszta w zycie. Jedynie 14 panstw
cztonkowskich Rady Europy podpisato te umowe, nie zdotano
tez spetni¢ wymogu 3 ratyfikacji jako warunku wej$cia konwen-
cji w zycie. Polska dotad nie podpisata, ani nie ratyfikowata tej
umowy miedzynarodowej. Jednakze pomimo tej zauwazalnej
niecheci panstw europejskich do regulowania tego zagadnienia
na poziomie miedzynarodowym, problematyka wspélnej poli-
tyki kryminalnej dotyczacej ochrony srodowiska jest stopniowo
rozwijana. Udaje sie to w wiekszym stopniu w ramach innej re-
gionalnej organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia Europej-
ska, czego przyktadem jest dyrektywa 2008/99.

3. PRAWNOKARNA EWOLUCJA OCHRONY SRODOWISKA
W PRAWIE POLSKIM

Kolejnym etapem nad ktérym warto sie zatrzymac i kto-
remu z calg uwaga nalezy sie przyjrze¢ jest przedstawienie
w sposéb zwiezly i bardzo skrétowy ewolucji ochrony $rodo-
wiska przez prawo karne w Polsce. Przedstawienie ma na celu
ukazanie ewolucji a takze zmian jakie nastepowaly w wyniku
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zmieniajgcego sie prawa w kwestii ochrony srodowiska poprzez
prawo karne i pokazania, ze ochrona srodowiska poprzez prawo
karne ma ogromne znaczenie dla srodowiska.

Wraz z uchwaleniem w dniu 6 czerwca 1997 r. ustawy
Kodeks karny® po raz pierwszy w dziejach polskiego ustawo-
dawstwa zostat wyodrebniony osobny rozdziat dotyczacy prze-
stepstw przeciwko srodowisku. Rozdzial XXII kodeksu karnego
z 1997 r. jest zwienczeniem ewolucji ktéra trwata 28 lat, a za-
czeta sie od wprowadzenia przepisu specjalnego do kodeksu
karnego z 1969 r*. W czasie miedzywojennym gdy przygotowy-
wano pierwsza nowoczesng kodyfikacje karna pojecie ,, ochrony
$rodowiska” jeszcze nie istniato.

W ustawie kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r. mozna zna-
lez¢ tylko jeden przepis odnoszacy sie bezposrednio problema-
tyki dzisiejszego prawa ochrony srodowiska. Art. 270 typizowat
ktusownictwo towieckie i rybackie. Zgodnie z tym przepisem
osoba naruszajaca cudze prawo polowania lub ktusownictwa
podlegata karze aresztu do roku lub grzywny>.

W latach 60 XX wieku w polskim prawie pojawit sie przepis
o tzw ,, przestepstwie szkodliwego zanieczyszczenia wod”. Taki
przepis zostat zamieszony najpierw w ustawie z dnia 31 stycz-
nia 1961r°. o ochronie wéd przed zanieczyszczeniem, nastepnie
w ustawie z dnia 30. maja 1962 r prawo wodne’. Warto zazna-
czy¢ iz, pierwszym znaczacym przepisem ktéry wprowadzat
ochrone do prawa karnego byto wprowadzenie do art. 140 § 1
pkt 2 kodeksu karnego z 1969 r., typu przestepstwa powszechnie
niebezpiecznego zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi.
Ujecie takiego czynu jako przestepstwa zagrozenia konkretnego
w rozmiarze powszechnym sprawito, ze przepis ten od razu nie

¥ Dz.Uz 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

4 A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny czes¢ szczegélna tom I komentarz
do artykutéw 117-221, wyd. 4. Duze komentarze Becka, s. 726.

> Dz. Uz 1932r. Nr 60, poz. 571.

¢ Dz.Uz 1961 r. Nr 5, poz. 33 (uchylona ustawa z dnia 30 maja 1962 r.
Prawo wodne).

7 Dz.U z 1962 nr 34 poz. 158.
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miat zadnych szans na odegranie istotnej roli w ochronie $rodo-
wiska $§rodkami penalnymi®.

Oprécz art. 140 kodeksu karnego z 1969 r., wieksze zna-
czenie w ramach ochrony $rodowiska miato pozakodeksowe
prawo karne. Przepisy dotyczace ochrony $rodowiska zosta-
ty ujete w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. ustawy o ochro-
nie i ksztattowaniu §rodowiska®. To ta ustawa po raz pierwszy
wprowadzita do polskiego systemu prawnego pojecie ,,ochrony
srodowiska”. Ustawa ta zawierata przepisy dotyczace odpowie-
dzialno$ci za trzy przestepstwa przeciwko $rodowisku. Prze-
stepstwa te zostaty okreslone w art. 106, 107, 108 i 108a usta-
wy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska.

Na wstepie wypada przedstawi¢ jak zachodzi zwigzek mie-
dzy prawem karnym a prawem ochrony $rodowiska. Zwiazek
miedzy prawem karnym a prawem ochrony $§rodowiska istnieje
i jest nierozerwalny, poniewaz petna ochrona srodowiska moze
nastgpi¢ tylko poprzez pelne instrumentarium dostepne w pra-
wie cywilnym, administracyjnym jak i karnym?°.

Oproécz przepiséw ujetych w XXII rozdziale kodeksu karne-
go z dnia 6 czerwca 1997 r. to wiele zachowan ktére stanowia
zagrozenie czy tez naruszenie $rodowiska jest spenalizowane
w ustawach szczegélnych!'. Przepisy te zawierajq przestepstwa
jak i wykroczenia. W dziale II tytule VI ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 roku prawo ochrony $rodowiska'? znajduja sie przepi-
sy dotyczacego odpowiedzialno$ci karne;j.

W przewazajacej liczbie sa to przepisy o charakterze
materialnym ktére zawieraja typy wykroczen (art. od 329 do
360 u.p.0.$) a takze przepis o charakterze procesowym i infor-
macyjnym (art. 361 u.p.o.$. ). Nie byto by pelnej ochrony srodo-

8 A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny..., s. 727.

? Tekst jedn. Dz. U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.

19 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym, Czes¢ 1 —
Pojecie i zakres prawa karnego srodowiska, Monitor Prawniczy 1997, nr 12,
s. 487-492.

11 J. Stelmasiak (red.) , Prawo ochrony srodowiska, Lexis Nexis wyd. 2,
s. 164.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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wiska poprzez prawo karne gdyby nie aktywno$¢ na tym polu
instytucji miedzynarodowych w tym organéw Unii Europejskie;j.

4, DYREKTYWA 2008/99

Prawodawca unijny przyjal do tej pory ok. 150 aktéw
prawnych odnoszacych sie do tematyki ochrony srodowiska.
Od wielu lat przedmiotem prac legislacyjnych jest takze od-
powiedzialno$¢ karna w zakresie prawa ochrony $rodowiska'®.
Takie prace sga skutkiem tego iz przestepstwa przeciwko Sro-
dowisku nie ograniczaja sie tylko do terenu jednego panstwa
cztonkowskiego, a wykraczajg poza jego granice. Przestepstwa
takie stanowia zagrozenie przeciwko Srodowisku i musza by¢
z calg surowoscia $cigane a ich sprawcy ukarani. Panuje stuszne
przekonanie iz przestepstwa przeciwko srodowisku to problem
przed ktérym stoja wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej, a co za tym idzie powinny zosta¢ podjete dziatania
skierowane na ochrone srodowiska poprzez instrumenty prawa
karnego!4.

Oprécz opisanej wyzej Konwencji ochronie $rodowiska
$rodkami prawa karnego kolejnym aktem prawnym ktéry odno-
sit sie do karnoprawnej ochrony srodowiska byta propozycja dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w ,,sprawie ochrony
$rodowiska przez prawo karne'”. Projekt takiej dyrektywy zo-
stat przedstawiony przez Komisje Europejska w 2001 jednakze
nie zyskat on aprobaty Rady. Kolejna wazna w tworzeniu aktu
prawnego dotyczacego ochrony srodowiska poprzez instrumen-
ty prawa karnego jest przyjecie przez Rade w dniu 27 stycznia
2003 decyzji ramowej w sprawie ochrony srodowiska przez pra-
wo karne (2003/80/WSiSW)1!¢. Decyzja ta nie weszta do po-
rzadku prawnego w wyniku sporu miedzy Komisjg Europejska

13 J. Stelmasiak, op. cit., s. 166.

4 Tbidem, s. 166.

15 Dz. Urz. UE C 180 z 2001, s. 238-243.
16 Dz. Urz. UEL 29 z 2003, s. 55.
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a Rada. W dniu 13 wrzesnia 2005 roku zostat wydany wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit niewaznos$¢ decy-
zji ramowej Rady'’. Trybunat w wyroku stwierdzil niewaznos¢
decyzji podnoszac zarzut ze przy jej wydawaniu doszto do na-
ruszenia kompetencji przez Rade Europejska wynikajacego
z art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska's.
Ponadto Trybunat stwierdzit ze kwestie zawarte w decyzji ra-
mowej powinny by¢ uregulowane aktem prawa wspélnotowego
a nie poprzez akt 6wczesnego III filaru Unii Europejskiej'®.

Po tym orzeczeniu podjeto prace nad stworzeniem nowe-
go aktu prawa ktory odnositby sie do tematyki chronienia $ro-
dowiska poprzez prawo karne, w dniu 19 listopada 2008 roku
zostala przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne. Dyrekty-
wa 2008/99 zawiera bardzo obszerng preambute, ponadto skta-
da sie z 10 artykutéw, i dwéch zatacznikéw. Zatacznik A zawiera
wykaz 69 aktéw wspdlnotowych (w tym 61 dyrektyw i 8 rozpo-
rzadzen), ktére odnosza sie do ochrony srodowiska, a zatgcznik
B zawiera 3 dyrektywy odnoszace sie do problematyki prawa
atomowego. Panstwa cztonkowskie UE zostaly zobowigzane do
wprowadzenia do przepiséw krajowych zapiséw tej dyrektywy
przed 26 grudnia 2010 r.

Na podstawie przepiséw dyrektywy 2008/99 panstwa
cztonkowskie sa wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego
sankcji karnych za naruszenie przepiséw prawa europejskie-
go dotyczacego ochrony srodowiska. Dyrektywa 2008/99 nie
naktada zadnych obowiazkéw w zakresie stosowania takich
sankcji ani zadnego innego istniejacego systemu egzekwowa-
nia prawa w poszczegélnych przypadkach. Implementacja dy-
rektywy 2008/99 ma na celu zapewni¢ skuteczniejsza ochrone
srodowiska przez stosowanie sankcji karnych w odniesieniu do

17 Wyrok TS UE z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb. Orz. TE [2005]
1-07879.

18 Obecnie traktat ten nosi nazwe: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europe-
jskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.

1 Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony znikneta struktura filarowa Unii
Europejskiej
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dziatan szkodliwych dla §rodowiska, ktére powoduja lub moga
powodowac¢ znaczne szkody dotyczace stanu powietrza, w tym
stratosfery, gleby, wody, zwierzat lub roélin, lub wpltywaja nie-
korzystnie na ochrone gatunkéw. Przewiduje sie¢ bowiem, ze
sankcje karne beda bardziej odstraszajace niz sankcje admini-
stracyjne lub odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone
w $rodowisku?.

Wprowadzenie dyrektywy wymagato nie tylko zmian
w rozdziale XXII kodeksu karnego, tj. w artykutach od 182 do
186, ale takze w przepisach ustawy z 28 pazdziernika 2002
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zagrozo-
ne pod grozba kary*, oraz ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody??, a takze ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa?.

W dniu 10 maja 2011 r. Rzeczpospolita Polska przedsta-
wita Komisji Europejskiej ustawe ktéra odnosi sie do przepisow
zawartych w dyrektywie 2008/99. Taka ustawa jest ustawa
z dnia 25 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
i niektérych innych ustaw?4. Ustawa weszta w zycie 10 czerwca
2011 roku.

5. ZMIANY ROZDZIALU XXII KODEKSU KARNEGO
WYNIKAJACE Z IMPLEMENTACJI DYREKTYWY 2008/99

Pierwszym artykutem, ktéry ulegt do$¢ znaczacej zmia-
nie na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
jest art. 182 kk. Zmiana tego przepisu spowodowana jest od-
zwierciedleniem norm zawartych w art. 3 lit a i d dyrektywy

20 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3755, www.sejm.gov.pl.

21 Dz. Uz 2002 r. Nr 197, poz. 1661 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

% Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1263.

24 Dz. U. z 2011 r. Nr 94, poz. 549.
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2008/99. Artykut 3 dyrektywy 2008/99 stanowi iz ,Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, by nastepujace czyny, dokonane bez-
prawnie i umys$lnie lub bedace skutkiem przynajmniej razacego
niedbalstwa stanowily przestepstwa karne”, natomiast litery a i
d zawieraja katalog czynéw ktére powodowaty skutek w posta-
ci popetnienia przestepstwa. Czynami ktére wymienia art. 3 lit
a i d sa min ,, zrzucanie, emisja lub wprowadzanie takich ilos¢
substancji lub promieniowania jonizujacego do powietrza gle-
by lub wody ktére powoduja lub moga spowodowa¢ $mier¢ lub
powazne uszkodzenie ciala lub znacza szkode dla jakosci po-
wietrza, gleby lub jakosci wody dla zwierzat lub roslin” (art. 3
lit a), a takze ,eksploatacja zakladu w ktérym prowadzona jest
dziatalno$¢ niebezpieczna lub w ktérym sa sktadowane lub wy-
korzystywane niebezpieczne substancje badz preparaty oraz
ktéra poza zakladem powoduje lub moze spowodowaé $mierc¢
lub powazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci
powietrza, jako$ci gleb lub jakosci wody lub dla zwierzat lub
roslin (art. 3 lit d). Transpozycja norm zawartych w dyrektywie
polega na zastgpieniu dotychczas obowigzujacego zwrotu ,,(...)
moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub spowodowaé
zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach” sformutowaniem ,, moze to zagrozi¢ zyciu lub zdro-
wiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro-
$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach?”.

Nalezy podkresli¢ iz pomimo zmiany tresci art. 182 nie zo-
stalo zmienione zagrozenie za popelnienie czynu okre$lonego
w § 1 a co za tym idzie popelnienie takiego czynu jest zagrozo-
ne kara pozbawienia wolno$ci na okres od 3 miesiecy do 5 lat.
Co warte podkreslenia penalizacja zachowan okreslonych w § 1
bedzie uzalezniona od udowodnienia ze ilo$¢ substancji szko-
dliwych moze spowodowa¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
cztowieka a takze spowodowa¢ istotne obnizenie jakosci wody;,
powietrza lub zniszczeniu w $wiecie ros$linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach. W poréwnaniu z poprzednim brzmie-

% Zwrot taki znajduje sie takze w art. 183 § 1, 184 § 1, 185 § 1 kodeksu
karnego.
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niem ustawodawca dokonal zmian jako$ciowych i ilosciowych
grozacych ewentualnie ujemnych nastepstw spowodowanego
zanieczyszczenia®®.

Mamy tu do czynienia ze zmiang znamion popelnienia
przestepstwa. W wyniku zmiany brzmienia analizowanego prze-
pisu nastgpita takze zmiana terminologiczna zwigzana z zastg-
pieniem dotychczas obowiazujacego wyrazu ,,ziemi” do okreslo-
nego w art. 3 pkt 25 ustawy prawo ochrony srodowiska zwrotem
,powierzchni ziemi”. Zastgpienie miato na celu usuniecie roz-
bieznosci terminologicznych jakie wystepowaty miedzy kodek-
sem karnym a prawem ochrony $rodowiska. Z cala pewnoscia
mozna stwierdzi¢ ze art. 182 § 1 kk, jest zgodny w szezegdlnosci
z art. 3 pkt h dyrektywy 2008/99. Artykut 3 pkt h dyrektywy
2008/99 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
karalnosci jakichkolwiek postepowan ,, ktére powoduja znisz-
czenie siedliska przyrodniczego na terenie chronionym”. Ochro-
na o ktérej mowa w art. 3 pkt. h dyrektywy jest mozliwa dzieki
art. 187 kk, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za nisz-
czenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniejszenie wartosci
przyrodniczej prawnie chronionego obiektu, powodujac istotna
szkode. Kara za taki czyn jest grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci lub pobawienia wolnosci do lat 2. W wyniku nowelizacji
z dnia 25 marca 2011 do art. 182 dodano § 3 i § 4. Na podsta-
wie § 3 pociggnietym do odpowiedzialno$ci moze by¢ sprawca
czynu okreslonego w § 1 jesli czyn zostat popelniony w zwigzku
z eksploatacjg instalacji dziatajacej w ramach zaktadu w zakre-
sie korzystania ze srodowiska, na ktére wymagane jest pozwole-
nie. Popetnienie takiego czynu jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat (art. 182 § 3 kk), a gdy czyn jest
popelniony nieumyslnie to kara pozbawienia wolnosci do lat 3
(art. 182 § 4 kk). Dotychczas w kodeksie karnym nie byto prze-
pisu w zwigzku z prowadzeniem zakladu i dziatajacej na jego
terenie instalacji. W momencie interpretacji znamion czynu kté-
ry jest okreslony w § 3 winno sie skorzysta¢ z pomocy definicji
ktére sa zawarte w ustawie prawo ochrony srodowiska. Artykut
3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska poprzez ,instalacje”

2 T. Bojarski (red.), Kodeks karny — komentarz, Lexis Nexis Wyd 5, s. 433.
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rozumie stacjonarne urzadzenie techniczne, zespét stacjonar-
nych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do
ktoérych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i poto-
zonych na terenie jednego zaktadu, budowle niebedace urza-
dzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja
moze spowodowac emisje. W mysl art. 3 pkt 48 Prawa ochrony
srodowiska poprzez ,zaktad” rozumie sie jedna lub kilka insta-
lacji wraz z terenem do ktérego prowadzacy instalacje posiada
tytul prawny, oraz znajdujacymi sie na nim urzadzeniami.
Dyrektywa 2008/99 w art. 3 pkt d zawiera przepis doty-
czacy ,,dziatalnosci zaktadu, ktéry prowadzi dziatalno$é niebez-
pieczna lub ktéry sktaduje czy tez wykorzystuje niebezpieczne
substancje badz preparaty”. W dalszej czesci art. 3 pkt d dy-
rektywy 2008/99 stanowi o niebezpiecznej eksploatacji takiego
zaktadu ktéra powoduje skutek okreslony wart. 181 § 1 w po-
staci ,,znacznego obnizenia jakosci wody, (...) a takze $mierci
cztowieka”. W tym miejscu warto zastanowi¢ sie czy wtasciwe
jest wyodrebnienie takiego przepisu. Mimo iz przepis wiernie
odzwierciedla zapisy dyrektywy to mozna podda¢ w watpli-
wo$¢ racjonalno$¢ wprowadzenia takiego przepisu. Ot6z mozna
uwazad, iz wystarczajacym bytoby, gdyby sad uznat popelnienie
analizowanego czynu zabronionego ,w zwiazku z prowadze-
niem zaktadu” jako okoliczno$¢ obostrzajaca wymiar kary?””.
Zmiana art. 183 § 1 kodeksu karnego jest skutkiem trans-
pozycji art. 3 pkt b dyrektywy karnej, w mys$l ktérego panstwa
cztonkowskie sa obowigzane do uznania za przestepstwo takie-
go czynu ktory zostal dokonany w sposéb bezprawny umyslny
lub tez jest skutkiem razacego niedbalstwa i takie przestepstwo
polega na ,zbieraniu, transporcie, odzysku, lub unieszkodli-
wianiu odpadéw, w tym nadzorze nad tymi dzialaniami oraz
poZniejszym postepowaniu z miejscami unieszkodliwiania od-
padow, w tym takze dziatania podejmowane nastepnie w cha-
rakterze sprzedawcy lub posrednika (zagospodarowanie od-
padéw), ktére powoduja lub moga spowodowaé $mier¢ lub
powazne uszkodzenie ciata lub znaczna szkode dla jakosci po-

27" Opinia prawna o projekcie zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niek-
térych innych ustaw, Warszawa 31 stycznia 2011, s. 3.
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wietrza, jakosci gleby lub jakosci wody, lub dla zwierzat lub ro-
$lin*®”. Normy zawarte w art. 3 pkt b dyrektywy zostaty wiaczo-
ne do nowelizowanego art. 183 § 1 kk. Wysokos$¢ zagrozenia za
ten czyn nie zostala zmieniona i wynosi od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Ponadto zostato dodane sformutowanie
dotyczace ,,znaczacego obnizenia jakosci” tak jak miato to miej-
sce w art. 181 § 1.

Artykut 184 kodeksu karnego jest wynikiem transpozycji
art. 3 lit e dyrektywy 2008/99, ktéry zawiera katalog czynno-
$ci sprawczych ktére polegaja na ,wyrabianiu, przetwarzaniu,
transportowaniu, przywozeniu z zagranicy, wywozeniu za gra-
nice, gromadzeniu, sktadowaniu, przechowywaniu, posiadaniu,
wykorzystywaniu, postugiwaniu, usuwaniu porzucaniu, lub po-
zostawianiu bez wlasciwego zabezpieczenia” Czynnos$ci okre-
$lone w art. 3 lit e dyrektywy odnosza sie do materiatu jadrowe-
go a takze do zrédta promieniowania jonizujacego.

Artykut 3 pkt 11 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe?® zawiera definicje ,, materiatu jadrowego”. Ot6z we-
dtug art. 3 pkt. 11 ustawy prawo atomowe przez ,material ja-
drowy” rozumie sie ,rudy, materiaty wyjsciowe (zrédtowe) lub
specjalne materiaty rozszczepialne, o ktérych mowa w art. 197
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomo-
wej*. Natomiast art. 3 pkt 57 ustawy Prawo atomowe pod po-
jeciem ,zrédta promieniowania jonizujacego” rozumie ,zrédto
promieniotwoércze, urzadzenie zawierajace takie zrédto, urza-
dzenie wytwarzajace promieniowanie jonizujace lub urzadzenie
emitujace substancje promieniotworcze”.

Ponadto nowelizacja artykulu 184 kk uzupetnita znamio-
na strony przedmiotowej o mozliwo$¢ spowodowania , istotne-
go obnizenia jakosci, wody, powietrza lub powierzchni ziemi”,
a takze jak w poprzednio oméwionych artykutach kk, dookresli-
ta mozliwos$¢ karania gdy taki czyn spowoduje zagrozenie zycia
lub zdrowia cho¢by jednego cziowieka.

28 Artykut 3 pkt b dyrektywy 2008/99.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 276 ze zm.
30 Dz. U. 2004 r. Nr 90, poz. 864/3 ze zm.; dalej cyt.: Traktat o Euratomie.
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Nowelizacja art. 185 § 1 KKk, jest skutkiem wdrozenia art. 3
lit aid dyrektywy 2008/99. Tres¢ artykutu 185 § 1 w aktualnym
brzemieniu ma charakter ,zbiezny” dla wymienionych w nim
przestepstw, ktére sg okreslone w art. 182 § 1 lub 3, art. 183
§ 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 kodeksu karnego. W art. 185
§ 1 zostalo dodane nowe znamie kwalifikujace, ktére okresla
skutek czynu zabronionego w postaci ,,istotnego obnizenia jako-
$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi”. Kara za taki czyn
jest mozliwo$¢ pozbawienia wolno$¢ na okres od 6 miesiecy do
8 lat.

W wyniku nowelizacji art. 185 § 2 wyodrebniono z jednego
typu kwalifikowanego popelnienia przestepstwa dwa odrebne,
ktore charakteryzujg sie zréznicowanym zagrozeniem karnym.
Pierwszym typem kwalifikowanym okres§lonym w art. 185 § 2
jest nastepstwo w wyniku ktérego moze wystgpi¢ ciezki uszczer-
bek na zdrowiu cztowieka i taki czyn zagrozony jest karg pozba-
wienia wolno$ci od roku do lat 10. Natomiast w art. 185 § 3 kk.,
ustawodawca uregulowal nastepstwo w wyniku ktérego $mierc¢
ponosi czlowiek, i taki czyn jest zagrozony kara pozbawienia
wolnosci od 2 lat do 12.

Jak nalezy zauwazy¢ w wyniku nowelizacji nie zostalo
zmienione zagrozenie kara gdyz ustawodawca nie zmodyfi-
kowat zagrozenia okreslonego art. 185 § 3, w wyniku ktérego
$mier¢ ponosi czlowiek, jednakze zmiana dotyczyta zagrozenia
ustawowego w wyniku nastepuje ciezki uszczerbek na zdrowiu
czlowieka. Ustawodawca obnizyt zagrozenie z obowiazujacego
wynoszacego od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, obowia-
zujacego nowego zagrozenia wynoszacego od roku do 10 lat
(art. 185 § 2 kk).

Mozna podda¢ w watpliwos$¢ czy ustawodawca stusznie
wyodrebnit dwa typy kwalifikowane. Nalezy zaznaczy¢ ze usta-
wodawca w uzasadnieniu projektu ustawy w zadnym zakresie
nie uzasadnit takiej zmiany. W przepisach kodeksu karnego
a takze w zasadach techniki prawodawczej widoczny jest brak
jednoznacznej reguty ktéra by moéwita ze innej odpowiedzialno-
$ci poddawani powinni by¢ sprawcy w wyniku ktérych dziatan
nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu, a tacy ktorzy
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powodujg $mier¢ cztowieka. Ponadto w kodeksie karnym moz-
na znalez¢ liczne regulacje w ktorych oba nastepstwa sg umiesz-
czone w jednym czynie kwalifikowanym, dla przyktadu mozna
tu wskazac art. 140 § 2, czy tez 173 § 31 4 kk.

Ostatnim artykutem ktéry ulegt zmianie jest art. 186. Mo-
dyfikacja tego artykutu polega na zmianie terminologicznej i za-
stapieniu wyrazow ,;ziemi” i ,,promieniowaniem radioaktywnym
lub jonizujacym” stowami ,ziemi” i ,,skazeniem promieniotwor-
czym lub promieniowaniem jonizujacym”. Nie ulegta natomiast
modyfikacji pozostata cze$¢ przepisu.

Zmiany te majg charakter czysto porzadkujacy i majg usu-
naé¢ niespdjnosci terminologiczne ktére wystepuja pomiedzy
réznymi aktami prawnymi. Zmiany w tym zakresie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

6. ANALIZA ZMIAN W INNYCH:AKTACH PRAWNYCH

Drugim aktem prawnym ktéry ulegt nowelizacji jest usta-
wa z dnia 28 pazdziernika 2002 o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za ‘czyny zabronione pod grozba kary.
Nowelizacja tej ustawy miala za zadanie wdrozenie art. 6 i 7
dyrektywy karnej. Niniejsza ustawa w art. 16 ust 1 pkt. 8 prze-
widuje odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego jesli osoba
ktéra jest wskazana w art. 3 ustawy dopuscita sie popelniania
przestepstwa okreslonego w art. 181-184 i 186-188 kodek-
su karnego. Ustawodawca majac na wzgledzie normy praw-
ne zawarte w art. 6 i 7 dyrektywy karnej rozszerzyl odpowie-
dzialno$¢ dla podmiotéw zbiorowych o czyny zabronione na
podstawie ktérych mozna kwalifikowaé przestepstwa ktére
sq przewidziane w dyrektywie karnej. Odpowiednie regula-
cje znajduja sie w art. 127a i 128 a ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 roku o ochronie przyrody, a takze w art. 47a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowy. Przepisem, ktory ulegt modyfikacji jest wyzej przy-
toczony art. 16 ust 1 pkt 8, gdzie uchylono litere ¢ odsytajaca
do ustawy z dnia 30 lipca 2004 roku o miedzynarodowym ob-
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rocie odpadami®!, a ktéra zostata uchylona ustawa z dnia 29
czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpa-
dow*2. Ponadto dodano dwa nowe przepisy w postaci litery f
i g w w/w artykule. Litera f odsyta do art. 127a i 128a ustawy
z dnia o ochronie przyrody, za$ litera g do art. 47a ustawy
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa. Zmiany maja
charakter porzadkujacy i maja na celu usuniecie odestan do
uchylonych aktéw prawnych.

Waznym aspektem pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej oséb prawnych jest jej charakter. W prawie polskim po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej ktéra
dziatata na rzecz osoby prawnej moze nastgpi¢ tylko po prawo-
mocnym wyroku sadu. W takim przypadku mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscig pochodng. W dyrektywie karnej odpowie-
dzialno$¢ os6b prawnych ma charakter podstawowy, co za tym
idzie gdy stwierdzona zostanie wina osoby fizycznej, to nie jest
to warunek konieczny do pociggniecia do odpowiedzialnosci
osoby prawne;j*.

Trzecim aktem prawnym ktdry zostal zmieniony jest usta-
wa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Przed-
miotem zmiany tejze ustawy byly art. 127a i 128a oraz art. 129.
Zmiany artykutéw 127a i 128a wprowadzaja dwa typy czynéw
zabronionych.

Art. 127a ustawy o ochronie przyrody przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ za wejscie w posiadanie ,,okazéw roslin, zwierzat,
grzybow objetych ochrong gatunkowa w liczbie wigkszej niz nie-
znaczna w takich warunkach lub w taki sposéb ze ma to wptyw
na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatunku”, zachowa-
nie takie podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5,-natomiast osoba ktéra dopuscila sie tego czynu w sposéb
nieumyslny to jest zagrozona karg grzywny, ograniczenia wol-
nosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Taka konstrukcje przytoczonego przepisu nalezy poddac
krytyce. Otéz w art. 3 pkt f dyrektywy karnej znajduja sie zacho-
wania sprawcze polegajace na ,zabijaniu, niszczeniu, posiada-

31 Dz. U. z 2004 Nr 191, poz. 1956.
%2 Dz. U. z 2007 r. Nr 124, poz. 859 ze zm.
3 A. Wasek, R. Zawtocki, op. cit., s. 750.
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niu lub przywtaszczaniu sobie okazéw gatunkéw chronionych
dzikiej fauny i flory”. Wydaje sie oczywiste iz samo stwierdzenie
,posiadania okazéw roslin zwierzat, grzybéw w liczbie w wiek-
szych niz nieznaczna” jest niewystarczajaca, poniewaz brak uje-
cia czynnosci sprawczych nie w pelni chroni podmioty ktére sa
wymienione w niniejszym artykule.

Drugim artykutem, ktéry ulegt modyfikacji jest art. 128a
u.0.p. Zmiana tego artykulu ma na celu wdrozenie regulacji za-
wartych w art. 3 pkt g dyrektywy karnej. Artykut 3 pkt g dyrek-
tywy zakazuje ,handlu okazami chronionymi dzikiej flory:i fau-
ny, ich cze$ciami lub pochodnymi, z wyjatkiem przypadkow, gdy
postepowanie takie dotyczy nieznacznej liczby takich okazéw
i ma nieznaczny wplyw na zachowanie gatunkow?”, ktére sa uje-
te w zatacznikach A i B rozporzadzenia Rady nr 338/97 z dnia
18 sierpnia 2003r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi*.

Ustawodawca wprowadzil odpowiedzialno$¢ karna za han-
del dzikimi gatunkami flory i fauny w liczbie wiekszej czyli takiej
ktéry ma wptyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony ga-
tunku. Takie dzialanie podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat, za$ nieumyslna forma popetnienia tego czynu
zagrozona jest karg do lat 2.

Ostatnim aktem prawnym ktéry zostal zmieniony jest
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o substancjach zuboza-
jacych warstwe ozonowa. Nowelizacja tej ustawy ma na celu
wprowadzenie w zycie regulacji art. 3 lit i dyrektywy 2008/99.
Wyzej wymieniona ustawa w artykutach 38-47 zawiera czyny
stanowigce wykroczenie. Czynami ktére stanowig wykroczenia
s3 m.in.: zaniechanie prowadzenia ewidencji substancji nie-
dokonywanie oznakowania produktéw i urzadzen, czy np. nie
posiadanie karty urzadzenia oraz uzycie substancji niezgodnie
z prawem krajowym i prawem UE. W wyniku nowelizacji ko-
nieczne bylo uchylenie dotychczasowo obowiazujacych art. 46
i47 i tym samym dodanie art. 47a.

Nowelizacja przewiduje takze zmodyfikowanie wykroczen
ktore zawarte byly w art. 46 i 47 w przestepstwa zagrozone:

3% Dz. Urz. UE L 215 z 2003.
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grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat dwo6ch w przypadku gdy przestepstwo jest popetnione
w spos6éb umyslny a takze grzyw grzywna, kara ograniczenia
wolnosci — w przypadku gdy zostato popelnione w sposéb nie-
umyslny.

7. PODSUMOWANIE

Poddajac analizie dokonang implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony $rodowi-
ska poprzez prawo karne ustawg z dnia 25 marca 2011 zmie-
niajgca ustawe Kodeks karny a takze niektdre inne akty prawne
mozna wysnu¢ pare wnioskéw. Wspomniana dyrektywa, co na-
lezy zapisa¢ na plus, zawiera definicje przestepstwa przeciwko
srodowisku a takze posiada minimalny zakres w postaci katalo-
gu przestepstw przeciwko srodowisku.

Nowelizacja ustawy Kodeks karny a takze niektérych in-
nych ustaw na podstawie ustawy z dnia 25 marca 2011 miata na
celu zmiane dotychczasowego ksztattu rozdziatu XXII kodeksu
karnego.

Oceniajac implementacje niniejszej dyrektywy nalezy po-
wiedzieé, ze ustawodawca w sposob jasny i przejrzysty przeniost
do polskiego porzadku prawnego regulacje zawarte w dyrekty-
wie, zmieniajgc dotychczasowy ksztalt przepisow dotyczacych
ochrony $rodowiska.

W _nowelizowanych przepisach mozna dostrzec zmiane
jakosciowsq i iloscia dotyczaca ochrony s$rodowiska. Otéz do
art. 182, 183, 184 oraz 185 zostata dodana nowa regulacja po-
legajaca na zmianie dotychczasowo obowigzujacego brzmienia
polegajaca na dookresleniu zachowania zmierzajacego do ka-
rania sprawcy gdy w wyniku jego przestepczej dziatalnosci na-
stapi istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni
ziemi a zanieczyszczenie wody powietrza lub powierzchni ziemi
substancjg albo promieniowaniem jonizujagcym moze spowodo-
wac zagrozenie zycia lub zdrowia czlowieka. Takie dookresle-
nie wystepuje w kazdym z nowelizowanych artykutéw. Dodanie
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takiego samego brzmienia nalezy zapisa¢ na plus ustawodaw-
Cy poniewaz nie moze si¢ on narazi¢ na zarzut niestarannosci
i niechlujnosci.

Implementacja przepiséw jest dokonana w sposéb synte-
tyczny. Usuniete zostaly rozbieznosci terminologiczne wystepu-
jace miedzy ustawa kodeks karny a prawem ochrony $rodowi-
ska. Usuniecie tych rozbieznosci pozwoli na spdjne stosowanie
w calym systemie prawa karnego $rodowiska jednolitej siatki
pojeciowej.

Niestety podczas dokonywania implementacji ustawodaw-
ca nie ustrzegt sie btedu.

Jak juz wspomniano, przy omawianiu art. 185 § 2 oraz § 3
ustawodawca wyodrebnit dwa typy kwalifikowane popetnienia
przestepstwa z dotychczas obowiazujacego jednego. Zmiany
tak dokonanej nie mozna zaaprobowaé, gdy z chwilg wyodreb-
nienia dwéch typéw kwalifikowanych zostalo zmienione zagro-
zenie karne dotyczacego nastepstwa czynu w wyniku ktérego
ciezki uszczerbek na zdrowiu ponosi czlowiek i kara za taki czyn
zostata obnizona z obowigzujacych granic od 2 do 12 lat pozba-
wienia wolno$ci do nowej granicy zagrozonej kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Zmiana zostata przeprowadzona
w sposo6b nielogiczny i niespdjny poniewaz w kodeksie karnym
mozna znalez¢ regulacje, w ktérych dwa nastepstwa w wyniku
ktérych $mieré ponosi cztowiek a takze nastapit ciezki uszczer-
bek na zdrowiu i Zyciu s3 ujete w ramach jednego przepisu ko-
deksowego. Rozdzielenie typu kwalifikowanego na dwa osobne
jest niczym nie uzasadnione i ustawodawca naraza sie na zarzut
niespdjnosci w stosunku do innych przepiséw kodeksu karnego.

Ustawami ktére zostaty zmienione takze na podstawie
ustawy z dnia 25 marca 2011 byty ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
z dnia 28 pazdziernika 2002 r, ustawa o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 roku oraz ustawa o substancjach zu-
bozajacych warstwe ozonowa z dnia 20 kwietnia 2004 roku.
Zmiany wyzej wymienionych ustaw nie narazajq si¢ na zarzut
niestarannosci i braku logiki w postepowaniu ustawodawcy.
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