BARTOSZ RAKOCZY*

KONCEPCJA WSPOLCZESNEGO PRAWA OCHRONY
SRODOWISKA A JEGO DYNAMICZNY ROZWOJ

THE CONCEPT OF MODERN ENVIRONMENTAL LAW
AND ITS DYNAMIC DEVELOPMENT

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest analiza wspétczesnej koncepcji prawa ochro-
ny $rodowiska oraz analiza zachodzacych w tej dyscyplinie prawniczej
zmian; charakteryzujacych sie znacznga dynamika. Przedmiotem ba-
dan jest zalezno$¢ miedzy koncepcja prawa ochrony $srodowiska a jego
dynamicznym rozwojem, ze szczegolnym uwzglednieniem wzajemne-
go oddzialywania miedzy tymi dwoma elementami.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the modern concept of
environmental law and dynamic changes which occur in this discipline
of law. The concept of environmental law and its dynamic develop-
ment are the main subject of this survey, with special regard to the
interaction between those two elements.
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Prawo ochrony $rodowiska moze by¢ obecnie zaliczane
do jednej z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie dyscyplin
prawniczych. Przyczyn dynamicznego rozwoju prawa ochrony
srodowiska jest kilka i mozna zaliczy¢ rozwijajaca sie Swiadomos¢
legislatora, a takze organéw stosujgcych prawo, dynamiczny roz-
woj dyscyplin naukowych zajmujacych sie ochrong $rodowiska,
a przede wszystkim ekologia i sozologia, coraz wieksza ingeren-
cja cztowieka w srodowisko i wreszcie coraz powazniejsze skutki
tej ingerencji dla wspdtczesnego i przysztych pokolen. Jednocze-
$nie dynamizm prawa ochrony $rodowiska rzutuje na jego kon-
cepcje, ktéra nie tylko, ulega zmianie, ale takze musi zachowy-
waé wystarczajaca dla absorpcji tego dynamizmu elastycznos¢.

Artykul ten jest analiza wspolczesnej koncepcji prawa
ochrony $rodowiska oraz analizg zachodzacych w tej dyscypli-
nie prawniczej zmian, ktére charakteryzuja sie znaczng dynami-
ka. Przedmiotem badan jest zalezno$¢ miedzy koncepcja prawa
ochrony $rodowiska, a jego dynamicznym rozwojem, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem wzajemnego wplywu tych dwéch ele-
mentow.

Historia prawa ochrony srodowiska jest stosunkowo krét-
ka, cho¢ w pi$miennictwie wskazuje sie na jego korzenie nie
tylko w prawie okresu $redniowiecza, ale nawet w prawie an-
tycznym'. Jednak o nowoczesnym prawie ochrony $rodowiska,

! Rozwazania o rzymskim prawie ochrony $rodowiska prowadzit C. Kun-
derewicz, ktéry opublikowat wyniki swoich badan w opracowaniach Ochrona
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uwzgledniajacym nie tylko zagadnienia partykularne ale réw-
niez prawo miedzynarodowe, mozna moéwi¢ dopiero od przeto-
mu lat 60 i 70 ubiegtego wieku.

Za poczatek rozwoju wspodiczesnego prawa ochrony $ro-
dowiska mozna uzna¢ Konferencje ONZ i sporzadzony przez jej
o6wczesnego Sekretarza Generalnego raport ,,Cztowiek i $rodo-
wisko™. Szczegoétowa analiza, przeprowadzona w tym raporcie
obejmowata wptyw cztowieka na stan srodowiska, a takze oce-
ne tego stanu. Jednoczesnie wnioski, wynikajace z tej analizy
zdeterminowaly koncepcje prawnej ochrony srodowiska.

U podstaw tej koncepcji legto kilka podstawowych zatozen
aksjologicznych. Po pierwsze instrumenty prawne mialy przede
wszystkim petni¢ role protekcyjna w stosunku do $rodowiska.
W normie prawnej upatrywano przede wszystkim elementu
ochronnego. Stad tez wywodzi sie dominujgca w prawie ochro-
ny $rodowiska metoda regulacji, jaka jest metoda administracyj-
na, a w $lad za nig wprowadzenie do prawa ochrony srodowiska
metod dziatania, charakterystycznych dla administracji publicz-
nej. Prawo ochrony $rodowiska charakteryzowato sie zatem
szerokim zakresem wykorzystywania metody wtadczej z silng
pozycja organu administracji publiczne;j.

Po drugie, pomimo préb globalnego spojrzenia na proble-
matyke ochrony $rodowiska, nadal dominowata metoda, po-
legajaca na partykularnym uregulowaniu ochrony poszczegdl-
nych elementéw $rodowiska, zamiast na podejmowaniu préb
catosciowego i kompleksowego spojrzenia na zagadnienia po-
wigzane ze $rodowiskiem i jego stanem. Stad tez wywodzi sie
tradycyjny sposob regulacji poszczegdlnych elementéw $rodo-
wiska w odrebnych aktach prawnych.

Po trzecie dostrzezono konieczno$¢ wiekszego wykorzy-
stania instrumentéw prawa miedzynarodowego publicznego
i zwiekszenie roli spoteczno$ci miedzynarodowej dla ochrony
$rodowiska w wymiarze globalnym?.

srodowiska naturalnego w prawie rzymskim, Czasopismo Prawno — Historyczne
z 1981, nr 2 s. 1-10; Studia z rzymskiego prawa administracyjnego, £.6dz 1991.
2 Tak przyjmuje m.in. R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu,
Bydgoszcz 2008, s. 17.
3 Zob. blizej M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska.
Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa 2011.
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Po czwarte istotnym elementem koncepcji prawa ochrony
srodowiska byly jego elementy antropocentryczne. Doszto bo-
wiem do nowego ujecia sytuacji prawnej jednostki ze wzgle-
du na $rodowisko. Dostrzezono zwigzek pomiedzy stanem $ro-
dowiska, a jako$cig zdrowia, a nawet zycia czlowieka. Normy
prawne, ktére w zasadzie petnity role ochronng wobec srodowi-
ska, réwnoczes$nie stuzyty ochronie zycia i zdrowia cztowieka.

J. Bo¢ i E. Samborska-Bo¢ wsréd przestanek ochrony $ro-
dowiska wymienili przestanki biologiczne, spoleczne i ekono-
miczne*, co odpowiada podstawowym zatozeniom koncepcyj-
nym prawa ochrony srodowiska.

Wytyczone na przelomie lat 60 i 70 aksjologiczne podsta-
wy prawa ochrony $rodowiska i w konsekwencji kierunki jego
rozwoju, ulegaty, na przestrzeni minionych pieédziesieciu lat
znacznej przebudowie, co doprowadzilo do powstania wspot-
czesnej koncepcji prawa ochrony srodowiska. Przyczyn przebu-
dowy koncepcji mozna upatrywaé w kilku istotnych elementach.
Po pierwsze istotne znaczenie odgrywa ciaggly rozwoj technolo-
giczny, a takze stan badan nad $rodowiskiem, jego zagrozenia-
mi i sposobami radzenia sobie z tymi zagrozeniami.

Po drugie istotne znaczenie maja pojawiajace sie¢ nowe
wyzwania dla legislatora, ktore sa wynikiem konieczno$ci jego
reakcji na pojawiajace sie co rusz nowe zagrozenia dla srodowi-
ska np. klonowanie; GMO, efekt cieplarniany itp.

Po trzecie, za istotng przyczyne zmian w prawie ochrony
srodowiska nalezy réwniez uznac¢ wzrost samoswiadomosci jed-
nostki i bedace konsekwencja tego wzrostu dazenie do zwiek-
szenia dziatan ochronnych.

Wywotane tymi przyczynami zmiany w prawie ochrony
srodowiska, doprowadzity do wypracowania wspotczesnej kon-
cepcji regulacji prawnych. Obecnie w prawie ochrony $rodowi-
ska nie mozna juz jedynie upatrywac¢ elementéw ochronnych.
Wspbétczesne prawo ochrony srodowiska nie zajmuje sie juz za-
gadnieniem, czy oddzialywaé na srodowisko i jego zasoby, co
byto charakterystyczne dla poczatkéw prawa ochrony $srodowi-

4 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, [w:] J. Boé¢, E. Samborska-Bo¢, K. Nowacki,
Ochrona $rodowiska, Kolonia 2008, s. 57— 64.
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ska, ale zajmuje sie tym, jak na $rodowisko oddziatywa¢. Na-
stapito zatem przesuniecie akcentu z funkcji ochronnej prawa
ochrony $rodowiska na funkcje dystrybucyjna.

Wspétczesna koncepcja prawa ochrony $rodowiska kon-
centruje sie wokét dystrybucji dostepu do $rodowiska i jego
zasob6éw®. W konsekwencji rola organu administracji publicz-
nej przesunela sie z funkcji ochronnej na funkcje dystrybucyj-
ng. Rola organu administracji publicznej sprowadza sie zatem
przede wszystkim do okre$lania kto, kiedy i na jakich warun-
kach moze ze $srodowiska korzystaé. Oczywiscie zakres tego ko-
rzystania wyznacza przede wszystkim ustawa.

Punktem zwrotnym dla zmiany koncepcji prawa ochrony
$rodowiska z ochronnej na dystrybucyjna byta Konferencja w Rio
de Janeiro w 1992 roku, na ktérej wypracowano kompleksowa,
a zarazem spo6jng koncepcje zréwnowazonego rozwoju®. Istota
koncepcji zréwnowazonego rozwoju jest przede wszystkim wy-
wazenie réznych wartosci prawem chronionych, ktére pozostaja
ze sobg w naturalnym konflikcie, przy czym jedna z tych warto-
$ci jest srodowisko i jego ochrona.

Owo rozwigzywanie konfliktéw, czy tez inaczej rzecz uj-
mujac wywazanie sprzecznych intereséw, wigze sie przede
wszystkim z tym, ze nalezy eliminowa¢ antagonizmy pomiedzy
réznymi warto$ciami prawem chronionymi’. Koncepcja zréwno-
wazonego rozwojusprowadza sie do jak najszerszego i najczest-
szego a takze najpelniejszego urzeczywistniania réznych war-
to$ci prawem chronionych. Rolg organu stanowigcego prawo,
a takze organu je stosujacego jest godzenie ze soba sprzecznych
warto$ci; a nie ich konfrontowanie. Stad tez nastapito przemo-
delowanie koncepcji prawa ochrony srodowiska wtasnie w kie-

> Por. B. Rakoczy, Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej,
a ochrona srodowiska w dziatalnosci przedsigbiorcy, [w:] J. Ciechanowicz-
-McLean (red.), T. Bojar-Fijatkowski (red.), Prawo ochrony srodowiska jako
warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Gdansk 2009, s. 89-98.

¢ Zasada ta byta przedmiotem analizy m.in. w monografii Z. Bu-
kowskiego, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa, Toruth 2009.

7 J. Ciechanowicz-McLean zwraca uwage na owe konflikty, wskazujac
jednoczesnie jakie znaczenie ma tzw. ekoterroryzm, Prawo i polityka ochrony
srodowiska, Warszawa 2009, s. 64 i n.
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runku dystrybucyjnym, z redukcja znaczenia funkcji ochronne;j
prawa ochrony $rodowiska.

Wspétczesne prawo ochrony srodowiska przede wszystkim
koncentruje sie na tym, komu na jakich warunkach i w jakim za-
kresie umozliwi¢ dostep do srodowiska i mozliwo$¢ korzystania
z niego. Natomiast zmniejszeniu ulegta rola organu, jako pod-
miotu uwzgledniajacego przede wszystkim ochronny charakter
prawa ochrony $rodowiska.

Konsekwencja wiodacej roli funkcji ochronnej byto to, ze
zwigkszat sie konfrontacyjny charakter prawa ochrony $rodo-
wiska wobec innych obszaréw regulacji prawnej, w ktérym za
wiodacy element nalezy uzna¢ ochrone praw i wolnosci jednost-
ki. Prawo ochrony $rodowiska moglo by¢ postrzegane jako ten
obszar regulacji prawnych, ktéry na jednostke naktadat zbytnie
obcigzenia, a przede wszystkim ograniczat jej uprawnienia®.

Wzmocnienie funkcji dystrybucyjnej prawa ochrony $ro-
dowiska, przy jednoczesnym zmniejszeniu roli funkcji ochron-
nej, spowodowalo, iz zaréwno organy stanowigce prawo jak i je
stosujace, zobowigzane s3 uwzglednia¢ nie tylko interes $rodo-
wiska, jako dobra wspélnego, ale réwniez interes prywatny jed-
nostki, ktérej uprawnienia. moga ulec uszczupleniu, ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony $rodowiska.

W zwigzku z zasada zréwnowazonego rozwoju za pod-
stawowy sposob stanowienia prawa i jego stosowania nalezy
uznac taki, ktéry pozwoli w jak najlepszy sposéb urzeczywistnic¢
r6zne warto$ci prawem chronione, pozostajace ze soba w kon-
flikcie. Dopiero w wyjatkowej sytuacji wolno organowi stano-
wigcemu prawo a takze je stosujacemu rozstrzygna¢ konflikt, na
korzys$¢ jednej z tych warto$ci. Oczywiscie wymaga to wtasciwe-
go uzasadnienia, dlaczego taki wybér zostat dokonany. Jednak,
co istotne, 6w element konfrontacyjny ma charakter wyjatku od
zasady.

Istotnym elementem wspoiczesnego prawa ochrony $rodo-
wiska jest rowniez to, ze zmierza ono do ochrony $rodowiska
jako jednej catosci, a nie do ochrony jego poszczegélnych ele-

8 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone
srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.
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mentéw. J. Sommer analizujac pojecie koncepcji zintegrowane;j
ochrony $rodowiska i zauwazajac wieloznacznos¢ tego pojecia,
wskazat tez, ze ,, [...] ochrona §rodowiska wymaga, aby oddzia-
tywania na $rodowisko nie byly rozpatrywane jako obcigzenia
oddziellnych mediéw $rodowiskowych, ale jako oddziatywanie
na $rodowisko jako calo$¢ i w tym charakterze zwalczane lub
ograniczane™. Za warto$¢ prawem chroniong uzna¢ mozna za-
tem nie tylko poszczegolne elementy srodowiska, ale takze wza-
jemne oddziatywanie miedzy nimi. Stad tez we wspoéiczesnym
prawie ochrony $srodowiska dominujg elementy integrystyczne,
natomiast elementy separacyjne traca obecnie na znaczeniu.
Dominacja elementéw integrystycznych nad elementami sepa-
ratystycznymi nie oznacza jednak, iz poszczegdlne elementy
$rodowiska nie powinny by¢ traktowane odmiennie z uwzgled-
nieniem ich specyfiki.

Nie ma bowiem mozliwosci catkowicie jednolitego po-
traktowania wszystkich elementéw $rodowiska i poddania ich
jednolitej i takiej samej regulacji, gdyz doprowadziloby to do
niewlasciwych i niepozadanych skutkéw. Juz bowiem z samej
natury poszczegélnych elementéw przyrodniczych wynika ko-
nieczno$¢ ich odrebnego traktowania.

Wrtasciwe jest zatem integrystyczne podej$cie do ochrony
$rodowiska jako zasada przy jednoczesnym traktowaniu ele-
mentéw separatystycznych, jako wyjatku, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze uwzglednianie specyfiki poszczego6lnych elementéw
przyrodniczych jest wskazane i uzasadnione.

Mozna wreszcie zauwazy¢, iz wspotczesne prawo ochro-
ny $rodowiska i jego przyszto$¢ moga by¢ zdeterminowane
zwiekszajaca sie rolg elementéw separatystycznych, z tym , ze
separacja ta nastepuje wedtug innych kryteriéw niz tradycyj-
nie ujmowane podziaty na poszczegélne elementy srodowiska.
Przyktadem takich tendencji jest zwiekszajacy sie zakres ochro-
ny klimatu, jako wartosci prawem chronionej'®. Coraz czesciej

 J. Sommer, [w:] W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej
ochrony prawnej srodowiska, Wroctaw 2010, s. 14

10 Zob. B. Rakoczy, The role of the laws in the protection of the climat,
Climate Change, Global Risk, Challenges & Decisions. Abstract books, Copen-
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mozna zauwazy¢, iz ochrona klimatu wyodrebniana jest z ochro-
ny $rodowiska, a klimat jest traktowany jako warto$¢ prawem
chroniona samodzielnie, niezaleznie od ochrony srodowiska.

Kolejng istotng cecha prawa ochrony s$rodowiska jest
zwiekszajaca sie rola plaszczyzn regulacji normatywnej, po-
nadnarodowej. Przyczyna zwiekszania sie roli regulacji po-
nadnarodowych jest to, ze dostrzezono, iz zagadnienia zwigzane
ze srodowiskiem i jego ochrong nie moga by¢ jednie regulowane
w systemie prawa krajowego z uwagi na to, ze srodowisko jako
przedmiot regulacji normatywnej przekracza granice panstw,
a w konsekwencji i systemu prawa krajowego. Koncepcja wspot-
czesnego prawa ochrony srodowiska idzie jeszcze dalej i przyj-
muje, ze ochrona niektérych elementéw $rodowiska mozliwa
jest wtasciwie jedynie na ptaszczyznie prawno miedzynarodo-
wej, a przynajmniej na tej ptaszczyznie powinny by¢ przyjete
podstawowe instrumenty ochrony prawnej srodowiska.

Jednak zwiekszajaca sie rola ponadnarodowego sposobu
regulowania problematyki ochrony §rodowiska, nie jest pozba-
wiona pewnych mankamentéw. Podstawowym mankamentem
jest to, ze zrédtem prawa miedzynarodowego publicznego,
w tym réwniez miedzynarodowego prawa srodowiska jest umo-
wa. Zaklada ona dobrowolno$¢ panstw — stron zawarcia takiej
umowy.

Prawo miedzynarodowe publiczne nie dysponuje instru-
mentami przymuszajacymi panstwo do zawarcia takiej umowy,
a zatem jego skuteczno$¢ ma charakter warunkowy. Wprawdzie
europejskie  prawo $rodowiska, koncentrujace sie wspodicze-
$nie w aktach rangi dyrektywy, zna instrumenty przymuszenia
panstwa czlonkowskiego do przestrzegania norm prawnych,
majacych za przedmiot ochrony $rodowisko. Niemniej jednak
skuteczno$¢ europejskiego prawa $rodowiska ograniczona jest
jedynie do obszaru Europy i to tez tylko w odniesieniu do nie-
ktérych jej panstw.

hagen 2009 IOP Conf. Series: Earth and Environmental Science z 2009, z. 6,
112036; Climate protection in Polish legal system, Polish Yearbook of Environ-
mental Law 2011, Torun 2011, s. 101-111.
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Za wazng ceche wspotczesnego prawa ochrony srodowiska
nalezy réwniez uzna¢ zachwianie koncepcji antropocentryczne-
go charakteru tej dyscypliny prawniczej. Tendencje wspodicze-
snego prawa ochrony $rodowiska zmierzaja raczej do tego, aby
upodmiotowi¢ srodowisko, a przynajmniej niektére z jego ele-
mentow.

Wzmocnienie nurtu zmierzajacego do upodmiotowienia
$rodowiska, lub jego elementéw powoduje jednoczesnie ostabie-
nie nurtu antropocentrycznego. Zauwazy¢ mozna zarysowujacy
sie konflikt pomiedzy $rodowiskiem, a czlowiekiem. Cztowiek
traktowany jest nie tyle w kategoriach podmiotu ochrony praw-
nej, ile w kategoriach najwiekszego zagrozenia dla srodowiska.
Jednoczes$nie zauwazy¢ mozna zanikanie koncepcji uznajacych,
iz ochrona $rodowiska ma przede wszystkim stuzy¢ jakosci zycia
i zdrowia czlowieka.

Da sie zaobserwowaé, iz ochrona srodowiska nie jest
wykonywana dla dobra czlowieka, jako podmiotu prawa, ale
wykonywana jest dla §rodowiska, dla samego $rodowiska. Za
ostateczng warto$¢ wymagajgcg ochrony prawnej nie uznaje sie
cztowieka, ktéremu nalezy zapewni¢ Srodowisko witasciwej ja-
kosci, a takze mozliwo$¢ korzystania ze srodowiska, ale uznaje
sie srodowisko. Konsekwencja takiego ujecia podstaw aksjolo-
gicznych jest to, ze srodowisko jest chronione jako warto$¢ sa-
moistna, takze przed samym cztowiekiem. Z kolei konsekwencja
uznania $rodowiska za dobro samoistne jest jego antropomor-
fizacja przy czym, dotyczy to nie tylko srodowiska jako takiego,
ale takze jego poszczegdlnych elementéw!!.

Oczywiscie natezenie upodmiotowienia poszczegélnych
elementéw $rodowiska jest rézne. Przy czym wystepuje ono
w najwiekszym zakresie w odniesieniu do zwierzat. W pi$mien-
nictwie dopuszcza sie nawet uznawanie praw zwierzat, miej-
sce prawnej ochrony zwierzat. Uznanie, ze zwierze ma prawo,
wywotluje ten skutek, ze owo zwierze powinno by¢ traktowane
jako podmiot prawa. Jednak wspoiczesne prawo ochrony $ro-

11 B. Rakoczy, Moralno$¢ prawa ochrony srodowiska, [w:] A. Madeja (red.),
Nam hoc natura aequum est... Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza
Justyniskiego w siedemdsziesigciolecie urodzin, Torun 2012, s. 533-545
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dowiska nie opowiedzialo sie jeszcze jednoznacznie za tym, czy
podstawowa warto$cig prawem chroniong jest cztowiek, a $ro-
dowisko podlega ochronie ze wzgledu na czlowieka, czy tez
srodowisko jest samodzielng warto$cig, niezaleznie od ochrony
przystugujacej cztowiekowi jako podmiotowi prawa. Natomiast
tendencje, ktére da sie zaobserwowaé w prawie ochrony $ro-
dowiska zmierzaja do tego, aby urzeczywistni¢ ta druga kon-
cepcje, wedtug ktérej srodowisko jest samodzielng wartoscig
prawem chroniong.

Juz tylko sama analiza koncepcji wspoélczesnego prawa
ochrony $rodowiska pokazuje, dynamizm tej dyscypliny prawni-
czej. Dynamizm ten jest z jednej strony pozytywnym elementem
prawa ochrony $rodowiska, za$ z drugiej strony niesie za soba
réwniez i negatywne skutki. W konsekwencji legislator staje przed
nie malym dylematem, gdyz z jednej strony powinien umie¢ re-
agowaé¢ na dynamizm prawa ochrony $rodowiska, a z drugiej
strony powinien ten dynamizm redukowa¢ do minimum.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze 6w dynamiczny rozwdj pra-
wa ochrony $rodowiska z jednej strony jest na prawodawcy
wymuszany szybko zmieniajgca sie rzeczywistoscig, a z drugiej
strony sam jest przez tego ustawodawce kreowany.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan, dotyczacych dy-
namizmu prawa ochrony $rodowiska, powinno by¢ stwierdze-
nie, ze 6w dynamizm ma charakter wtérny wobec zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci. Inaczej rzecz ujmujac mozna wskazac,
ze zakres i szybko$¢ zmian rzeczywisto$ci i wptyw tych zmian
na srodowisko, wymusza na prawodawcy umiejetnos¢ szybkie-
go i wlasciwego reagowania. A. Lipinski dostrzegajac owa ce-
che prawa ochrony $rodowiska tgczy ja z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej. Stwierdza On, iz ,Niezbedna przestanka
tego ostatniego [tj. cztonkostwa Polski w UE — przyp. B. R.] byto
bowiem wdrozenie unijnych wymagan $rodowiskowych . Maja
one charakter otwarty i ulegajg nieustannym przemianom. [...]
W konsekwencji system prawa ochrony $rodowiska w Polsce
ulega nieustannym przemianom”!2,

12 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, wyd. 5, Warszawa
2010, s. 13.
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Podstawowa funkcja jaka pelni prawo w ochronie $rodo-
wiska jest funkcja prewencyjna'®. Prawodawca powinien zatem
w pierwszej kolejnosci przyjmowacé takie rozwigzania prawne,
ktére zapobiegna niepozadanemu oddzialywaniu na $rodowi-
sko. To z kolei wymusza na legislatorze, aby by¢ krok przed po-
jawiajacymi sie zagrozeniami, lub zagrozeniami ktére sie moga
pojawi¢. Przyktadem takich elementéw w prawie ochrony $ro-
dowiska jest zasada prewencji i zasada przezornosci.

Przyczyny dynamizmu prawa ochrony $rodowiska, jak juz
wyzej wskazano, nie s3 wywolane jedynie szybko zmieniajaca
sie rzeczywisto$cia ale rowniez spowodowane sa dziatalnoscia
samego prawodawcy. Dobrym przyktadem na negatywne aspek-
ty dynamizmu prawa ochrony $rodowiska jest ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ktéra w okresie
12 lat obowigzywania byta juz nowelizowana kilkadziesiat razy.
Obecnie zaobserwowaé mozna niepokojacy wzrost dynamizmu
w przepisach dotyczacych gospodarki.odpadami, a takze w pra-
wie wodnym.

Przyczyn negatywnego dynamizmu jest kilka. Za podsta-
wowa przyczyne nalezy uznaé niedomagania legislacyjne, ktére
dotykaja nie tylko prawa ochrony §rodowiska, ale réwniez inne
gatezie i dzialy prawa. Inng przyczyna negatywnego dynamizmu
w prawie ochrony $rodowiska jest poziom legislacji. Podstawo-
wym sposobem zapobiegania negatywnemu dynamizmowi jest
stworzenie spojnej, jasnej i odpornej na zmiany aksjologiczne;j
koncepcji prawa ochrony $rodowiska. By¢ moze sposobem na
osiaggniecie takiego celu bytaby konieczno$¢ kodyfikacji prawa
ochrony $rodowiska.

Legislator powinien réwniez zrezygnowac z traktowania
norm prawa ochrony $rodowiska jak instrukgji, i stara¢ sie zbli-
zy¢ bardziej do generalnego i abstrakcyjnego charakteru norm
prawnych, niz do kazuistycznego i szczegétowego regulowania
materii'4.

13 Por. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, 1.6dz 2010.
14 Szczyt kazuistyki zostal chyba osiagniety w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, na co uwage zwraca W. Radecki, Ustawa
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Kolejna przyczyna negatywnego dynamizmu prawa ochro-
ny srodowiska jest takze to, ze nie zakonczyt sie jeszcze proces
ksztaltowania struktur organéw administracji publicznej, odpo-
wiedzialnych za ochrone $rodowiska. Okres ostatnich kilkuna-
stu lat obejmuje liczne i nierzadko nieprzemys$lane zmiany or-
ganéw administracji publicznej, kompetentnych w okreslonych
sprawach.

Ow dynamizm negatywny, ktéry nie jest spowodowa-
ny umiejetno$cia prawodawcy reagowania na zmieniajace. sie
potrzeby w zakresie ochrony srodowiska, wymaga poszukiwa-
nia pewnych elementdw, stabilizujacych caty system prawnej
ochrony $rodowiska. Obecnie jedynych elementéw stabilizu-
jacych polskie prawo ochrony $rodowiska upatrywa¢ mozna
w kompleksowej regulacji konstytucyjnych podstaw ochrony
$rodowiska.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wspolczesne pra-
wo ochrony $rodowiska charakteryzuje sie kilkoma cechami.
Przede wszystkim regulacje majg charakter kompleksowy i do-
tycza bardziej srodowiska jako catosci, niz jego poszczegolnych
elementow. Po drugie dostrzec mozna réwniez wzrastajaca role
uregulowan prawno miedzynarodowych zaréwno o charakterze
ogolnoswiatowym, jak i-o charakterze regionalnym.

Po trzecie przebudowie ulega réwniez centralna wartos¢,
wokot ktérej koncentruje sie prawo ochrony srodowiska. O ile
w jego poczatkowej fazie w gre wchodzita ochrona srodowiska
ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia czlowieka, o tyle obec-
nie w prawie ochrony $rodowiska dostrzec mozna upodmioto-
wienie samego $rodowiska i traktowanie go jak wartosci samej
w sobie.

W prawie ochrony $rodowiska dostrzec réwniez mozna,
jako jego istotng ceche umiejetnos¢ wlasciwego i szybkiego re-
agowania legislatora na zmieniajace sie uwarunkowania $rodo-
wiskowe. Tak pojmowany dynamizm prawa ochrony $rodowi-
ska powinien by¢ uznany za jego istotng ceche i warto$é. Ow
dynamizm moze by¢ osiggniety poprzez tworzenie elastycznych

o utrgymaniu cgystosci i porzqdku w gminach. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2012.
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regulacji prawnych. Istnieje jednak réwniez dynamizm nega-
tywny , ktérego zrédtem jest ogdlnie rzecz ujmujac, niewtasci-
we podejscie legislatora do procesu stanowienia prawa. W tym
wypadku dziatania legislatora godza w stabilno$¢ przyjetych
rozwigzan prawnych, a tym samym winny by¢ eliminowane.
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